
REPUBUKA E KOSOV£S - PEfIYIiJIJIKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 31janar 2020 
Nr. ref.:RK 1507/20 

AK1VENDIM PERP APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI90/18 

Parashtrues 

Nedvedete Ponosheci dhe Atdhe Ponosheci 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Repuhlikes se Kosoves, Pml. nr. 89/2018, te 8 majit 2018, ne nderlidhje 
me Aktvendimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, P AKR. nr. 397/17, te 19 

gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjakove, PKR. nr. 
61/14, te 21 qershorit 2017 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Nedvedete Ponosheci dhe Atdhe Ponosheci me 
vendbanim ne Gjakove Cne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te 
perfaqesuar nga Teki Bokshi, avokat nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin [Pml. nr. 89/2018] e Gjykates 
Supreme te Kosoves, te 8 majit 2018, ne nderlidhje me Aktvendimin [PAKR. nr. 
397/17] e Gjykates se Apelit, te 19 shtatorit 2017 dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 
61/2014] e Gjykates Themelore ne Gjakove, te 21 qershorit 2017. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve 
te kontestuara, te cHat pretendohet t'i kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
parashtruesve te kerkeses te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], 
nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe nenin 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit 1 
te KEDNJ-se si dhe nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
e 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

4. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane parashtruar kerkese per mbajtjen e 
seances degjimore. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 3 korrik 2018, parashtruesit e kerkeses e derguan kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi 
(kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu- Krasniqi. 

8. Me 3 shtator 2018, Gjykata i informoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses dhe kerkoi nga ata, plotesimin e formularit. Gjykata Supreme u 
njoftua gjithashtu per regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 17 shtator 2018, parashtruesit e kerkeses e sollen formularin e kerkeses te 
kerkuar nga Gjykata. Ne formular kishin shenuar se i perfaqeson avokati Teki 
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Bokshi, por nuk e kishin dorezuar autorizimin perkates. Si rrjedhoje, Gjykata 
kerkoi nga parashtruesit e kerkeses bashkengjitjen e autorizimit. 

10. Me 26 shtator 2018, parashtruesit e kerkeses bashkengjiten autorizimin dhe 
gjithashtu bashkengjiten nje shkrese shtese me citime te rasteve te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ). 

11. Me 22 tetor 2018, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Gjakove dorezimin 
e dosjes se lendes. 

12. Me 14 nentor 2018, Gjykata Themelore ne Gjakove, dergoi dosjen e lendes si~ u 
kerkua nga Gjykata me 22 tetor 2018. 

13. Me 15 janar 2020, Kolegj shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Faktet rreth vdekjes se personit F. P. 

14. Me 9 qershor 2013, F. P. - bashkeshorti i Nedvedete Ponoshecit dhe babai i 
Atdhe Ponoshecit (parashtruesve te kerkeses) u sulmua fizikisht nga dy persona, 
perkatesisht F. GJ. dhe B. N., ne nje lokal ne Gjakove ne te cilin F. P. kishte 
punuar. 

15. Me 28 qershor 2013, nga lendimet e marra F. P. kishte nderruar jete. 

16. Ne baze te shkresave te lendes, personi B. N. rezulton te jete i arratisur. 

Ngritja e aktakuzes, procedurat per marreveshjen per pranimin e 
fajesise te personit F. GJ. 

17. Me 24 mars 2014, Prokuroria Themelore ne Gjakove, ngriti aktakuzen [PP /1. nr. 
237/2013] kunder te akuzuarve B. N. dhe F. GJ. per shkak se ne bashkekryerje 
kane kryer vepren penale te grabitjes nga neni 329, paragrafi 5 lidhur me 
paragrafet 3 dhe 1lidhur me nenin 31 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KPRK). 

18. Me 3 maj 2016, Prokuroria Themelore ne Gjakove-Departamenti i Krimeve te 
Renda, perkatesisht Prokurori i Shtetit (ne tekstin e metejme: prokurori i rastit), 
lidhi marreveshjen per pranimin e fajesise me personin F. GJ. per vepren penale 
te bashkekryerjes ne grabitje nga neni 329, paragrafi 5 lidhur me paragrafet 3 
dhe 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se. Prokurori i Shtetit pas negocimit te 
marreveshjes me avokatin mbrojtes te F. GJ. kishte arritur pajtim per ricilesimin 
e vepres penale ku tani F. GJ. ngarkohej me kryerjen e vepres penale te ndihmes 
ne grabitje nga neni 329, paragrafi 5 lidhur me paragrafet 3 dhe 1 lidhur me 
nenin 33 te KPRK-se. Per kete, palet ne kete procedure (Prokurori i Shtetit, F. 
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GJ. dhe avokati i tij) rane dakord qe F. GJ., t'i shqiptohet denimi me burgim 
efektiv prej 5 vjet deri ne 5 vjet e 6 muaj. 

19. Marreveshja per pranimin e fajesise e 3 majit 2016, iu dorezua Gjykates 
Themelore ne Gjakove, ne menyre qe te merr vendim per pranimin apo 
refuzimin e kesaj marreveshje bazuar ne dispozitat e nenit 233, paragrafi 18 
nenparagrafi 1,2,3 dhe 4 te Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KPPRK). 

20. Me 19 maj 2016, parashtruesit e kerkeses, parashtrojne nje kerkese ne Gjykaten 
Themelore ne Gjakove, duke kerkuar (i) shtyrjen e gjykimit; (ii) dorezimin e 
aktakuzes sepse atyre nuk iu ishte dorezuar ajo; si dhe (iii) te marrin pjese ne 
negocimin e marreveshjes per pranimin e fajesise. 

21. Me 7 qershor 2016, parashtruesit e kerkeses dorezojne nje parashtrese/shkrese 
ne Gjykaten Themelore ne Gjakove, me ane te ciles deklarojne se kane pranuar 
aktakuzen PP/I. nr. 237/2013, te 24 marsit 2014 dhe kerkojne nga F. GJ. 
shumen prej 100.000 C ne emer te kompensimit, si dhe kerkojne t'i shqiptohet 
personit F. GJ. denim sa me i rende. 

22. Me 10 qershor 2016, prokurori i rastit prane Prokurorise Themelore, perpilon 
procesverbal mbi marrjen e deklarates se te demtuarit ne procedure paraprake, 
ne te cilen parashtruesit e kerkeses (i) deklarohen se kundershtojne 
marreveshjen per pranimin e fajesise sepse konsiderojne se sanksioni i 
negociuar eshte shume i uIet, dhe (ii) njekohesisht parashtrojne kerkesen 
pasurore-juridike. Si rrjedhoje, prokurori i rastit me ane te nje shkrese, ne po te 
njejten dite, njofton kryetarin e trupit gjykues ta refuzoje marreveshjen per 
pranimin e fajesise te 3 majit 2016, per shkak se prokurori i rastit eshte terhequr 
nga marreveshja. 

23. Me 9 qershor 2017, Prokuroria Themelore dhe palet ne procedure arriten 
marreveshje per pranimin e fajesise. Ne kete marreveshje prokurori i rastit beri 
ricilesimin e vepres penale nga vepra penale bashkekryerjes ne grabitje sipas 
nenit 329, paragrafi 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se, ne vepren penale te 
ndihmes ne grabitje nga neni 329, paragrafi 5 Iidhur me paragrafet 3 dhe 1 
lidhur me nenin 33 te KPRK-se. Perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses ne kete 
marreveshje kishte deklaruar se e kundershton ate sepse (i) Iartesia e denimit 
eshte e ulet dhe joproporcionale me veprimet e F. GJ., dhe (ii) kerkoi te merret 
parasysh c;eshtja e pazgjidhur pasurore-juridike, perkatesisht kompensimi i 
demit prej 100 mije C. 

Vendimet e gjykatave te rregullta 

24. Me 21 qershor 2017, Gjykata Themelore ne Gjakove-Departamenti per Krime te 
Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata ThemeIore), mbajti seancen per 
shqyrtimin e marreveshjes mbi pranimin e fajesise, ku te ftuar ishin dhe 
parashtruesit e kerkeses te cilet kerkuan kompensim demi prej 100 mije C. Ne 
procesverbalin e seances, kryetari i trupit gjykues merr aktvendim ne te cilin 
theksohet se prokurori i rastit ne marreveshjen per pranimin e fajesise ben edhe 
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ricilesimin juridik te vepres penale nga vepra penale: "Grabitjes ne 
bashkekryerje nga neni 329, par. 3 lidhur me par.l dhe lidhur me nenin 31 te 
KPPK-se, ne vepren penale: TC ndihmes ne Grabitje nga neni .329 
paragraf¢t .5 •. 3 lidhur me paragrafin 1 dhe lidhur me nenin :u te 
KPRK-se". 

25. Ne po te njejten dite, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin PKR. nr. 61/14 dhe 
vendosi lidhur me propozimin per pranimin e fajesise sipas propozimit te 
Prokurorise Themelore te 9 qershorit 2017. Gjykata Themelore shpalli fajtor 
personin F. GJ. per kryerjen e vepres penale te ndihmes ne grabitje sipas nenit 
329, paragrafi 5 lidhur me paragrafet 3 dhe 1 lidhur me nenin 33 te KPRK-se. 
Gjykata Themelore arsyetoi se gjendja faktike eshte vertetuar jo vetem nga 
pranimi i fajesise nga ana e F. GJ., por edhe provat e administruara. 

26. Si rrjedhoje, per kryerjen e vepres penale, personi F. GJ. u denua me burgim me 
kohezgjatje prej 6 (gjashte) vjet e 6 (gjashte) muaj, ndersa parashtruesit e 
kerkeses u udhezuan qe kerkesen pasurore-juridike ta realizojne ne kontest civil 
siC; parashihet me nenin 463, paragrafi 2 te KPPRK-se. 

27. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne 
Gjykaten e Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke theksuar se 
"Marreveshja eshte arritur per kompensimin e shumes prej 100.000 C". Sipas 
parashtruesve te kerkeses Gjykata Themelore do te duhej te kishte percaktuar 
ne Aktgjykim qe "i akuzuari te detyrohet qe t'ia paguaje kompensimin e demit 
ne shumen prej 100.000 C". Andaj, parashtruesit e kerkeses pretenduan qe 
Gjykata Themelore nuk do te duhej t'i kishte udhezuar ata ne kontest civil, sepse 
sipas tyre shuma e kerkuar ishte e pakontestueshme. Parashtruesit e kerkeses, 
gjithashtu nuk u pajtuan me sanksionin penal. 

28. Me 19 gusht 2017, Gjykata e Apelit e Kosoves, permes Aktvendimit PAKR. nr. 
397/17, hodhi poshte si te palejuar ankesen e parashtruesve te kerkeses. Gjykata 
e Apelit, fillimisht theksoi se marreveshja per pranimin e fajesise eshte arritur 
me 9 qershor 2017 ne prezencen e prokurorit te rastit, personit F. GJ. dhe 
mbrojtesit te tij, si dhe ne prani te perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses, 
ndersa theksoi se edhe ne shqyrtimin gjyqesor te 21 korrikut 2017, marreveshja 
e pranimit te fajesise eshte pranuar nga kryetari i trupit gjykues ne pranine e te 
gjitha paleve. Gjykata e Apelit tutje arsyetoi se "[. .. J ne kuptim te nenit 381 
paragrafi 3 te KPPK-se, i demtuari mund te ushtroje ankese ndaj aktgjykimit 
vetem lidhur me sanksionin penal per veprat penale kunder jetes dhe trupit, 
kunder integritetit seksual, kunder sigurise se trafikut publik dhe per 
shpenzimet e procedures penale, kurse sa i perket kompensimit te demit, 
gjykata e shkalles se pare, palen e demtuar e ka udhezuar ne kontest civil per 
realizimin e kerkeses pasurore-juridike, e cila eshte perfshire edhe ne 
marreveshje mbi pranimin e fajesise". 

29. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten tek Prokurori i 
Shtetit nje propozim per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder 
vendimeve te gjykatave te instancave me te uleta. Si rrjedhoje, me 10 nentor 
2017, Prokurori i Shtetit, parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise, per 
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shkak te shkeljes se dispozitave te procedures penale me arsyetimin se 
marreveshja per pranimin e fajesise nuk eshte zbatuar sa i perket kompensimit 
te demit, dhe konsiderojne qe ne baze te nenit 233, paragrafi 12, nenparagrafi 
12-4 te KPPRK-se gjykatat kane qene te obliguara te vendosin dhe per kerkesen 
pasurore-juridike te pales. Sa i perket hedhjes poshte te ankeses se 
parashtruesve te kerkeses, Prokuroria e Shtetit theksoi se vepra penale e 
grabitjes ka rezultuar ne vdekjen e te ndjerit F. P., andaj Gjykata e Apelit, do 
duhej te kishte vendosur ne proceduren penale edhe per kompensimin. 

30. Me 8 maj 2018, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktgjykimit [Pml. nr. 
89/2018], refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te 
Prokurorit te Shtetit. Gjykata Supreme arsyetoi se: 

"[ ... J qendron Jakti se ne te njejten seance degjimore perJaqesuesi i 
[parashtruesve te kerkesesJ ka paraqitur kerkesen per kompensim demi ne 
shume prej 100.000 Cdhe se njekohesisht ka deklaruar se i bashkengjitet 
ndjekjes penale dhe se perJaqesuesja ligjore e pales se demtuar Nevedete 
Ponosheci ka deklaruar se pajtohet me kerkesen e paraqitur nga 
perJaqesuesi i saj i autorizuar. Po ashtu qendron Jakti se i denuari F. GJ 
para seances ne Prokurorine Themelore ne Gjakove [ ... J ka arritur 
marreveshje mbi pranimin e Jajesise dhe se ne ate rast perJaqesuesi i 
[parashtruesve te kerkesesJ ka parashtruar kerkesen pasurore-juridike ne 
shumen prej 100.000 C dhe se mbrojtesi i [F. GJ.J ka deklaruar se nuk e 
kundershton kerkesen per kompensim demi". 

31. Gjykata Supreme lidhur me pretendimin dhe referimin tek neni 233, paragrafi 
12 pika 12-4 te KPPRK-se theksoi se kemi te bejme me "pergjegjesine e te 
pandehurit per kompensimin e te demtuarit dhe konfiskimin e te gjitha 
pasurive te cilat i nenshtrohen konfiskimit nga kapitulli XVIII te [KPPRK-seJ 
dhe eshte nje prej kushteve minimale te cilat duhet t' i permbaje marreveshja 
per pranimin e Jajesise. Ne rastin konkret kemi te bejme me kerkesen pasurore­
juridike dhe jo me konfiskim te pasurise dhe rregullat te cilave i nenshtrohet 
konfiskimi dhe te cilat sherbenin per kompensimin e te demtuarit gje qe 
pretendimin e Prokurorit te Shtetit e bene te paqendrueshem. Po ashtu konform 
dispozites se nenit 233, paragrafi 13 te KPPK-se, te drejte ankese kunder 
vendimit mbi denimin ka ajo pale, kur konstatohet se gjykata shqipton denim 
jashte kufijve te dakorduar sipas marreveshjes ne dem te ndonjeres prej paleve, 
e ne rastin konkret gjykata e shkalles se pare ka shqiptuar denimin brenda 
kufijve te dakorduar sipas marreveshjes mbi pranimin e Jajesise, andaj me te 
drejte Gjykata e Apelit e ka hedhur si te palejuar ankesen e perJaqesuesit te 
autorizuar dhe perJaqesuesit ligjor te pales se demtuar". 

32. Lidhur me pretendimet e parashtruesve te kerkeses per kerkesen e tyre per 
kompensim demi ne shumen prej 100.000 €, Gjykata Supreme e konsideroi si 
te paqendrueshme sepse ne rastin konkret "gjykata e shkalles se pare ka 
aprovuar marreveshjen mbi pranimin e Jajesise ne te cilen asnjehere nuk eshte 
cekur se i denuari duhet te kompensoje shumen e caktuar - kerkesen 
pronesoro-juridike te pales se demtuar, edhe pse avokati mbrojtes ka 
potencuar se nuk kundershton kerkesen pronesoro-juridike, gje qe nuk do te 

6 



• 

thote se eshte pajtuar ta kompensoje kete kerkese, andaj me te drejte gjykata e 
shkalles se pare palen e demtuar per realizimin e kerkeses pronesore-juridike 
e ka udhezuar ne kontest te rregullt civil". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne qe me vendimet e 
kontestuara u jane shkelur te drejtat dhe lirite e tyre te garantuara me nenin 21 

[Parimet e Pergjithshme], nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve 
dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) KEDNJ-se, si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, si dhe nenet 53 [ 
Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] te Kushtetutes. 

34. Parashtruesit e kerkeses fillimisht theksojne se jane te pakenaqur me veprimet 
e ndermarra nga organet e prokurorise dhe organet gjyqesore dhe pohojne se 
"shkeljet jane bere ne prokurorine themelore dhe ne gjykatat e te gjitha 
niveleve". 

35. Lidhur me pretendimin e mesiperm, parashtruesit e kerkeses theksojne se u 
eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem per arsye se sip as 
tyre, marreveshja per pranimin e fajesise paraqet shkelje te rende dhe 
kontestojne ricilesimin e vepres penale nga ana e prokurorit te rastit sepse sipas 
pretendimit kjo nuk parashihet me dispozitat ligjore dhe me kete personi F. GJ. 
"eshte privilegjuar pa baze". Tutje, parashtruesit e kerkeses theksojne se 
marreveshja per pranimin e fajesise sa i perket sanksionit penal eshte ne 
kundershtim me nenin 233, paragrafi 7.1 dhe 7.2 te KPPRK-se. 

36. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se u eshte shkelur dhe "parimi i qasjes ne 
drejtesi" sepse Gjykata e Apelit "gabimisht ka hedhe poshte ankesen si te 
palejuar" per ~ka atyre iu eshte mohuar e drejta e qasjes ne drejtesi. Sipas 
parashtruesve te kerkeses, Gjykata e Apelit ka hedhur poshte ankesen pa arsye 
te qarta se pse eshte e palejuar dhe pohojne qe "si duket vrasja e anetarit te 
famiV'es se te demtuarve, Gjykates se Apelit nuk iu ka dukur si veper penale 
kunder jetes dhe trupit". 

37. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se eshte shkelur dhe "parimi i barazise se 
armeve" sepse personi F. GJ. ka perfituar vetem benefitet e marreveshjes per 
pranimin e fajesise, ndersa obligimet e asaj marreveshje, perkatesisht kerkesa 
per kompensim demi, nuk eshte shqiptuar. 

38. Lidhur me kerkesen per kompensimin e demit, parashtruesit e kerkeses 
theksojne se ka qene jokontestuese shuma prej 100.000 € dhe taksativisht 
qendron ne marreveshjen e pranimit te fajesise te 9 qershorit 2017 qe "[ ... J si 
pale e akuzuar ne nuk kundershtojme ate kerkese per kompensim demi". Andaj, 
parashtruesit e kerkeses pretendojne qe mohimi i kerkeses pronesoro-juridike 
paraqet shkelje te se drejtes ne pronesi. 
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39. Parashtruesit e kerkeses duke iu referuar disa aktgjykimeve te GJEDNJ-se qe 
kane trajtuar c;eshtjen e vendimit te arsyetuar, theksojne se ne vendimet e 
kontestuara nuk jane dhene arsyet e duhura dhe potencojne rastin e GJEDNJ­
se, Garcia Ruiz kunder Spanjes dhe duke cituar paragrafin 26 te ketij vendimi 
i cHi thote "ne hedhjen poshte te nje ankese, nje Gjykate Apeli mundet se 
pari, thjeshte te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te gjykates te shkalles 
me te uIet". 

40. Si perfundim, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe: "[ ... J t'i anuloje 
dhe t'i shpalle kunderkushtetuese vendimet gjyqesore". 

Dispozitat perkatese ligjore 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

(0 Sa i perket marreveshjes mbi pranimin efajesise 

Neni233 
[Negocimi i marreveshjes mbi pranimin e fajesiseJ 

1. Ne qdo kohe para ngritjes se aktakuzes, Prokurori i Shtetit dhe mbrojtesi 
mund te negociojne kushtet e marreveshjes se shkruar per pranimin e 
fajesise, ne baze te se cUes i pandehuri dhe Prokurori i Sh te tit pajtohen per 
akuzat e perfshira ne aktakuze dhe i pandehuri pajtohet te pranoje fajesine 
ne shkembim per: 
1.1. pajtimin e Prokurorit te Shtetit qe t'i rekomandoje gjykates denim me te 
bute, por jo nen minimumin e parapare me ligj ose minimumin e percaktuar 
ne paragrafin 7 te ketij neni; ose 
1.2. konsiderime tjera ne in teres te drejtesise, siq eshte lirimi nga denimi 
sipas nenit 234 te ketij Kodi. 
2. Ne qdo kohe pas ngritjes se aktakuzes dhe para perfundimit te shqyrtimit 
gjyqesor, Prokurori i Shtetit dhe mbrojtesi mund te negociojne kushtet e 
marreveshjes se shkruar per pranimin e fajesise, ne baze te se cUes i 
pandehuri pranonfajesine ne shkembim per: 
2.1. pajtimin e Prokurorit te Shtetit qe t'i rekomandoje gjykates denim me te 
bute, por jo nen minimumin e parashikuar me ligj ose minimumin e 
percaktuar ne paragrafin 7 te ketij neni; ose 
2.2. konsiderime tjera ne in teres te drejtesise, siq eshte lirimi nga denimi 
sipas nenit 234 te ketij Kodi. 
3. Ne rastet kur i pandehuri deshiron te arrije marreveshje mbi pranimin e 
fajesise, mbrojtesi i te pandehurit, ose i pandehuri nese nuk perfaqesohet 
nga mbrojtesi, kerkon nga Prokurori i Shtetit nje takim paraprak per te 
filluar negocimin per marreveshjen mbi pranimin e fajesise. Ne te gjitha 
negociatat e tilla, i pandehuri duhet te perfaqesohet nga mbrojtesi, ne 
pajtim me paragrafin 1 te ketij neni. 
4. Pas pranimit te kerkeses per takim paraprak, Prokurori i Shtetit 
in/ormon kryeprokurorin e zyres se tij perkatese, i cUi jep autorizim me 
shkrim per mbajtjen e takimit per diskutimet mbi pranimin e fajesise, ne te 
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cilin deklaratave te te pandehurit do t'i jepet imunitet i kufizuar, siv 
parashihet me paragrafin 11 te ketij neni. Te gjitha marreveshjet mbi 
pranimin e fajesise duhet te jene ne forme te shkruar dhe te pranuara nga 
kryeprokurori i zyres perkatese te prokurorise para se formalisht t'i 
ofrohen te pandehurit. 
5. Ne rastet kur Prokurori i Shtetit deshiron te arrije marreveshje mbi 
pranimin e fajesise, prokurori i shtetit merr miratimin e kryeprokurorit te 
zyres se tij perkatese per te filluar negociatat per marreveshjen mbi 
pranimin e fajesise. Pas miratimit nga kryeprokurori i zyres se tij 
perkatese, prokurori i shtetit: 
5.1. i dergon leter mbrojtesit te te pandehurit ne te cilen pershkruhet 
marreveshja e ofruar, perfshire kushtet e percaktuara ne paragrafin 12 te 
ketij neni; ose 
5.2. takohet me mbrojtesin dhe te pandehurin per te negociuar mundesine 
dhe kushtet e marreveshjes mbi pranimin e fajesise. Paragrafi 4 i ketij neni 
zbatohet pershtatshmerisht. 
6. Marreveshja me shkrim mbi pranimin e fajesise mund te perfshije 
dispoziten qe Prokurori i Shtetit, ne pajtim me nenin 236 te ketij Kodi, do te 
kerkoje nga gjykata dhenien e urdhrit qe te shpall te pandehurin si 
"deshmitar bashkepunues", siv perkufizohet ne nenin 235 te ketij Kodi. Nese 
i pandehuri i ndihmon si deshmitar bashkepunues, Prokurori i Shtetit do t'i 
rekomandoje gjykates nje denim me te bute ne pajtim me paragrafin 7 te 
ketij neni qe refiekton nivelin e ndihmes dhe bashkepunimit te dhene nga i 
pandehuri, duke pasur parasysh shkallen e rrezikshmerise se vepres penale. 
7. Ne pajtim me marreveshjen me shkrim mbi pranimin e fajesise, 
Prokurori i Shtetit mund te rekomandoje denim me te bute nga paragrafi 1 

nenparagrafi 1.1., paragrafi 2 nenparagraji 2.1. dhe paragrafi 6 te ketij 
neni por vetem deri ne ate shkalle qe lejohet sipas formulimit te meposhtem: 
[ ... J 
8. I pandehuri dhe mbrojtesi i tij duhet te jene te pranishem gjate takimeve 
mbi negocimin e pranimit te fajesise dhe duhet te pajtohen me kushtet e 
marreveshJes me shkrim mbi pranimin e fajesise para se ajo t'i paraqitet 
gjykates. Kur i pandehuri nuk merr pjese si deshmitare bashkepunues, 
zbatohen kushtet e meposhtme. Prokurori i Shtetit informon te demtuarin 
per marreveshjen e arritur, pasi qe marreveshja te jete ne formen 
perfundimtare. Kur i demtuari ka paraqitur kerkese pasurore-juridike qe 
rrjedh nga vepra penale e cekur ne aktakuze, marreveshja mbi pranimin e 
fajesise duhet ta adresoje kerkesen e te demtuarit dhe Prokurori i Shtetit 
duhet te njoftoje te demtuarin se i pandehuri kerkon te arrije marreveshje 
mbi pranimin e fajesise. Te demtuarit duhet t'i jepet rasti qe t'i paraqese 
deklarate gjykates mbi kerkesen e tille pasurore-juridike para se gjykata ta 
pranoje marreveshjen mbi pranimin e fajesise. 
9. Kur i pandehuri merr pjese si deshmitar bashkepunues, Prokurori i 
Shtetit siguron qe kerkesa pasurore-juridike e te demtuarit te trajtohet me 
marreveshjen mbi pranimin e fajesise. Kur i demtuari ka paraqitur 
kerkese pasurore-juridike qe rrjedh nga vepra penale e cekur ne aktakuze, 
marreveshja mbi pranimin e fajesise duhet ta trajtoj kerkesen e te 
demtuarit. Te demtuarit duhet t'i jepet rasti qe t'i paraqese deklarate 
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gjykates mbi kerkesen e tille pasurore-juridike para se gjykata t'i shqiptoje 
denimin te pandehurit sipas marreveshjes mbi pranimin e Jajesise. 
10. Gjykata nuk merr pjese ne negocimin e pranimit te Jajesise, por mund 
te caktoj aJat te arsyeshem kohor, jo me te gjate se tre (3) muaj, per 
perJundimin e negociatave ne menyre qe te pengohen zvarritja e 
procedures. 
11. Ne gdo kohe para se gjykata te pranoje marreveshjen mbi pranimin e 
Jajesise, Prokurori i Shtetit ose i pandehuri mund te reJuzojne marreveshjen 
mbi pranimin e Jajesise dhe gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit 
gjykues do te caktoj shqyrtimin gjyqesor sig parashihet me Kapitullin XIX 
te ketij Kodi. Ne qofte se Prokurori i Shtetit dhe mbrojtesi apo i pandehuri 
nuk arrijne marreveshje mbi pranimin e Jajesise, ose nese marreveshja nuk 
pranohet nga gjykata, deklaratat e te pandehurit te dhena gjate negocimit 
te pranimit te Jajesise, sig parashihet ne paragrafot 3, 4 dhe 5 te ketij neni 
jane prove e papranueshme ne shqyrtim gjyqesor ose ne procedure tjeter te 
nderlidhur. 
12. Marreveshja me shkrim mbi pranimin e Jajesise duhet te permbaje 
te gjitha kushtet e marreveshjes, e cila duhet te jete e nenshkruar nga 
kryeprokurori i zyres perkatese, mbrojtesi dhe i pandehuri, dhe eshte 
detyruese per te gjitha palet nenshkruese. Marreveshja mbi pranimin e 
Jajesise duhet se paku te perJshije: 
12.1. pikat e aktakuzes per te cilat i pandehuri pranonJajesine; 
12.2. nese i pandehuri pranon te bashkepunoje; 
12.3.te drejtat nga te cHat hiqet dore; 
12.4. pergjegjesia e te pandehurit per kompensimin e te demtuarit dhe 
konfiskimi i te gjitha pasurive te cilat i nenshtrohen konfiskimit nga 
Kapitulli XVIII i ketij Kodi. 
13. Marreveshja po ashtu mund te perJshije dispoziten ku palet pajtohen per 
kufijte e denimit qe do te propozohet nga ana e Prokurorit te Shtetit nese i 
pandehuri bashkepunon substancialisht, ndersa nese gjykata shqipton 
denim jashte ketyre kufijve ne dem te ndonjeres prej paleve, ajo pale ka te 
drejte ankese kunder vendimit mbi denimin. 
[ ... J 
18. Gjate shqyrtimit se a duhet pranuar marreveshjen mbi pranimin e 
Jajesise, gjykata duhet te degjoj te pandehurin, mbrojtesin e tij dhe 
Prokurorin e Shtetit dhe te percaktoje nese: 
18.1. i pandehuri ka kuptuar natyren dhe pasojat e pranimit te Jajesise; 
18.2. pranimi i Jajesise eshte bere vullnetarisht nga i pandehuri pas 
konsultimeve te mjaftueshme me mbrojtesin e tij, nese ka mbrojtes, dhe se 
i pandehuri nuk ka qene i detyruar ose i shtrenguar ne asnje menyre qe te 
pranoje Jajesine; 
18.3. pranimi i Jajesise mbeshtetet ne Jakte dhe prova materiale te rastit 
konkret, te cilat paraqiten ne aktakuze, apo me provat materiale te 
paraqitura nga prokurori per plotesimin e aktakuzes dhe te pranuara nga 
i pandehuri, si dhe me deshmi tjera, siC; mund te jene deklaratat e 
deshmitareve te paraqitura nga prokurori apo i pandehuri; dhe 
18.4. nuk ekzistojne asnje nga rrethanat e parapara ne nenin 253, 
paragrafot 1 dhe 2 te ketij Kodi. 
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19. Me rastin e shqyrtimit te marreveshjes mbi pranimin efajesise, gjykata 
duhet te degjoje pikepamjet e Prokurorit te Shtetit, mbrojtesit dhe te 
demtuarit. Nese marreveshja e te pandehurit per bashkepunim dhe pranim 
te fajesise eshte e mbyllur ne pajtim me paragrafin 17 te ketij neni, gjykata 
i lejon te demtuarit te jep deklarate ne perJundim te bashkepunimit te te 
pandehurit, para shqiptimit te denimit. 
20. Nese gjykata nuk bindet se jane permbushur te gjitha kushtet e 
parapara ne paragrafin 18 te ketij neni, gjykata reJuzon marreveshjen 
mbi pranimin e fajesise dhe rasti vazhdon ne gjykim te rregullt ashtu siC; 
parashihet me kete Kod. 
[ ... J 

(ii) Sa i perket kerkeses pasurore-juridike 

Neni459 
[Personat e autorizuar per paraqitjen e propozimit per realizimin e 

kerkeses pasurore-juridike J 

1. Propozimin per realizimin e kerkeses pasurore-juridike ne 
procedure penale mund ta paraqese personi i cUi eshte i autorizuar per 
ta ushtruar kete kerkese ne kontest civil. [ ... J 

Neni460 
[Paraqitja e propozimit per realizimin e kerkeses pasurore-juridikeJ 

1. Propozimi per realizimin e kerkeses pasurore-juridike ne procedure 
penale i paraqitet organit kompetent te cilit i eshte parashtruar kallezimi 
penal ose gjykates para se ciles zbatohet procedura. 
2. Propozimi mund te paraqitet jo me vone se deri ne perJundim te 
shqyrtimit gjyqesor ne gjykaten themelore. 
3. Personi i autorizuar per paraqitjen e propozimit detyrohet ta 
parashtroje ne menyre te qarte kerkesen e vet dhe te paraqese prova.[ ... J 

Neni463 
[Vendimi mbi propozimin per realizimin e kerkeses pasurore-juridikeJ 

1. Per kerkesat pasurore-juridike vendos gjykata. 
2. Ne aktgjykim me te cilin i akuzuari shpallet fajtor, gjykata mund te 
vendose per kerkesen pasurore-juridike te te demtuarit ne teresi ose 
pjeserisht dhe per pjesen e mbetur e udhezon ne kontest civil. Kur te dhenat 
e mbledhura ne procedure penale nuk paraqesin baze te sigurt per gjykim 
te plote e as te pjeserishem, gjykata e udhezon te demtuarin qe kerkesen 
pasurore-juridike mund ta realizoje ne kontest civil. 
3. Kur gjykata merr aktgjykim me te cilin i pandehuri lirohet nga akuza ose 
me te cilin akuza reJuzohet apo kur me aktvendim pushohet procedura 
penale, e udhezon te demtuarin qe kerkesen pasurore- juridike ta realizoje 
ne kontest civil. Kur gjykata shpalletjokompetente per proceduren penale, 
e udhezon te demtuarin qe kerkesen pasurore-juridike ta ushtroje ne 
procedure penale te filluar ose te vazhduar nga gjykata kompetente. 
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Neni466 
{Ndryshimi i aktgjykimit tii formiis sii prerii lidhur me kiirkesiin pasurore­

juridikeJ 

1. Gjykata qii zbaton proceduriin penale, mund ta ndryshojii aktgjykimin e 
formiis sii prerii me tii cilin iishtii vendosur piir kiirkesiin pasurore-juridike 
vetiim nii rastin e rishikimit tii proceduriis penale ose kiirkesiis piir mbrojtjen 
e ligjshmiirisii.{ .. '] 

Pranueshmeria e kerkeses 

41. Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis 
nii miinyrii ligjore nga pala e autonzuar. 
[. .. J 
7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii 
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara 
me ligj. 
[. .. J". 

42. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa Individuale], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii 
garantuara me Kush te tutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 
2. Individi mund tii ngrejii kiirkesiin nii jjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar 
tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 
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Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

43. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 (1) (b) dhe (3) (b) te Rregullores se 
punes, i cili percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj 
kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuar, 
[ ... ] 

(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje 
nga kushtet ne vijim eshte i pranishem: 

[ ... ] 
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten;" 

44. Para vleresimit te kritereve te lartpermendura te pranueshmerise, Gjykata 
fillimisht rikujton se si pasoje e kryerjes se vepres penale, bashkeshorti i 
Nedvedete Ponosheci dhe babai i Atdhe Ponosheci kishte vdekur. Me 9 qershor 
2017, u arrit marreveshje per pranimin e fajesise, ne pranine e paleve, 
perkatesisht te akuzuarit F. GJ., avokatit te akuzuarit dhe familjes se te ndjerit 
F. P. (parashtruesve te kerkeses). Rrjedhimisht, me 21 qershor 2017, Gjykata 
Themelore me Aktgjykimin PKR. nr. 61/14 vendosi lidhur me propozimin per 
pranimin e fajesise sipas propozimit te Prokurorise Themelore, te 9 qershorit 
2017 dhe shpalli fajtor personin F. GJ. per kryerjen e vepres penale te ndihmes 
ne grabitje, per te cilen F. GJ. u denua me burgim perkates, ndersa parashtruesit 
e kerkeses u udhezuan qe kerkesen pasurore-juridike ta realizojne ne kontest 
civil si<; parashihet me KPPRK. 

45. Parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit dhe kjo e 
fundit hodhi poshte si te palejuar ankesen e parashtruesve te kerkeses, duke 
arsyetuar se i demtuari mund te ushtroje ankese ndaj Aktgjykimit vetem lidhur 
me sanksionin penal per veprat penale kunder jetes dhe trupit, kunder 
integritetit seksual, kunder sigurise se trafikut publik dhe per shpenzimet e 
procedures penale, kurse sa i perket kompensimit te demit, gjykata e shkalles se 
pare, palen e demtuar e ka udhezuar ne kontest civil per realizimin e kerkeses 
pasurore-juridike, e cila eshte perfshire edhe ne marreveshje mbi pranimin e 
fajesise. Prokuroria e Shtetit, parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise, 
per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures penale me arsyetimin se 
marreveshja per pranimin e fajesise nuk eshte zbatuar sa i perket kompensimit 
te demit, dhe qe ne baze te dispozitave te KPPRK-se gjykatat kane qene te 
obliguara te vendosin edhe per kerkesen pasurore-juridike te pales. 
Rrjedhimisht, me Aktgjykimin [Pml. nr. 89/2018] e 2 majit 2018, Gjykata 
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Supreme refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te 
Prokurorit te Shtetit dhe arsyetoi ne thelb se gjykata e shkalles se pare me te 
drejte ka udhezuar ne kontest te rregullt civil palen e demtuar (parashtruesit e 
kerkeses) per realizimin e kerkeses pronesore-juridike. 

46. Ne procedurat prane gjykatave te rregullta, parashtruesit e kerkeses ne menyre 
te perseritur pretendojne se (i) sanksioni penal i shqiptuar ndaj personit F. GJ. 
nuk eshte proporcional; (ii) marreveshja per pranimin e fajesise eshte joligjore; 
dhe se ata (iii) nukjane kompensuar sipas marreveshjes per pranimin e fajesise. 

47. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses, ne procedurat prane gjykatave te 
rregullta dhe ne pajtim me dispozitat e KPPRK-se, konsiderohen pale e demtuar. 
Ne pretendimet e tyre prane Gjykates, parashtruesit e kerkeses kane ngritur 
shkeljen e te drejtave kushtetuese ne gjykim te drejte dhe te paanshem, siC; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, dhe perserisin 
pretendimet e tyre, siC; i kane parashtruar dhe prane gjykatave te rregullta. 

48. SiC; u perm end dhe me lart, parashtruesit e kerkeses ne procedurat prane 
gjykatave te rregulltajane paraqitur ne cilesine e pales se demtuar. Legjislacioni 
penal ne Republiken e Kosoves njeh status in e te demtuarve dhe viktimes ne 
procedure penale. Gjykata veren se sip as perkufizimeve te percaktuara ne nenin 
19 te KPPRK-se, i demtuar ose viktima eshte personi te cilit c;faredo e drejte 
personale ose pasurore i eshte shkelur ose i eshte rrezikuar me vepren penale. 
Te drejtat e te demtuarit sipas KPPRK-se inter alia konsistojne ne kompensimin 
e arsyeshem te urdheruar nga gjykata prej te pandehurit ose te pandehurve qe 
kane pranuar ose jane shpallur fajtor per demin material, fizik dhe emocional te 
shkaktuar nga kryerja e vepres penale per te cilen i pandehuri ose te pandehurit 
jane shpallur fajtore. Sipas po te njejtit nen, i demtuari ka cilesine e pales ne 
procedure penale. Per me teper, sipas paragrafit 18 te nenit 233 te KPPRK-se, 
gjykata duhet te degjoje pikepamjet e te pandehurit, mbrojtesit te tij dhe 
Prokurorit te Shtetit, me rastin e shqyrtimit te marreveshjes mbi pranimin 
e fajesise. 

49. Gjykata, duke iu adresuar pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, se pari 
duhet te shqyrtoje se ne c;fare rrethanash mund te perfitojne viktimat 
perkatesisht te demtuarit ne procedure penale, ne te drejten per gjykim te drejte 
dhe te paanshem dhe nga cilat garancione mund te perfitojne ata, perkatesisht 
c;eshtjet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses a jane ratione materiae ne 
pajtueshmeri me Kushtetuten. 

50. Gjykata fillimisht thekson se bazuar ne KEDNJ, nuk ka dispozita te vec;anta me 
te cilat adresohen te drejtat e viktimave ne procedure penale. Megjithate, c;eshtja 
e viktimave eshte trajtuar ne disa raste te GJEDNJ-se, dhe kjo sa i perket te 
drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem. Nje gje te tille, GJEDNJ e ka 
theksuar dhe ne rastin Perez kunder Frances, rast ky i cili ka ndermarre nje qasje 
te re sa i perket viktimave, por ne fushen civile. Ne kete rast, GJEDNJ theksoi: 

"[ ... J vetem per shkak se kerkesat e pandashme te konceptit "gjykim i drejte" 
nuk jane domosdoshmerisht te njejta ne kontestet per te drejtat dhe 
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detyrimet civile siq jane ne rastet qe perfshijne gjykimet penaIe, gje qe 
deshmohet me faktin se, per kontestet civile nuk ka dispozita te holU!sishme 
sikurse ato qe jane ne nenin 6, paragrafiit 2 dhe 3 ... nuk do te thote qe 
Gjykata mund te injoroje gjendjen e rende te viktimave dhe te minimizoje te 
drejtat e tyre"(shih Perez kunder Frances [DHMj, nr. 47287/99, Aktgjykim 
i 12 shkurtit 2004,paragrafi 72). 

51. Per t'i adresuar pretendimet e parashtruesve te kerkeses rreth (i) rieilesimit te 
vepres penale gjate negocimit te marreveshjes per pranimin e fajesise dhe 
sanksionit penal te shqiptuar ndaj personit F. GJ. si dhe (ii) kompensimit te 
shumes se kerkuar ne marreveshjen per pranimin e fajesise, Gjykata se pari do 
te trajtoje se si aplikohet neni 6 i KEDNJ-se ne aspektin penal dhe aspektin civil 
dhe do te trajtoje pretendimet e parashtruesve te kerkeses, duke aplikuar 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te eilen, Gjykata ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte 
e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

(iJ Sa i perket aplikueshmerise se nenit 6 te KEDNJ-se ne aspektin 
penal 

52. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me 
tej me Ligj dhe rregullin 39 (3) (b) te Rregullores se punes. 

53. Si c;eshtje themelore ne kete kerkese dhe ne te gjitha kerkesat qe dorezohen ne 
kete Gjykate, se pari duhet te vertetohet nese te drejtat e pretenduara nga 
parashtruesit jane ne pajtim me juridiksionin material (ratione materiae) te 
Gjykates. Pra, duhet vertetuar nese te drejtat e pretenduara jane te garantuara 
dhe te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ (shih ne kete kontekst rastin e 
Gjykates, KII74/18, parashtrues Bedri Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 
10 prillit 2019). 

54. Gjykata, fillimisht para se gjithash, veren se parashtruesit e kerkeses theksojne 
se u eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem per arsye se 
sipas tyre, marreveshja per pranimin e fajesise paraqet shkelje te rende per 
shkak te rieilesimit te vepres penale nga ana e prokurorit te rastit dhe ata nuk 
pajtohen me sanksionin penal te shqiptuar ndaj personit F. GJ. 

55. Duke iu referuar pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata fillimisht 
kujton nenin 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, i eili percakton: 

"9do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e ciia do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e qdo akuze penale ne ngarkim te tij.[ ... J". 
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56. Gjykata thekson se vete fjalia e nenit 6 te KEDNJ-se ("ne ngarkim te tij"), eben 
te qarte qe ne rastet penale ky nen garanton mbrojtjen e personit i cili perballet 
me nje kallezim penal (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Agosi 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 24 tetorit 1986, paragrafi 65; dhe 
Dekic dhe te tjeret kunder Serbise, nr. 32277/07, Aktgjykim i 29 prillit 2014, 
paragrafi 42). 

57. Ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu veren se as Kushtetuta e as neni 6 i KEDNJ­
se nuk akordon ndonje te drejte, ne kuptimin e sakte te fjales, per t'i ndjekur ose 
denuar palet e treta perkitazi me nje veper penale. Prandaj, e drejta per ndjekje 
ose denim te paleve te treta per kryerjen e nje vepre penale nuk mund te ngrehet 
ne menyre te mevetesishme. Ne menyre qe e drejta ne fjale te hyje ne 
fusheveprimin e Kushtetutes ajo duhet te jete e pandashme nga e drejta e 
parashtruesit per te paraqitur padi civile te bazuar ne ligjin e zbatueshem, madje 
edhe nese behet fjale per riparim simbolik ose te mbroje nje te drejte civile sit; 
eshte e drejta per "reputacion te mire" (shih, rastin e GJEDNJ-se Gorou kunder 
Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 24, dhe po 
ashtu, mutatis mutandis, shih rastin e GJEDNJ-se Perez kunder Frances, cituar 
me lart, paragrafet 70-71 si dhe rastet e Gjykates Kushtetuese KI23/15, 
parashtrues Miladin Andelkovic, cituar me lart, paragrafi 32; dhe rastin e 
Gjykates KI52/18, parashtrues Zoran Stanisic, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 16 janarit 2019, paragrafi 50). 

58. Gjykata rrjedhimisht, veren se per sa i perket pretendimit te pare lidhur me 
ricilesimin e vepres penale dhe sanksionin ndaj personit F. GJ. ne kuader te 
procedurave penale, Gjykata fillimisht rithekson se menyra se si zhvillohet apo 
nderpritet procedura penale, denohen te pandehurit apo zbulohen kryesit e 
veprave penale eshte diskrecion dhe prerogative e gjykatave te rregullta dhe 
organeve te ndjekjes qe atyre u eshte akorduar me ligj dhe me Kushtetute, keshtu 
qe t;do nderhyrje e Gjykates ne ate fusheveprim perben cenim te autonomise se 
tyre (shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI23/15, parashtrues Miladin 
Andelkovic, cituar me lart, paragrafi 36 dhe rastin nr. KI98/12, parashtrues 
Ruzhdi Shala, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 prillit 2013, paragrafi 41). 

59. Per me teper, Gjykata duke rikujtuar praktiken e GJEDNJ-se, thekson se kjo e 
fundit ka trajtuar t;eshtjen e pershtatshmerise se sanksioneve penale ne disa 
sfera tjera kryesisht ne sferat e nenit 3 dhe 8 te KEDNJ-se, dhe kryesisht per disa 
kategori te ndjeshme te parashtruesve dhe sa i perket detyrimit te parashikimit 
te disa veprave penale me legjislacionin vendor dhe sanksioneve penale 
perkatese te cilat do te ndikonin ne zbatimin e dispozitave te ligjit penal ne 
menyre efektive (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, M dhe C kunder 
Bullgarise, nr. 39272/98, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2003, paragrafi 153; dhe rastin 
X dhe Y kunder Holandes, nr. 8978/80, Aktgjykim i 26 marsit 1985). 

60. Ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses kane ngritur pretendimet e tyre ne 
kuader te se drejtes se tyre kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem 
dhe bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, pershtatshmeria e sanksioneve penale 
nuk perfshihet ne kete te drejte. 
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61. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesve te kerkeses sa i 
perket ricilesimit te vepres penale dhe sanksionit penal ne raport me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se eshte i papranueshem si ratione materiae 
i papajtueshem me Kushtetuten siC; percaktohet me rregullin 39 (3) (b) te 
Rregullores se punes. 

(iiJ Sa i perket aplikueshmerise se nenit 6 te KEDNJ-se ne aspektin 
civil 

62. Ne vleresimin e pranueshmerise se kerkesave se parashtruesve te kerkeses, 
Gjykata rithekson qe paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes, paragrafi 2 i nenit 47 
te Ligjit dhe rregulli 39 (1) (b) i Rregullores se punes, nder te tjera, qarte 
percaktojne detyrimin e "shterjes se mjeteve juridike te percaktuara me ligj", 
me kusht qe nje kerkese te deklarohet e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat 
e sa]. 

63. Gjykata rikujton pretendimin thelbesor te parashtruesve te kerkeses, 
perkatesisht c;eshtjen e kompensimit, qe sip as tyre eshte jokontestuese, dhe do 
duhej te ishte kompensuar nga i denuari (personi F. GJ). Ata me kete rast 
pohojne se u eshte shkelur dhe "parimi i qasjes ne drejtesi" sepse Gjykata e 
Apelit "gabimisht ka hedhe poshte ankesen si te palejuar", dhe se eshte shkelur 
dhe ''parimi i barazise se armeve" sepse personi F. GJ. ka perfltuar vetem 
benefitet e marreveshjes per pranimin e fajesise, ndersa obligimet e asaj 
marreveshje, perkatesisht kerkesa per kompensim demi, nuk eshte shqiptuar. 

64. Nisur nga kjo, Gjykata rikujton se ne marreveshjen per pranimin e fajesise te 9 
qershorit 2017 parashtruesit e kerkeses ishin ftuar te merrnin pjese ne kete 
marreveshje dhe kishin paraqitur dhe kerkesen e tyre pasurore-juridike, 
perkatesisht kerkesen per kompensim. Tutje, ne proceduren prane Gjykates 
Themelore, kjo e fundit i kishte udhezuar parashtruesit e kerkeses ne kontest 
civil. 

65. GJEDNJ percakton se ne rastet kur parashtruesit nuk parashtrojne kerkese te 
natyres civile ne kontekst te procedures penale dhe kur denimi penal nuk eshte 
parakusht zyrtar per marrjen e demshperblimit ne procedura civile, rezultati i 
procedures penale nuk ka qene vendimtar per "te drejtat civile" te parashtruesve, 
dhe ne kete menyre aspekti civil i nenit 6 te KEDNJ-se nuk u aplikua (shih rastin 
Dekic dhe te t;jeret kunder Serbise, cituar me lart, paragrafi 42). Megjithate, per 
kontrast ne rastin Perez kunder Frances, GJEDNJ, aplikoi nenin 6 te KEDNJ­
se sa i perket aspektit civil sepse sipas legjislacionit francez, procedurat me te 
cilat dikush pretendon se eshte viktime e nje vepre penale jane vendimtare per 
"te drejtat civile" te tij qe nga momenti kur ai eshte bashkuar si pale civile (shih 
Perez kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 66). 

66. Gjykata bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesit e 
kerkeses parashtruan kerkese per kompensim demi te shkaktuar nga vepra 
penale, gjate procedurave penale dhe ushtruan te drejten e tyre per te kerkuar 
demshperblim per demin e shkaktuar nga vepra penale per te cilen ata ishin pale 
e demtuar. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ne menyre qe e drejta ne fjale 
te hyje ne fusheveprimin e Kushtetutes ajo duhet te jete e pandashme nga e 
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drejta e parashtruesit per te paraqitur padi civile te bazuar ne ligjin e 
zbatueshem, madje edhe nese behet fjale per riparim simbolik ose te mbroje nje 
te drejte civile siC; eshte e drejta per "reputacion te mire" (shih, citimet me lart, 
ne paragrafin 57). 

67. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kjo c;eshtje bie ne kuader te fushes se nenit 
6, paragrafit 1 te KEDNJ-se dhe rrjedhimisht te nenit 31 te Kushtetutes. 

68. Megjithate, Gjykata rikujton rregullin 39 paragrafin (1) (b) te Rregullores se 
punes, i cili percakton qe "(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te 
pranueshme nese: (b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me 
Ligj kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 

69. Bazuar ne sa me siper, Gjykata rikujton qe Aktgjykimi Pml. nr. 89/2018, i 8 majit 
2018 i Gjykates Supreme, Aktvendimi PAKR. nr. 397/17, i 19 gushtit 2017 i 
Gjykates Apelit dhe Aktgjykimi PKR. nr. 61/14, i 21 qershorit 2017 i Gjykates 
Themelore kane udhezuar parashtruesit e kerkeses qe ne kontekst civil te 
realizojne kerkesen e tyre pronesore-juridike. Gjykata Supreme, me tej kishte 
arsyetuar qe: 

"[ ... J gjykata e shkalles se pare ka aprovuar marreveshjen mbi pranimin e 
fajesise ne te cilen asnjehere nuk eshte cekur se i denuari duhet te 
kompensoje shumen e caktuar - kerkesen pronesoro-juridike te pales se 
demtuar~ edhe pse avokati mbrojtes ka potencuar se nuk kundershton 
kerkesen pronesoro-juridike, gje qe nuk do te thote se eshte pajtuar ta 
kompensoje kete kerkese, andaj me te drejte gjykata e shkalles se pare palen 
e demtuar per realizimin e kerkeses pronesore-juridike e ka udhezuar ne 
kontest te rregullt civil". 

70. Gjykata rikujton se ne nenin 463, paragrafi 1 te KPPRK-se theksohet se "Per 
kerkesat pasurore-juridike vendos gjykata. Ndersa paragrafi 2 i po te njejtit nen 
percakton qe "Ne aktgjykim me te cilin i akuzuari shpalletfajtor, gjykata mund 
te vendose per kerkesen pasurore-juridike te te demtuant ne teresi ose 
pjeserisht dhe per pjesen e mbetur e udhezon ne kontest civil. Kur te dhenat e 
mbledhura ne procedure penale nuk paraqesin baze te sigurt per gjykim te 
plote e as te pjeserishem, gjykata e udhezon te demtuarin qe kerkesen 
pasurore-juridike mund ta realizoje ne kontest civil". 

71. Bazuar ne faktet e lartpermendura, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses ne 
cilesine e pales se demtuar, kane parashtruar kerkesen per kompensimin e 
demit ne setin e procedurave penale. Ata u udhezuan nga gjykatat e rregullta qe 
realizimin e kerkeses pasurore-juridike ta bejne ne kontest civil. Mirepo ata nuk 
e kane shfrytezuar mundesine per te vazhduar me procedurat ligjore ne gjykatat 
kompetente. 

72. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton dhe rastin e GJEDNJ-se, Nikolov kunder 
Bullgarise ku parashtruesi i kerkeses z. Nikolov, ishte viktime/i demtuar nga dy 
persona, te cilet kishin kryer nje veper pen ale kunder tij. Autoriteti perkates 
prokurorial, dhe kryesit e veprave penale kishin lidhur nje marreveshje per 
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prammm e fajesise e cila ishte aprovuar nga gjykata e shkalles se pare. 
Parashtruesi ne ate rast ishte ankuar prane GJEDNJ-se se sanksioni penal ndaj 
kryesve te veprave penale ishte joproporcional dhe se gjykatat e rregullta nuk 
ishin te pavarura dhe te paanshme, sa i perket miratimit te marreveshjes se 
pranimit te fajesise te kryesve te veprave penale dhe si rezultat kerkesa e tij civile, 
perkatesisht kompensimi nuk ishte shqyrtuar. GJEDNJ i sqaroi parashtruesit te 
kerkeses se gjykatat ne procedure civile do te jene ne gjendje te merren me 
kerkesen e tij per kompensim, marre parasysh dhe faktin qe tashme ekzistonte 
marreveshja per pranimin e fajesise dhe si rrjedhoje ai kishte mjet alternativ te 
menjehershem, i cili nuk cenonte te drejten e parashtruesit ne gjykate dhe nuk 
ishte joproporcional me kerkesat e nenit 6, paragrafi 1 te KEDNJ-se (shih rastin 
e GJEDNJ-se, Nikolov kunder Bullgarise, nr. 39672/03, Vendim i 28 shtatorit 
2008). 

73. Ne anen tjeter, ngjashem me rastin prane nesh, lidhur me kerkesen pasurore­
juridike te paraqitur ne procedure penale, Gjykata ne rastin e saj KI52/18, kishte 
vendosur qe Gjykata Themelore ne ate rast ishte marre me kerkesen per 
kompensim te parashtruesit te kerkeses, duke deklaruar se "me qellim te 
realizimit te kerkeses pronesore-juridike, udhezohen ne procedure te rregullt 
civile", dhe sipas Gjykates parashtruesi i kerkeses ne ate rast nuk i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj, sepse nuk ka specifikuar ne kerkese 
nese, per te realizuar kerkesen e tij, ai ka ushtruar mjetet juridike qe i kishte ne 
dispozicion (shih ne kete kontekst, rastin e Gjykates KI52/18, parashtruesZoran 
Stanisic, cituar me lart, paragrafet 55-56). 

74. Ne ilustrimin e rasteve te mesiperme, Gjykata veren se (i) GJEDNJ, kishte marre 
parasysh faktin nese parashtruesi i kerkeses kishte mjet alternativ tjeter dhe 
kishte konstatuar se nje veprim i tille nuk rezultonte ne shkelje te kerkesave te 
nenit 6, paragrafi 1 te KEDNJ-se, ndersa (ii) Gjykata kishte vendosur qe 
parashtruesi i kerkeses ne rastin KI52/18, nuk kishte shterur mjetet juridike te 
parapara me ligj, duke iu referuar keshtu kerkeses pasurore-juridike te 
parashtruar ne procedure penale. Ne rastin prane nesh, rezulton qe 
parashtruesit e kerkeses kane mundesi te ndjekin procedurat civile per kerkesen 
e tyre pasurore-juridike. 

75. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane 
shteruar te gjitha mjetet juridike qe u jane dhene atyre me ligjin e zbatueshem 
(shih, mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se, Selmouni kunder Frances, nr. 
25803/94, Vendim i 25 nentorit 1996, rasti i Gjykates KI07/09, Deme dhe 
Besnik Kurbogaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 majit 2010, paragrafet 
28-29)· 

76. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesit e kerkeses t'i kene shteruar te 
gjitha mundesite procedurale ne procedurat e rregullta ne menyre qe te 
parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e 
tille e te drejtave themelore para se te vijne ne Gjykaten Kushtetuese (shih, 
mutatis mutandis, Rasti i GJEDNJ-se Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, 
Vendim i 25 nentorit 1996, shih rastet e Gjykates KI120/U, Ministria e 
Shendetesise, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 dhjetorit 2012, paragrafi 32, 
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KI1l8/15, Dragisa Stojkovic, Aktvendimi per papranueshmeri, i 17 majit 2016, 
paragrafi 34). 

77. Arsyetimi i kerkeses per te shteruar mjetetjuridike ose rregulli i shterimit eshte 
qe t'u ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, 
mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te 
Kushtetutes. Ai bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E drejta per 
Mjete Juridike] te Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
KEDNJ-se, se rendi juridik i Kosoves siguron mjet efektiv per shkeljen e te 
drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te 
makinerise se drejtesise kushtetuese (shih rastin e GJEDNJ-se Selmouni kunder 
Frances, Aktgjykim i 28 korrikut 1999, paragrafi 74 dhe, nder te tjera, shih rastet 
e Gjykates nr. KI07/15, parashtrues She.fki Zogiani, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 dhjetorit 2016, paragrafi 61; KI30/17, parashtrues 
Muharrem Nuredini, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 gushtit 2017, 
paragrafi 35; KI41/09,parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST SHPK, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 16; dhe KI94/14, 
parashtrues Sadat Ademi, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2014, 
paragrafi 24). 

78. Duke pasur parasysh rrethanat e rastit dhe faktin qe parashtruesit e kerkeses 
nuk i kane shteruar mjetetjuridike ne dispozicion ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
nuk e konsideron te nevojshme te vleresoje nese eshte shkelur edhe neni 46 i 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, i eili rrjedh 
si pasoje e pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes. Ndersa sa i 
perket pretendimeve per shkeljen e neneve 21, 22, 53 dhe 54 te Kushtetutes, 
Gjykata i gjen keto pretendime te pabazuara, sepse parashtruesit e kerkeses 
vetem kane cituar keto nene te Kushtetutes dhe nuk kane ofruar asnje argument 
ose prove me te eilen do t'i kishin mbeshtetur dhe justifikuar keto shkelje te 
pretenduara. 

79. Prandaj, duke marre parasysh se parashtruesit e kerkeses nuk i kane shteruar te 
gjitha mjetet juridike ne proeedurat prane gjykatave te rregullta para se te 
paraqiten ne Gjykaten Kushtetuese, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesve te kerkeses nuk i permbush kerkesat e pranueshmerise te 
pereaktuara ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47.2 te Ligjit dhe rregullin 39 
(1) (b) te Rregullores se punes dhe duhet te deklarohet e papranueshme. 

Perfundim 

80. Ne fund Gjykata, konstaton se: 

(i) Sa i perket pretendimit per shkelje te te drejtave dhe lirive te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se lidhur me 
rieilesimin e vepres penale dhe sanksionin penal te shqiptuar ndaj 
personit te trete, eshte ratione materiae i papajtueshem me 
Kushtetuten; dhe 
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(ii) Sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses per shkelje te te 

drejtave dhe lirive te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 
te KEDNJ-se lidhur me kerkesen per kompensim demi, eshte i 
papranueshem sepse parashtruesit e kerkeses nuk i kane shteruar mjetet 
juridike. 

Kerkesa per seance degjimore 

81. Gjykata rikujton gjithashtu qe parashtruesit e kerkeses kane kerkuar mbajtjen e 
seances degjimore. 

82. Gjykata rikujton rregullin 42 [E drejta ne degjim dhe heqja dore] paragrafi 2 i 
Rregullores se punes, percakton qe "Gjykata mund te urdheroje mbajtjen e 
seances degjimore ne rast se beson se ajo eshte e nevojshme per te qartesuar 
~eshtje te provave apo ligjit". 

83. Gjykata veren se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes eshte i karakterit 
diskrecional. Si i tille, ai rregull vetem parasheh mundesine qe Gjykata te 
urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rastet kur ajo beson se eshte e 
nevojshme per te qartesuar c;eshtje te provave apo te ligjit. Pra, Gjykata nuk 
eshte e obliguar te urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rast se ajo 
konsideron se te dhenat ekzistuese ne shkresat e lendes mjafiojne, pertej C;do 
dyshimi, per te arritur tek nje vendim meritor lidhur me rastin qe eshte ne 
shqyrtim (shih rastin e Gjykates Kushtetuese, KI34/17, parashtruese Valdete 
Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017, paragrafet 108-110 - ku thuhet se "Gjykata 
konsideron se dokumentet e perfshira ne kerkese jane te mjaftueshme per te 
vendosur ne rast [oo.]'). 

84. Ne rastin konkret, Gjykata nuk konsideron se ka ndonje paqartesi rreth 
"provave apo ligjit" dhe per kete arsye nuk e sheh te nevojshme mbajtjen e 
seances degjimore. Dokumentet e perfshira ne kerkese jane te mjaftueshme per 
te vendosur meritat e ketij rasti. 

85. Rrjedhimisht, Gjykata, njezeri, e refuzon kerkesen e parashtruesve te kerkeses 
per caktim te seances degjimore si te pabazuar. 

21 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit 
dhe me rregullat 39 (1) (b) e (3) (b), dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 15 janar 
2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per seance degjimore; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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