
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEITYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY)l, 


CONSTnnnnONALCOURT 


Prishtine, me 7 shkurt 2020 

Nr. ref.:R.K 1511/20 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI71/19 

Parashtrues 

Avni Vula 

Vleresim i kushtetutshmerise se mosnxjerrjes se Ligjit per kthim te 
prones dhe Ligjit mbi veprimin me pronen (Fl. Zyrtare JDF nr. 36/45) 
si dhe ndryshimet dhe plotesimet e ketij ligji (Fl. Zyrtare e RPFJ-se, nr. 

64/46) 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Avni Vula Cne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon vleresim te kushtetutshmerise se obligimit te 
shtetit kosovar per: "Nxjerrjen e Ligjit mbi kthimin e pronave-Restituimin f. ..J 
Ligjit mbi veprimin me pronen te eilen pronaret kane qene te detyruar ta 
braktisin gjate okupimit dhe pronen e eila iu eshte marre nga okupatori dhe 
ndihmesit e tij Fl. Zyrtare e JDF, nr. 36/45'. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise: Ci) se obligimit te shtetit 
kosovar per nxjerrje te Ligjit per kthim-Restituim te prones dhe (ii) shpalljen 
nule dhe te pavlefshme te te gjitha ligjeve, rregulloreve, dekreteve dhe 
vendimeve gjyqesore lidhur me te drejtat pronesore te ish-Jugosllavise qe nga 
viti 1945 e deri ne ditet e sotme. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] e 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 3 maj 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 10 maj 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi Ckryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. 	 Me 10 maj 2019, parashtruesi i kerkeses solli nje dokument shtese me ~'rast si 
pale kundershtare identifikoi Qeverine e Republikes se Kosoves. 

8. 	 Me 29 korrik 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Qeverise se Republikes se 
Kosoves, perkatesisht Zyres se Kryeministrit. 

9. 	 Me 15 janar 2020, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Nga dokumentet e perfshira ne kerkese, rezulton se me 30 mars 2015, 
parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar Qeverise se Republikes se Kosoves, 
Ministrise se Drejtesise dhe Komisionit per Legjislacion te Kuvendit te Kosoves 
me kerkese per miratimin e Ligjit per Kthimin-Restituimin e pronave dhe 
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shpalljen te pavlefshem te ligjeve, rregulloreve, dekreteve dhe vendimeve 
diskriminuese te periudhes 9 mars 1945 deri ne ditet e sotme. 

11. 	 Ne vitin 2018, parashtruesi i kerkeses kishte perseritur kerkesen e tij, edhe dy 
here te tjera, ndaj institucioneve te Republikes se Kosoves, perfshire edhe 
Zyren e Avokatit te Popullit, por nuk kishte pranuar ndonje pergjigje. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

12. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6. 1 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 
1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se. 

13. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Nxjerrja e Ligjit mbi kthimin e pronave­
Restituimin, ka qene dhe eshte OBLIGIM i ketij Shteti jo vetem me Konventa 
dhe ligje Evropiane e nderkombetare por edhe me Anexin XlI-nen. 2- Agjenda 
legjislative me te cilen eshte caktuar qe ne periudhen tranzitore (e cila kahere 
ka perfunduar) Shteti i Kosoves OBLIGOHET te miraton edhe kete ligj ne afat 
prej gjashte muajve pas hyrjes nefuqi te ketij Plani". 

14. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon: "NULIMI i Ligjeve, Rregulloreve, 
Dekreteve dhe Vendimeve diskriminues te ish-YU dhe Serbise te cilat i nxoren 
qe nga dt. 9. 05. 1945 e deri ne fundin e regjimit te Aparthejdit ne Kosove 
eshte gjithashtu dhe para se gjithash edhe DETYREjo vetem nga P?~ni .~ 
Ahtisarit por EDHE OBLIGIM I PASHMANGSHEM I QEVERISE SE 
KOSOvES ndaj popullates se diskriminuar me shelruj te kesaj Kosove". 

15. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te nxjerre Aktgjykim duke 
konstatuar: "(i) Kerkesa e pales Avni. Q. Vula, nga Prishtina, SHPALLET e 
pranueshme; (ii) SHPALLET NUL Ligji mbi veprimin me pronen kane qene te 
detyruar ta braktisin gjate okupimit dhe pronen e cila iu eshte marre nga 
olrupatori dhe ndihmesat e tij (Fl. Zyrtare e JDF nr. 36/45) dhe ndryshimet e 
plotesimet e ketij Ligji (Fl. Zyrtare e RFPJ-se nr. 64/46) si ligj ne kundershtim 
me Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe KEDNJ; (iii) SHPALLEN te 
pavlefshme dhe pa fuqi ligjore aktgjykimet, vendimet gjyqesore dhe aktet 
tjera juridike e administrative te nxjerra ne baze te dispozitave te ketij ligji; 
(iv) Gjykata deklaron se ky Aktgjykim hyn nefuqi menjehere". 

Pranueshmeria e kerkeses 

16. 	 Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me 
Ligj dhe te specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

17. 	 Gjykata i referohet nenit 113.1 te Kushtetutes, qe percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar". 
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18. 	 Gjykata po ashtu i referohet rregullit 39 (1) (a) [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes, qe specifikon: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(a) Kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar". 

19. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne thelb ngre dy 
pretendime: (i) obligimin e institucioneve kosovare per te nxjerre ligj per 
kthimin-restituimin e pronave dhe (ii) shpalljen nule dhe te pavlefshme te te 
gjitha ligjeve, rregulloreve, dekreteve dhe vendimeve gjyqesore lidhur me te 
drejtat pronesore te ish-Jugosllavise qe nga viti 1945 e deri ne ditet e sotme. 

20. 	 Duke marre parasysh natyren e pretendimeve te ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses, Gjykata konsideron se se pari duhet te shqyrtoje nese kerkesa eshte 
dorezuar ne menyre ligjore nga pala autorizuar siG percaktohet me nenin 113.1 
te Kushtetutes. 

21. 	 Gjykata veren se bazuar ne nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve 
dhe Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes, KEDNJ eshte 
drejtperdrejte e zbatueshme ne Republiken e Kosoves, kurse bazuar ne nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, te drejtat 
dhe lirite themelore te njeriut duhet te interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ). 

22. 	 Gjykata veren se neni 79 [Nisma Legjislative] i Kushtetutes, percakton: 
"Nismen per te propozuar ligje, mund ta marre Presidenti i Republikes se 
Kosoves ngajusheveprimtaria e saj/tij, Qeveria, deputetet e Kuvendit, ose me 
se paku dhjetemije qytetare, sipas menyres se percaktuar me Zig}". 

23. 	 Ne kete drejtim, Gjykata perserit se Kushtetuta e Kosoves nuk parasheh actio 
popularis, qe do te thote se individet nuk mund te ankohen ne abstrakt ose t'i 
sfidojne drejtpersedrejti veprimet ose mosveprimet e autoriteteve publike. 
Kushtetuta e Kosoves ofron mbeshtetje per individet sa i perket veprimeve ose 
mosveprimeve te autoriteteve publike vetem perbrenda fusheveprimit te 
percaktuar me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, qe kerkon nga 
parashtruesit te tregojne se jane: (1) pale te autorizuara, (2) te prekur 
drejtpersedrejti nga akti konkret ose mosveprimi i autoriteteve publike, dhe (3) 
se kane shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. (shih rastin nr. 
KI39/11, parashtrues Tome Krasniqi, Aktvendim per papranueshmeri 
Gjykates Kushtetuese, i 30 janarit 2013, paragrafi 40 dhe referencat e 
permendura aty). 

24. 	 Gjykata, gjithashtu i referohet vendimeve kryesore te GJEDNJ-se ne te cilat 
eshte diskutuar Geshtja e kthimit te prones, aplikueshmeria e garancive te nenit 
1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se lidhur me kthimin e prones, dhe obligimet qe 
Shtetet Anetare te Keshillit te Evropes (ne tekstin e metejme: Shtetet 
Kontraktuese) kane ne kete drejtim (shih, mes autoriteteve tjera, Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se, te 4 marsit 2003, Jantner kunder Sllovakise, nr. 39050/97, 
paragrafi 34; Aktgjykimin e GJEDNJ-se [DHM], te 10 korrikut 2002, 
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Gratzinger dhe Gratzingerova kunder Republikes (:eke, nr. 39794/98, 
paragrafet 70-74). 

25. 	 Gjykata veren se ne vendimet e lartpermendura te GJEDNJ-se, ne paragrafet 
specifike te cituar me lart, inter alia, thuhet qe neni 1 i Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se nuk mund te interpretohet sikur imponon obligime te pergjithshme 
mbi Shtetet Kontraktuese qe te kthejne pronen e cila iu eshte transferuar atyre 
para se te ratifikonin KEDNJ-ne. Ky eshte parimi i pare baze. Ky nen po ashtu 
nuk mund te interpretohet ashtu qe i njejti e kufizon lirine e Shteteve 
Kontraktuese te percaktojne fusheveprimin e kthimit te prones apo zgjedhjen e 
kushteve nen te cilat do te behet kthimi i prones tek ish-pronaret. Ky eshte 
parimi i dyte baze (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Jantner kunder Sllovakise·, 
cituar me lart, paragrafi 34). 

26. 	 Praktika gjyqesore e GJEDNJ-se me tutje tregon qe, ne ve\!anti, Shtetet 
Kontraktuese gezojne nje hapesire te gjere vleresimi (wide margin of 
appreciation) ne lidhje me perjashtimin e disa kategorive te ish-pronareve nga 
nje e drejte e tille. Aty ku kategorite e caktuara te pronareve jane perjashtuar 
ne kete menyre, kerkesat e tyre per kthim nuk mund te konsiderohet se 
perbejne nje pritje legjitime (legitimate expectation) qe ve ne levizje mbrojtjen 
e nenit 1 te protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Ky eshte parimi i trete i rendesishem 
(shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se [DHM], te 10 korrikut 2002, Gratzinger dhe 
Gratzingerova kunder Republikes (:eke, nr. 39794/98, paragrafet 70-74). Ne 
anen tjeter, si parim i katert baze, eshte e rendesishme te potencohet qe, ne 
momentin qe nje Shtet Kontraktues i cili e ka ratifikuar KEDNJ-ne, perfshire 
dhe Protokollin nr. 1, e nxjerr nje ligj ne baze te te cilit parasheh kthim te 
teresishem apo te pjesshem te prones se konfiskuar nga nje regjim i kaluar, 
atehere legjislacioni i tille konsiderohet si legjislacion i cili krijon nje te drejte 
te re pronesie e cila mbrohet, ne kete rast, nga neni 1 i Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, per te gjithe ata persona te cilet i plotesojne kushtet e percaktuara 
me ate ligj (shih vendimet e GJEDNJ-se te cituara me lart dhe po ashtu shih, 
mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese, rasti nr. KI78/18, parashtrues Pashk 
Malota, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 prillit 2019, paragrafi 51). 

27. 	 Nga sa me siper, Gjykata veren se KEDNJ-ja dhe praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se: (i) nuk i obligon Shtetet Kontraktuese qe te nxjerrin nje Ligj per 
kthimin e prones; (ii) iu lejon Shteteve Kontraktuese liri te konsiderueshme ne 
vendosjen dhe percaktimin e fusheveprimit te kthimit te prones dhe zgjedhjen 
e kushteve te aplikueshme per nje gje te tille; (iii) iu mundeson Shteteve 
Kontraktuese te percaktojne ose perjashtojne kategori te caktuara nga e drejta 
per kthim te prones; dhe (iv) i obligon Shtetet Kontraktuese qe, ne rastet kur 
vet kane vendosur qe te nxjerrin ligj per kthimin e prones, te respektojne te 
drejten per mbrojtje te prones te garantuar me nenin 1 te Protokolli nr. 1 te 
KEDNJ-se meqe ne raste te tilla mbrojtja nga ky nen eshte e drejte e garantuar 
me KEDNJ. Keto jane kater pari met e pergjithshme lidhur me \!eshtjen e 
"kthimit te prones", ne baze te KEDNJ-se dhe jurisprudences se GJEDNJ-se, 
tashme te konsoliduar ne kete drejtim (shih, mutatis mutandis, rasti nr. 
KI78/18, parashtrues Pashk Malota, cituar me lart, paragrafi 52). 

28. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se ne Republiken e Kosoves nuk ka nje ligj te 
ve\!ante per kthim te pronave dhe si rrjedhoje kerkesat per kthim te pronave 
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nuk mund te bazohen ne garancite qe i ofron neni 1 i Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se apo, mutatis mutandis, ne garancite e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes. Kjo, siC; u shpjegua me lart, per arsyen e vetme qe kerkesat per 
kthim te pronave nuk mund te konsiderohen se perbejne nje "pritje legjitime" 
perderisa nuk ekziston nje ligj per kthim te pronave (shih rastin nr. KI78j18, 
parashtrues Pashk Malota, cituar me lart, paragrafi 53). 

29. 	 Gjykata rikujton se permendja ne forme vetem nominale te neneve te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te konstatuar shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te ti11a te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses duhet te paraqese pretendimet ne menyre te arsyetuar dhe me 
argumente bindese (shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese, rasti nr. 
KI136j14, parashtrues Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 
10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

30. 	 Sa i perket pretendimeve per shpallje nule dhe te pavlefshme te ligjeve, 
rregulloreve, dekreteve dhe vendimeve gjyqesore ne lidhje me te drejtat 
pronesore qysh nga viti 1945 deri ne ditet e sotme, Gjykata konsideron se eshte 
fakt i ditur boterisht se institucionet e Republikes se Kosoves kane nxjerre ligje 
per plotesimin e organikes ligjore lidhur me te drejtat pronesore por edhe per 
c;eshtje te tjera qe rregullojne te drejtat dhe detyrimet e individeve ne 
Republiken e Kosoves. 

31. 	 Pretendimi i lartpermendur eshte konfuz dhe se objektivisht eshte e pamundur 
per Gjykaten qe t'i kuptoje ankesat e parashtruesit ne kete drejtim. 

32. 	 Rrjedhimisht, kerkesa ne baza kushtetuese eshte e papranueshme, per shkak se 
nuk eshte dorezuar ne menyre ligjore nga pala e autorizuar sic; percaktohet me 
nenin 113.1 te Kushtetutes dhe specifikohet me tej me rregullin 39 (1) (a) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 te Kushtetutes, nenin 22 te Ligjit, 
rregullin 39 (1) (a) Rregullores se punes, me 15 janar 2020, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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