
REPUBLlKA E KOSOVEs - PEnYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 shkurt 2020 
Nr. ref.:RK 1510/20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIS4/19 

Parashtrues 

Pashke Krasniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
PAKR. nr. 329/18, te 23 gushtit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Pashke Krasniqi, (ne tekstin e metejme: 
parashtruesja e kerkeses) nga fshati Meqe, Komuna e Gjakoves, te cilen e 
perfaqeson Teuta Gashi, avokate nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykirnin e Gjykates se Apelit, PAKR. nr. 
329/18, te 23 gushtit 2018, si dhe njoftirnin e Prokurorit te Shtetit, KMLP. I. 
nr. 21/19, te 27 nentorit 2018. 

3. Aktgjykirni i Gjykates se Apelit, PAKR. nr. 329/18, i 23 gushtit 2018, iu dorezua 
parashtrueses se kerkeses me 28 gusht 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresirni i kushtetutshrnerise se vendirnit te kontestuar, 
me te cHin pretendohet te jene shkelur te drejtat dhe lirite e parashtrueses se 
kerkeses, te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e rnetejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe 
Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejrne: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejrne: Ligji) dhe 
rregullin 32 [Parashtrirni i kerkesave dhe i pergjigjeve] te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejrne: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 3 prill 2019, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 10 prill 2019, Kryetarja e Gjykates erneroi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 19 prill 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrirn te 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates se Apelit. 

9. Me 11 nentor 2019, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Gjakove qe te 
bashkengjise kopjen e vertetimit se kur i ishte dorezuar Aktgjykirni i Gjykates 
se Apelit PAKR. nr. 329/18, i 23 gushtit 2018 parashtrueses se kerkeses. Ne te 
njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit. 

10. Me 20 nentor 2019, Gjykata Themelore ne Gjakove ia bashkengjiti Gjykates 
vertetimin per dorezim te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit PAKR. nr. 329/18, 
te parashtruesja e kerkeses, me date te dorezirnit te 28 gushtit 2018. 

11. Me 15 janar 2020, Kolegji shqyrtues, pasi shqyrtoi raportin e Gjyqtarit 
raportues, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Me 23 gusht 2016, ne te shtenat qe ndodhen ne qender te Gjakoves, me arme 
zjarri u vra i biri i parashtrueses se kerkeses dhe dy persona te tjere. 

13. Me 31 janar 2018, lidhur me incidentin e lartpermendur, Prokuroria 
Themelore ne Gjakove ngriti aktakuzen PP/1. nr. 138/2016 kunder te 
dyshuarve, me dyshimin e bazuar se ata kishin kryer vepren penale te vrasjes 
ne bashkekryerje dhe vepren penale te mbajtjes ne pronesi, kontroll ose 
posedim te paautorizuar te armeve. 

14. Me 30 prill 2018, Gjykata Themelore ne Gjakove, me Aktgjykimin PKR. nr. 
6/2018, shpalli Q.Sh.-ne dhe V.G.-ne fajtore per kryerjen e vepres penale te 
vrasjes ne bashkekryerje dhe vepres penale te mbajtjes ne pronesi, kontroll ose 
posedim te paautorizuar te armeve dhe rrjedhimisht i shqiptoi Q.Sh.-se denim 
unik me burgim ne kohezgjatje prej 12 vjet e 6 muaj, ndersa V.G.-se i shqiptoi 
denim unik me burgim ne kohezgjatje prej 11 vjet e 6 muaj. 

15. Me 13 qershor 2018, parashtruesja e kerkeses paraqiti ne Gjykaten e Apelit 
ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjakove per shkak te 
"shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures pen ale, per vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, per shkelje te Kodit Penal dhe 
vendimit ne lidhje me sanksionin penal". 

16. Me 23 gusht 2018, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin PAKR. nr. 329/2018, e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe e vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

17. Me 5 nentor 2018, parashtruesja e kerkeses i paraqiti Zyres se Kryeprokurorit 
te Shtetit propozimin per inicimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 
kunder Aktgjykimit (PKR. nr. 6/2018) te Gjykates Themelore ne Gjakove dhe 
Aktgjykimit (PAKR. nr. 329/2018) te Gjykates se Apelit. 

18. Me 3 dhjetor 2018, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit i dorezoi parashtrueses se 
kerkeses njoftimin (KMLP. 1. nr. 21/19) e 27.11.2018 ne te eilin, konstaton se 
nuk ka gjetur baze ligjore per inicimin e Kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

19. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara i jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes, si dhe me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

20. Parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj konsideron se, "Vendimi i Zyres se 
Prokurorit te Shtetit i dates 27.11.2018, si vendim ifundit per sa i perket mjetit 
te fundit efektiv qe parashtruesja e kerkeses ka pasur ne dispozicion, eshte 
pranuar nga perfaqesuesja e te demtuares - parashtrueses, avo T. G., me 
03.12.2018, qe do te thote se afati i fundit, si afat prej kater muajve, per 
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parashtrimin e kerkeses individuale ne Gjykaten Kushtetuese do te ishte me 
03·04·2019"· 

21. Parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj pretendon se i eshte shkeIur e drejta 
per gjykim te drejte dhe te paanshem pasi qe gjykatat e rregullta nuk kishin 
arsyetuar ne menyre adekuate pse vepra e kryer penaIe ishte kualifikuar si 
"vrasje" e jo si "vrasje e rende". 

22. Parashtruesja me tej pretendon se eshte shkeIur e drejta per gjykim te drejte 
dhe te paanshem pasi qe gjykatat e rregullta nuk kishin arsyetuar ne menyre 
adekuate marredhenien midis rrethanave renduese dhe Iehtesuese gjate 
percaktimit te denimit te shqiptuar. 

23. Parashtruesja gjithashtu pretendon se eshte shkeIur parimi i barazise para 
gjykates sepse, "kishte kerkuar qe gjykata te mos ia fal besimin raportit te 
eksperteve te psikiatrise forenzike, te cilet kishin deklaruar se qe te dy te 
akuzuarit ne momentin e kryerjes se vepres penale kane qene ne gjendje te 
pergjegjesise esencialisht te zvogeluar, duke kerkuar kesisoj ekspertize te re 
psikiatrike. Megjithate, Gjykata ~uditerisht ne te njejten seance nuk vendosi 
fare per nje kerkese te tille, duke e anashkaluar ne teresi kerkesen per 
caktimin e eksperteve te rinj". 

24. Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te aprovoje 
kerkesen dhe te konstatoje, "se shkelja e neneve te mesiperme nga ana e 
autoriteteve publike perkatesisht nga ana e Gjykates Themelore ne Gjakove, 
Gjykates se Apelit ne Prishtine si dhe Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te 
konstatoje se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit ka bere shkelje te te drejtave 
kushtetuese me rastin e refuzimit te iniciatives - propozimit per te 
parashtruar kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise". 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur te 
gjitha kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te 
spedfikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe PaIet e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

( .. J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

27. Gjykata gjithashtu vIe res on nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te cilat jane te percaktuara me tej ne Ligj. Ne kete 
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kuptim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. <;do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii 
garantuara me Kush te tutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii jjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar 
tii gjitha rrUetet juridike tii piircaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta 
kontestojii. " 

28. Per sa i perket permbushjes se kritereve te lartpermendura, Gjykata konstaton 
se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar; se i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion dhe e ka specifikuar aktin e autoritetit publik te 
cilin e konteston ne Gjykate. 

29. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit, i cHi percakton: 

Neni49 
[Afatet] 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. A/ati filion tii 
ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... . " 

30. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, i 
cili percakton: 

"(1)) Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii pranueshme niise: 

[. .. J 

(c) kiirkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur 
vendimi i rrUetit tii fundit e/ektiv juridik i iishtii doriizuar parashtruesit, 
[ ... J." 

31. Per te qene ne gjendje te verifikoje nese kerkesa eshte paraqitur brenda afatit 
ligjor, Gjykata merr parasysh "vendimin e fundit" me te cHin eshte vendosur ne 
lidhje me kerkesen e parashtrueses, daten kur parashtruesja ka pranuar 
vendimin ne fjale dhe daten e parashtrimit te kerkeses ne Gjykaten 
Kushtetuese. Ky konstatim eshte vertetuar edhe ne praktiken gjyqesore te 
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Gjykates ne rastet: KI154/14, Parashtruesit e kerkeses: Bujar Nreeaj dhe Haxhi 
Nreeaj, Aktvendimi per Papranueshmeri i 30 qershorit 2016, paragrafi 35; dhe 
KI201/13, Parashtruese e kerkeses: Sofa Gjonbalaj, Aktvendimi per 
Papranueshmeri i 2 prillit 2014, paragrafi 32. 

32. Sa i perket "vendimit te.fundit", Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit, PAKR. nr. 329/18, i 23 gushtit 2018, eshte vendimi i fundit ne lidhje me 
kerkesen e parashtrueses. 

33. Rrjedhimisht, Gjykata veren se aktgjykimi ne fjale eshte shpallur me 23 gusht 
2018, ndersa parashtruesja e kerkeses e ka pranuar kete aktgjykim me 28 gusht 
2018. Ne kete kuptim, si dies a quo e afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, merret 
data e pranimit te aktgjykimit nga parashtruesja e kerkeses, respektivisht 28 
gushti 2018. Mati fillon te rrjedhe nga momenti kur vendimi behet i formes se 
prere si rezultat i shterimit te mjeteve juridike adekuate dhe efikase per te 
siguruar korrigjimin e c;eshtjes e cila eshte objekt i ankeses (shih: mutatis 
mutandis, Norkin kunder Rusise, Kerkesa 21056/11, GJEDNJ, Vendimi i 5 
shkurtit 2013 dhe shih, gjithashtu, Moya Alvarez kunder Spanjes, Kerkesa nr. 
44677/98, GJEDNJ, Vendimi i 23 nentorit 1999). 

34. Sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses se "Vendimi i Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit i dates 27.11.2018, si vendim ifundit per sa i perket 
mjetit te .fundit efektiv qe parashtruesja e kerkeses ka pasur ne dispozicion, 
eshte pranuar nga perfaqesuesja e te demtuares - parashtrueses, avo T. G., 
me 03.12.2018, qe do te thote se afati i.fundit, si afat prej kater muajve, per 
parashtrimin e kerkeses individuale ne Gjykaten Kushtetuese do te ishte 
03.04.2019", Gjykata veren se eshte fakt qe parashtruesja e kerkeses ka 
pranuar njoftimin e fundit nga Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit ne daten e 
eekur, por sipas ketij njoftimi Kryeprokurori i Shtetit nuk ka iniciuar kerkesen 
per mbrojtjen e ligjshmerise ne lidhje me c;eshtjen e parashtrueses, me 
arsyetimin se: "nuk ka gjetur baze ligjore per inicimin e Kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise". 

35. Prandaj, kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise e parashtruar te Prokurori i 
Shtetit eshte mjet juridik qe nuk eshte ne dispozicion te drejtperdrejte te 
parashtrueses se kerkeses, por varet nga "ndermjetesi", ndersa ne rastin 
konkret "ndermjetesi" eshte Prokurori i Shtetit, dhe si e tille, nuk shqyrtohet 
nga ana e Gjykates (shih Tanase kunder Moldavise, [W], paragrafi 122). 

36. Si i tille, njoftimi i Kryeprokurorit te Shtetit nuk konsiderohet te jete "vendim i 
.fundit" ne lidhje me c;eshtjen e parashtrueses se kerkeses, sepse "vendim i 
.fundit", sipas nenit 49 te Ligjit, do te ishte perndryshe vendimi i fundit me te 
eilin eshte refuzuar ankesa e parashtrueses se kerkeses, qe ne kete rast eshte 
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit (shih, mutatis mutandis, Paul dhe Audrey 
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 46477/99, GJEDNJ, 
Vendimi i 14 marsit 2002). 

37. Nga arsyet e mesiperme, Gjykata konsideron se "vendim i.fundit" ne lidhje me 
c;eshtjen e parashtrueses se kerkeses eshte Aktgjykimi i Gjykates se Apelit dhe 
afati fillon te rrjedhe nga data e pranimit te ketij aktgjykimi (shih, mutatis 
mutandis, Bayram dhe Yildirim kunder Turqise, Kerkesa nr. 38587/97, 
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GJEDNJ, Vendimi i 29 janarit 2002). Rrjedhimisht, vihet re se parashtruesja e 
kerkeses e ka pranuar kete aktgjykim me 28 gusht 2018, ndersa kerkesen e ka 
parashtruar me 3 pri1l2019 ne Gjykaten Kushtetuese. 

38. Bazuar ne ate si me siper, rezulton se kerkesa nuk eshte parashtruar brenda 
afatit ligjor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes. 

39. Nga arsyet e mesiperme, Gjykata konkludon qe kerkesa e parashtrueses nuk i 
perm bush kriteret procedurale per pranueshmeri sepse nuk eshte e afatshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 15 
janar 2020, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20, paragrafin 4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

/ Gjyqtari raportues :' .. _, 

--Y:;15!h! Uon (~ 
( / Radomir Laban ' Arta Rama-Hajrizi 
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