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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI39/19 

Parashtrues 

RaifMaloku 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit, AC. nr. 4981/2017, te 15 majit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Raif Maloku nga Gjilani, me adresen aktuale ne 
Zvicer (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cHi perfaqesohet nga 
Teuta Zhinipotoku, avokate nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit, AC. nr. 4981/2017, te 15 majit 2018, ne lidhje me 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit, CN. nr. 38/2016, te 10 tetorit 2017, 
Aktvendimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 12/2016, te 18 janarit 2016, 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit, Ac. nr. 3824/2015, te 29 tetorit 2015, dhe 
Aktvendimin e Gjykates Themelore, C. nr. 568/2014, te 14 prill it 2015. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se te gjitha 
aktvendimeve te lartcekura me te cilat pretendohet se parashtruesit te kerkeses 
i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore kushtetuese te garantuara me nenin 
3 [Barazia para Ligjit], nenin 16 [Epersia e Kushtetutes] , nenin 19 [Zbatimi i se 
Drejtes Nderkombetare] paragrafet 1 dhe 2, nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], 
nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] paragrafet 1, 2 dhe 3, nenin 37 [E Drejta e Marteses 
dhe Familjes] dhe nenin 50 [Te Drejtat e Femijes] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 7 mars 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 12 mars 2019, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

7. 	 Me 23 mars 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ai qe te dorezoje ne Gjykate te gjitha shkresat e lendes. 

8. 	 Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses. 

9. 	 Me 27 mars 2019, parashtruesi i kerkeses i dorezoi te gjitha shkresat e lendes. 

10. 	 Me 15 janar 2020, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares raportuese, Kolegji 
shqyrtues njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Me 13 gusht 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti padine per zgjidhjen e 
marteses ne Gjykaten Themelore ne Gjilan kunder bashkeshortes e cila 
aktualisht ban on ne Zvicer. 

12. 	 Me 14 prill 2015, eshte mbajtur seanca degjimore ne Gjykaten Themelore ne 
lidhje me padine e parashtruesit te kerkeses. Gjate gjykimit, perfaqesuesja e 
parashtruesit te kerkeses dorezoi ne gjykate nje dokument te leshuar nga 
autoritetet zvicerane. Pas leximit te ketij dokumenti, gjykata konkludoi se 
parashtruesi i kerkeses, me 13 janar 2014, kishte iniciuar ne Zvicer proceduren 
per zgjidhjen e marteses me bashkeshorten dhe se kjo procedure eshte ne 
zhvi11im e siper, ndersa padine per zgjidhjen e marteses ne Gjykaten Themelore 
ne Gjilan e kishte paraqitur me 13 gusht 2014. 

13. 	 Rrjedhimisht, Gjykata Themelore, ne te njejten dite, nxori Aktvendimin C. nr. 
568/2014, me te ci1in e hodhi poshte, si te palejuar, kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses per zgjidhje te marteses. 

14. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj Aktvendimit te 
Gjykates Themelore C. nr. 568/2014. 

15. 	 Me 29 tetor 2015, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 3824/2015, me te 
cilin e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore C. nr. 568/2014. Ne arsyetimin e Aktvendimit, gjykata 
theksoi: 

"...gjykata e shkalles se pare, ne kuptim te nenit 262 te LPK-se, ka 
konstatuar drejte se ne rastin konkret ekziston gjyqvaresia per te njejten 
kerkesepadi, prandaj paditesi nuk ka pasur te drejte qe te inicioje kontest te 
ri, gjykim i ri, ne mes paleve te njejta, prandaj, ne kete rast drejte e ka 
zbatuar nenin 391 par. 1 pika c) e LPK-se, duke e hedhur poshte si te pa 
lejuar padine e paditesit." 

16. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit Ac. nr. 3824/2015. 

17. 	 Me 18 janar 2016, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin Rev. nr. 12/2016, me te 
cHin e hodhi poshte si te palejuar kerkesen e parashtruesit per revizion, duke 
theksuar se: "...ne kuptim te nenit 88 te Ligjit per Familjen te Kosoves (Ligji nr. 
03/L-007) ne kete c;eshtje juridike nuk mund te paraqitet revizion sepse nuk 
jane permbushur kushtet ligjore per gezimin e se drejtes per revizion ne 
kontestet per zgjidhje te marteses, si ne rastin konkret". 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne Gjykaten e Apelit per perseritje te 
procedures. 

19. 	 Me 10 tetor 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin CN. nr. 38/2016, me te 
cHin e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per perseritje te 
procedures, duke theksuar se: "Ne kete gjendje te c;eshtjes juridiko-civile, pas 
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vleresimit te shkresave te lendes dhe propozimit per perseritjen e procedures, 
kjo gjykate ka gjetur se propozimi per perseritjen e procedures e'shte i pa baze 
dhe se i njejti duhet te refuzohet. Kjo per faktin, sepse, ne rastin konkret 
juridiko-civil, 190 gjykate vlereson se nuk jane plotesuar kushtet ligjore per 
perseritjen e procedures te perfunduar me aktvendimin e Gjykates Themelore 
ne Gjilan, te parapare ne dispoziten e nenit 232 par. 1f) dhe g) te LPK-se ... ". 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese para Kolegjit te Gjykates se Apelit ndaj 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit CN. nr. 38/2016. 

21. 	 Me 15 maj 2018, Kolegji i Gjykates se Apelit nxori Aktvendimin AC. nr. 4981/17, 
me te cilin e refuzoi si te pa themelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, me 
arsyetim se: "Gjykata e Apelit vlereson se nuk ekzistojne arsyet per perseritje te 
procedures sipas nenit 232 pika a), e) dhe c) te LPK-se, per te cilat ka paraqitur 
propozim per perseritjen e procedures i autorizuari i paditesit". 

Pretendimet e parashtruesit 

22. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore kushtetuese te garantuara me nenin 3, nenin 16, paragrafi 
1, nenin 19, paragrafet 1dhe 2, nenin 21, nenin 22, nenin 24, nenin 31, paragrafet 
1, 2 dhe 3, nenin 37 dhe nenin 50 te Kushtetutes. Pretendimet e tij, parashtruesi 
i kerkeses i nderlidh me mosvertetimin nga ana e gjykatave te rregullta ne 
Kosove te ekzistimit apo te mosekzistimit te nje procedure te mehershme te 
shkurorezimit ne Zvicer. 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se " ... te gjitha aktvendimet e gjykatave te 
rregulltajane nxjerre ne kundershtim me dispozitat e nenit 31 par. 1, par. 2 dhe 
par. 3 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves si dhe dispozitat e ligjit nefuqi 
qe kane te bejn me publicitetin e shqyrtimit si dhe barazine e paleve ne 
procedure (asnjera instance gjyqesore nuk ka mbajtur shqyrtim publik ne 
lidhje me qeshtjen e adresuar). Ne kete menyrejane shkelur te drejta themelore 
te parapara me dispoziten kushtetuese nga neni 31 i Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves((. 

24. 	 Duke u thirrur ne nenin 3 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
gjykatat e te gjitha instancave nuk e kane respektuar parimin e barazise se paleve 
ne procedure dhe keshtu ky parim eshte shkelur ne menyre flagrante. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se "aktvendimi i shkalles se dyte si dhe i 
shkalles se trete (revizioni) nuk i kane respektuar synimet e normes ligjore dhe 
sidomos normes kushtetuese sepse kane paragjykuar ne teresi rastin e 
zhvilluar sipas tyre edhe pse pala ka parashtruar mjaJt fakte dhe permes 
apelimit te saj ne' te gjitha instancat e ka bere te besueshemfaktin se nuk eshte 
zhvilluar procedura e divorcit ne nje shtet te huaj por se ka pasur procedure 
divorci, kane mbajtur nje seance prane Gjykates se Rrethit ne Lachen me te 
cilen Gjykata ka marre nje vendim per shkurorezim te cilat ja ka derguar ne 
adresat e paleve ne procedure, mirepo e paditura nuk e ka pranuar vendimin 
gjyqesor dhe pastaj e paditura ka bere terheqjen e padise e pas paditeses edhe 
paditesi e ka terhequr padine per prishjen e marteses, ku me kete eshte mbylle 
qeshtja e shkurorezimit prane Shtetit Zviceran". 
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26. 	 Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se ''Aktvendimet e Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves si dhe aktvendimet e Gjykates seApelit ne rastin konkret 
paraqesin nje aspekt diskriminues ndaj pales e cila eshte e pambrojtur nga 
organet gjyqesore me vet faktin se parashtrimet e saj ne asnje instance 
gjyqesore nuk ishin vleresuar dhe sikur shihet per mrekulline tone asnje 
aktvendim nuk eshte meritor". 

27. 	 Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se ''Aktvendimet e gjykatave 
ne jjale nuk i kane mundesuar pales kerkuese nje qasje ne sistemin gjyqesor 
por ai eshte refuzuar ne teresi pa iu dhene atij asnje mundesi qe te procedoj me 
provat te cilat ai kishte poseduar ne realizimin e te drejtave te tij nga sherbimet 
e kryera konform ligjit ne fuqi dhe normave standard te til'. 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se gjykatat kompetente i kishin 
shkelur te drejtat e tij themelore te mbrojtura me ligj dhe me vete Kushtetuten, 
pasi qe nuk kane pasur njohuri per marrjen e vendimit nga Gjykata e Apelit e 
Kosoves ne lidhje me kerkesen per perseritje te procedures pasi qe "Aktvendimi 
i eshte dorezuar Av Y.H. dhe paditesi nuk ka qene asnjehere ne njohuri per 
vendimin e marre nga Gjykata sepse as Gjykata e as Av Y.H. nuk e kane 
njoftuar paditesin e as Av T.zh. e cila ka qene e autorizuar". 

29. 	 Parashtruesi pretendon se "Autorizimin e dheneAv Y.H. paditesija ka revokuar 
qe nga Janari i vitit 2018, duke e autorizuar Av T.zh. me dt. 27.02.2018, ku 
Avokatja TZh. i eshte drejtuar Gjykates se Apelit me nje parashtrese te dt. 
04.04.2018 dhe e ka bashkangjitur autorizimin ne jjale. Po ashtu me shkresa 
te ndryshme ne vazhdimesi i eshte drejtuar po te njejtes Gjykate dhe ate me dt. 
02.05.2018, 11.06.2018 dhe dt. 03.07.2018 me urgjence per pershpejtimin e 
lendes por asnjehere e njejta nuk ka pranuar pergjigje". Ne mbeshtetje te ketij 
pretendimi, parashtruesi i kerkeses deponoi ne shkresat e lendes nje konfirmim 
nga avokati Y.H. (te vulosur dhe te nenshkruar). 

30. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses shton: ".. .i propozojme Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves qe duke u bazuar ne Rregulloren e punes se kesaj 
Gjykate si dhe duke u bazuar ne dispozitat e ligjit mbi Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, pas thirrjes se paleve per seance te shqyrtimit publik ku 
do te paraqiten edhe prova shtese, ose sipas vleresimit te saj vet (jashte seance) 
te nxjerre vendim". 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te aprovoje kerkesen e tij si te 
bazuar, te prishe te gjitha aktvendimet e gjykatave te rregullta dhe te ktheje 
c;eshtjen ne rivendosje. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata 
t'i rekomandoje Gjykates Supreme qe atij t'i paguhen te gjitha shpenzimet e bera 
gjate zhvillimit te kesaj procedure. 

Pranueshmeria e kerkeses 

32. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
para para me tej me Rregullore te punes. 
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33. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
(. ..) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkelj"et nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

34. 	 Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 [Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kate·r (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

35. 	 Per me teper, Gjykata merr parasysh rregu1lin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafet (1) (c) dhe 3 (b) te Rregullores se punes, i cHi percakton: 

(1) "Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[' ..J 
(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi 
i mjetit tefundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit. 

(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje 
nga kushtet ne vijim eshte i pranishem: 

[. ..] 
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 
[. ..]. " 

36. 	 Duke i shqyrtuar shkresat e Iendes se parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjen se 
ai kishte zhvilluar dy procedura gjyqesore para gjykatave te rregullta ne 
Republiken e Kosoves. 

Procedura e pare gjyqesore 

37. 	 Proceduren e pare gjyqesore, parashtruesi i kerkeses e inicioi me 13 gusht 2014 
me padine per zgjidhjen e marteses. Gjykata gjen se kjo procedure e pare 
gjyqesore ka perfunduar me Aktvendimin e plotfuqishem te Gjykates Supreme, 
Rev. nr. 12/2016, te 18 janarit 2016. 
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38. 	 Gjykata arriti ne kete perfundim duke i nderlidhur gjetjet e saj ne rastin konkret 
me rregulloret kushtetuese dhe ligjore, me te cilat parashikohet se kerkesa mund 
te parashtrohet ne Gjykate "brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit". 

39. 	 Lidhur me kete, Gjykata rikujton se afati brenda te cilit parashtruesi i kerkeses 
ka pasur mundesi te dorezoje kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese ne lidhje me 
proceduren e pare gjyqesore, ka filluar te ece prej dites kur Aktvendimi i 
Gjykates Supreme, Rev. nr. 12/2016, i eshte dorezuar atij apo perfaqesuesit ligjor 
te tij, te cilin ai e kishte gjate gjithe procedures se pare gjyqesore, gje qe mund te 
verehet ne baze te shkresave te len des dhe aktvendimeve te gjykatave te 
rregullta. 

40. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa lidhur me proceduren e pare 
gjyqesore eshte jashte afatit kohor sepse nuk eshte parashtruar ne pajtim me 
nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

Procedura e dyte gjyqesore 

41. 	 Me tej, sa i perket procedures se dyte gjyqesore, e cila eshte iniciuar nga 
parashtruesi duke paraqitur kerkesen ne Gjykaten e Apelit, ne te cilen kerkoi 
perseritjen e procedures dhe e cila perfundoi me Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit AC. nr. 4981/17, te 15 majit 2018, Gjykata thekson se ajo nuk do te 
leshohet ne vete analizen e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, dhe 
rrjedhimisht as ne analizen e pretendimit se ,,Autorizimin e dhene avokatit Y.H. 
ai e ka revokuar qe ngajanari i vitit 2018, duke autorizuar avokat tjeter per ta 
perfaqesuar ne procedurat e kerkeses per perseritje te procedures", dhe kjo per 
arsye se kerkesa ne lidhje me kete procedure gjyqesore nuk eshte ne pajtim me 
rregullin 39 (3) (b) te Rregullores se punes. 

42. 	 Me konkretisht, Gjykata, duke pasur parasysh se procedura konkrete ka te beje 
vetem me <;eshtjet qe lidhen me perseritjen e procedures kontestimore, thekson 
se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete 
Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

43. 	 Lidhur me kete, Gjykata, duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, te cilat Gjykata mund t'i shqyrtoje vetem ne lidhje me kerkesen per perseritje 
te procedures gjyqesore, rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe 
praktiken e saj gjyqesore, sipas se ciles neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i 
KEDNJ-se nuk zbatohen ne kerkesat per rishikimin ose perseritjen e procedures 
(shih, ne menyre analoge, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI07 /17 /15, Pashk 
Mirashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 qershorit 2017, paragrafi 64; 
KI80/15, 81/15 dhe 82/15, Rrahim Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 
dhjetorit 2016, paragrafi 31; KI76/18, Pjeter BoC;i, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 14 dhjetorit 2018, shih rastet e GJEDNJ-se, inter alia, 
Oberschlick kunder Austrise, nr. 23727/94, Aktvendim per papranueshmeri, i 
21 marsit 1994, Dowsett kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8559/08, 
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Aktvendim per papranueshmeri, i 4 janarit 2011, Sablon kunder Belgjikes, nr. 
36445/97, Aktgjykim i 10 prillit 2001, paragrafi 86). 

44. 	 Gjithashtu, Gjykata rikujton se neni 6 i KEDNJ-se nuk zbatohet ne perpjekjet e 
pasuksesshme per te rihapur nje procedure penale ose kontestimore, ne baze te 
fakteve te reja apo permes procedurave te rishikimit te jashtezakonshem ose te 
posa~em per arsye procedurale, te cilat nukjane drejtperdrejte te disponueshme 
per personat fizike dhe zbatimi i te cilave varet nga autorizimet diskrecionale te 
nje autoriteti te caktuar (shih Vendimin e GJEDNJ-se Tumilovich kunder 
Rusise, kerkesa 47033/99, te 22 qershorit 1999). 

45. 	 Per me teper, neni 6 i KEDNJ-se nuk zbatohet perderisa autoritetet vendore nuk 
pranojne te rihapin nje procedure, madje edhe ne ato raste ku parashtruesi 
kishte paraqitur kerkese per rihapje te procedures ne saje te nje aktgjykimi te 
meparshem te Gjykates me te cilin eshte vertetuar se ka pasur shkelje te 
Konventes ne lidhje me proceduren e kontestuar para gjykatave vendore (shih 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se Franz Fischer kunder Austrise, kerkesa nr. 
37950/97, te 29 majit 2001). Megjithate, ne ate moment kur procedura rihapet 
ose kur aprovohet rishikimi i jashtezakonshem i procedures, mekanizmat 
mbrojtes nga neni 6 i KEDNJ-se zbatohen per tere proceduren gjyqesore (shih 
Vendimin e GJEDNJ-se Vanyan kunder Rusise, kerkesa 53203/99, te 15 
dhjetorit 2005, par. 56-58). 

46. 	 Ne baze te asaj qe u tha, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit per 
perseritje te procedures gjyqesore nuk eshte ratione materiae ne pajtim me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

47. 	 Prandaj, kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me proceduren e dyte 
gjyqesore nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten sepse eshte 
jashte juridiksionit gjyqesor dhe, si e tille, duhet te refuzohet ne pajtim me 
rregullin 39 (3) (b) te Rregullores se punes. 

48. 	 Ne fund, Gjykata, duke pasur parasysh se procedura e pare gjyqesore ka 
perfunduar me 18 janar 2016, me Aktvendimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 
12/2016, e hodhi poshte ne baze te nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes, ndersa proceduren e dyte gjyqesore ne lidhje me 
perseritjen e procedures e cila ka perfunduar me Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit, AC. nr. 4981/2017, te 15 majit 2018, e hodhi poshte ne baze te rregullit 
39 (3) (b) te Rregullores se punes. Gjykata gjithashtu thekson se nuk do te 
leshohet me tej ne analizen e pretendimeve te tjera te parashtruesit te kerkeses 
per shkeljet e neneve te tjera te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 

49. 	 Duke pasur parasysh te gjitha qe u thane me siper, Gjykata gjithashtu refuzon 
edhe kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbajtje te seances degjimore 
publike. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) dhe (3) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 15 janar 2020, njezeri, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

eta~a e Gjykates Kushtetuese 

/~?C 
aliL:~~jrifi/. 
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