
REPUBLlKA E KOSOVEs - PEnYJiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lI; 

CONSTlTUI10NAL COURT 

Prishtine, me 20 janar 2020 

Nr. ref.:RK 1503/20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI55/19 

Parashtrues 

Ramadan Osmani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
PML.nr.248/18 te 6 nentorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ramadan Osmani (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne Vushtrri, te cilin e perfaqeson 
Mahmut Halimi, avo kat nga Mitrovica. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme PML.nr.248/18, te 6 nentorit 2018 (ne tekstin e metejme: 
Aktgjykimi i kontestuar), ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
PAKR.nr.91/2018, te 10 prillit 2018 dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne 
Prishtine PKR.nr.610/2015, te 21 nentorit 2017. 

Objekti i -:eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhete 
Paanshem], paragrafet 1,2 dhe 5 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt 
gjyqesor], paragrafi 2, te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNj), dhe nenin 11 te Deklarates Universale per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNj.) 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 4 prill 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 10 prill 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 17 maj 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. Te njejten dite, 
Gjykates Themelore ne Prishtine iu kerkua tletekthesa si deshmi e pranimit te 
Aktgjykimit te kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

8. Me 12 qershor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine e informoi Gjykaten se 
Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 6 dhjetor 
2018. 

9. Me 12 dhjetor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares 
raportuese dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. Me 31 tetor 2012, ish Prokuroria e Qarkut, tani Prokuroria Themelore ne 
Prishtine, kunder parashtruesit te kerkeses dhe disa te akuzuarve te tjere ngriti 
aktakuze per shkak te dyshimit te bazuar te kryerjes se vepres penale vrasje e 
rende ne bashkekryerje nga neni 147 paragrafi 4 dhe 9, lidhur me nenin 23 te 
Kodit Penal te Republikes se Kosoves (KPRK) dhe vepres penale vrasje e rende 
ne bashkekryerje e ne tentative nga neni 147 paragrafi 4 dhe 9lidhur me nenin 
20 dhe 23 te KPRK-se. 

11. Me 21 nentor 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine, Departamenti per Krime 
te Renda, me Aktgjykimin PKR.nr.610/2015, parashtruesin e kerkeses e 
shpalle fajtor per kryerjen e vepres penale vrasje e rende ne bashkekryerje, nga 
neni 147. paragrafi 4 dhe 9 i KPRK-se dhe e liron ate nga aktakuza per vepren 
penale vrasje e rende ne bashkekryerje e ne tentative nga neni 147, paragrafi 4 
dhe 9, lidhur me nenin 20 dhe 23 te KPRK-se. Parashtruesi i kerkeses me kete 
rast u denua me burgim, ne kohezgjatje prej 13 vjetesh. 

12. Me 5 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses e apeloi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine, te 21 nentorit 2015, ne Gjykaten e Apelit, per shkak te 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes se ligjit penal dhe vendimit mbi 
denim, duke propozuar qe Gjykata e Apelit te aprovoje ankesen e tij, ta 
ndryshoje Aktgjykimin e atakuar dhe te njejtin ta liroje nga akuza apo te 
anuloje Aktgjykimin dhe lenda te kthehet ne rigjykim ose te njejtit t'i 
shqiptohet denimi me i buteo 

13. Gjithashtu, Prokuroria Themelore ne Prishtine dhe mbrojtesi i te demtuares 
apeluan Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe shkeljes se Ligjit Penal, duke kerkuar qe te 
akuzuarve t'iu shqiptohet nje denim me i larte me burgim. 

14. Me 10 prill 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PAKR.nr.91/2018, e 
ndryshoi Aktgjykimin e 21 nentorit 2015, sa i perket kualifikimit te vepres 
penale, duke konstatuar se ne lidhje me veprimet e parashtruesit te kerkeses 
dhe te dy te akuzuarve te tjere jane te pranishem elementet e vepres penale nga 
neni 147, paragrafi 9 i KPRK-se, lidhur me nenin 23 te KPRK-se, ndersa ne 
pjeset e tjera, ankesat e Prokurorise Themelore, te mbrojtesit te te demtuares 
dhe te parashtruesit te kerkeses, i refuzoi si te pabazuara. 

15. Me 23 korrik 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per shkak te pretendimeve per shkelje te 
ligjit penal dhe shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, me 
propozimin qe i njejti te lirohet nga akuza pasi qe nuk eshte provuar se ka 
kryer vepren penale per te cilen eshte ngarkuar dhe denuar, ose aktgjykimet e 
kundershtuara te anulohen dhe lenda te kthehet ne rigjykim. 

16. Me 6 nentor 2018, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Pml.nr.248/2018, e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, te ushtruar nga 
parashtruesi i kerkeses, kunder Aktgjykimeve te shkalles se pare dhe te 
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shkalles se dyte, duke vertetuar se gjykatat e instances me te ulte kane 
arsyetuar mjaftueshem konkluzionet e tyre te cilat e bejne procesin te rregullt 
dhe te paanshem, ne pajtueshmeri me standardet e kerkuara me KEDNj. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. Parashtruesi pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme Pml.nr.248/18 
te 6 nentorit 2018: "eshte reJuzuar si e pa bazuar kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise e qe konsiderojme se te gjitha aktgjykimet e cituara jane te 
kunderligjshme dhe ne kundershtim me dispozitat kushtetuese." 

18. Fillimisht parashtruesi i kerkeses pershkruan permbajtjen e nenit 31, 
paragrafet 1, 2 dhe 5 te Kushtetutes, duke argumentuar se: "Burimi i kesaj 
garance rrjedh nga Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut te Kombeve 
te Bashkuara ne artikullin 11, sipas se ciles barra e proves i takon prokurorit, 
e cila duhet te mbledhe dhe te paraqes mjaft deshmi bindese per te bindur 
trupin gjykues, i cili eshte i kufizuar nga ligji qe te marre parasysh vetem 
prova dhe deshmi qe jane ligjerisht te pranueshme dhe te marra ne menyre te 
ligjshme, qe vertetojne se i pandehuri eshte fajtor pertej dyshimit te 
arsyeshem, dhe se nese pas punes se prokurorise mbetet dyshim i arsyeshem 
atehere i akuzuari duhet te shpallet i pa fajshem. Poashtu kjo garance 
perforcohet edhe me artikullin 6.2 te KEDNJ, e cila sipas dispozites se nenit 
22 te Kushtetutes ka prioritet ndaj dispozitave e ligjeve e kateve tjera te 
institucioneve publike." 

19. Pretendimet e tij per shkeljen e te drejtave dhe te lirive te garantuara me nenin 
31, paragrafet 1 dhe 5 te Kushtetutes parashtruesi i kerkeses i nderlidhe me 
vendimet e gjykatave te rregullta perkatesisht me Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine PKR.nr.610/2015 te 21 nentorit 2017 dhe Aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit PAKR.nr.91/2018 te 10 prillit 2018. 

20. Ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine PKR.nr.610/2015 
te 21 nentorit 2017, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Perfshihet me 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, neni 384, par. 1, nenpar. 
1.8, dhe 1.12 te KPPK, ne aktgjykimin e shkalles se pare e te cilat qendrojne ne 
faktin se i njejti mbeshtetet ne prova te pa pranueshme si dhe nuk eshte 
perpiluar ne harmoni me dispoziten e nenit 370 te KPPK, ne ve~anti me par. 
7. te nenit te permendur. ( ... J." 

21. Parashtruesi i kerkeses thekson se gjykata e shkalles se pare ka perdoruar 
prova ne kundershtim me nenin 361. par. 1 te KPPK "duke perdorur si prova te 
drejta per se drejta procesverbalet mbi marrjen ne pyetje ne procedure 
paraprake te te gjithe deshmitareve, perkunder faktit se te njejtit i ka degjuar 
ne shqyrtim gjyqesor." 

22. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, pretendon se eshte vepruar ne shkelje te 
nenit 123. par. 2 te KPPK, "ne raport me deklaratat e te pandehurve te dhena 
ne procedure paraprake, pra edhe te denuarit A.K., ne raport me fajesine e te 
denuarit Ramadan Osmani. /(jo per arsyen se me dispoziten e nenit 261. par 
1. te KPPK., per vet te pandehurin (por JO edhe per te bashkepandehurit) 
deklaratat e dhena ne polici ose para prokurorit mund te perdoren per ta 
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kundershtuar deklarimin e te pandehurit ne gjyq ose si prove e drejtperdrejte 
ne pajtim me nenin 262. par. 2 te KPPK. Te gjitha keto paraqesin nje shkelje e 
cila eshte ne kundershtim me dispoziten e nenit 123. par. 2 te KPPK, 
perkunder faktit se kjo ka te bej me vet te pandehurin qe ka dhene deklaraten 
e tille e jo edhe per te pandehurit tjere, per dare duke qene e ndaluar 
analogjia ne interpretim te daredo dispozite, dispozita e nenit 123. pars. te 
KPRK eshte mese e qarte: "Deklaratat e dhena nga i pandehuri ne daredo 
konteksti, nese jane dhene ne menyre vullnetare dhe pa shtrengim, jane prova 
te pranueshme gjate shqyrtimit gjyqesor kunder te pandehurit, por jo edhe 
kunder te bashkepandehurve ... If. 

23. Parashtruesi i kerkeses ne vec;anti pretendon se nuk ka pasur mundesi per te 
kundershtuar deshmitarin dhe njekohesisht te denuarin A.K., duke qene se ky 
deshmitar ka dhene deklarimet e tij ne fazen e hetimeve ku parashtruesi i 
kerkeses dhe mbrojtesi i tij nuk kane qene prezent, ndersa ne fazat e tjera 
deshmitari ka vendosur te qendroje ne heshtje. 

24. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se perdorimi i deklaratave te 
dhena ne proceduren paraprake si prova te drejtperdrejta me rastin e manjes 
se aktgjykimit, si dhe "krahasimi i deklaratave te deshmitareve ne mes te asaj 
dare kane deklaruar ne proceduren paraprake e dare ne shqyrtimin 
gjyqesor dhe dhenia e fuqise se besueshmerise atyre deklaratave te dhena ne 
procedure paraprake per arsyen e njejte se preke standardin e vleresimit te 
proves dhe perdorimin e saje me rastin e arsyetimit te aktgjykimit." 
Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendim i referohet rastit Drenica 1, 
duke u thirrur ne interpretimet e dhena ne paragrafin 208 (fq. 78) perkatesisht 
Aktgjykimit P.nr.938/13, te 27 majit 2015. 

25. Gjithashtu parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine, PKR.nr.610/2015, te 21 nentorit 2017, jane shkelur 
dispozitat e nenit 370 para. 7 te KPPRK-se, pasi qe, sipas tij "aktgjykimi i 
shkalles se pare eshte ne kundershtim me dispozitivin e aktgjykimit" sa i 
perket pershkrimit te veprimeve te parashtruesit te kerkeses ne kryerjen e 
vepres penale, si dhe deshmite e dhena nga deshmitaret rreth identifikimit te 
parashtruesit te kerkeses. 

26. Ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit PAKR.nr.91/2018 te 10 prillit 
2018, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Aktgjykimi i shkalles se dyte ka 
deshtuar ne teresi te respektoj dispoziten e nenit 394. par.l.te KPPK., pasi i 
njejti nuk ka shqyrtuar fare pretendimet ankimore te mbrojtesit te denuarit 
Ramadan. Ky deshtim vije ne shprehje ne vertetimin e elementit kyc; per te 
denuarin Ramadan se a ishte ai ne vendin e ngjarjes kur u vra tani i ndjeri ... " 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "ne arsyetimin e aktgjykimit te shkalles 
se dyte nefq. 7 (fillimi ifaqes) ne shkelje te dispozites se nenit 360 para.l. te 
KPPK,. cenohet parimi i identitetit objektiv te aktgjykimit te shkalles se pare 
dhe akuzes" per shkak te "menyres se si eshte arsyetuar kjo pjese, gjykata e 
shkalles se dyte ka tejkaluar akuzen perkatesisht identitetin objektiv dhe 
subjektiv te saj." 
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28. Parashtruesi i kerkeses me tej argumenton se "gjykata e shkalles se dyte ka 
qene e obliguar te jap shpjegime ne pretendimet ankimore te paraqitura ndaj 
aktgjykimit te shkalles se pare te dhene ne faqen 35, pasusi i pare" 
(parashtruesi i referohet Aktgjykimit te Gjykates se Apelit PAKR.nr.91/2018). 

29. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me arsyetimin e dhene ne 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine PKR.nr.610/2015 te 21 nentorit 
2017, ne lidhje me vertetimin e provave dhe deshmive per vertetimin e 
veprimeve inkriminuese te te akuzuarave perfshire edhe vet parashtruesin e 
kerkeses (parashtruesi i referohet arsyetimit te dhene nga Gjykata e Apelit 
PAKR.nr.91/2018, fq.8). Ne lidhje me kete mospajtim, parashtruesi i kerkeses 
paraqet nje pershkrim te detajuar te fakteve te cilat sipas parashtruesit "nje 
pershkrim i tille eshte i domosdoshem mu per shkak te pasojave qe kane 
shkaktuar te dy aktgjykimet per te denuarin Ramadan dhe ate jo vetem per 
shkak te gjendjes se paraqitur faktike por ne vec;anti te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale dhe te shkeljes se ligjit penal e qe ne 
menyren me te rende kane shkelur parimet e pretenduara kushtetuese ne kete 
kerkese." Pershkrimi ne fjale paraqet shpjegimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me validitetin e deshmive te deshmitareve dhe me identifikimin e 
parashtruesit si person i implikuar ne vrasjen e 6 gushtit 2011, dhe ngjarjen 
tragjike (shih, faqet 11-22 te kerkeses se parashtruesit). 

30. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata: I. Ti shpalle si kunder 
kushtetuese: iJ aktgjykimin PKR.nr.61 0/2015, te dt.21.11.2017 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine, ii) Aktgjykimin PAKR.nr.91/18, te dt.20.04.2018, te 
Gjykates se Apelit te Kosoves, dhe, iii) Aktgjykimin Pml.nr.248/2018 te 
dt.06.11.2018, te Gjykates Supreme te Kosoves; II. Te urdheroi qe te gjitha 
keto aktgjykime te prishen dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim dhe vendosje 
prane gjykates se shkalles se pare. 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 
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33. Gjykata po ashtu i referohet neneve: 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

"[ ... J 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen neJjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. 4fati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; i ka shterur mjetet juridike ne 
dispozicion; i ka specifikuar aktet e autoritetit publik te cHat i konteston ne 
Gjykate dhe gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite kushtetuese te cHat ai 
pretendon se i jane shkelur me vendimet e kontestuara, ne pajtim me nenin 48 
te Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne kohe, ne pajtim me nenin 49 te 
Ligjit. 

35. Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, 
duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, 
rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

36. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme, ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine PKR.nr.610/2015, te 21 nentorit 2017 dhe Aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit PAKR.nr.91/2018, te 10 prillit 2018, i jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me nenin 31 paragrafet 1, 2 dhe 5 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 paragrafi 2 te KEDNj-se dhe nenin 11 te DUDNj. 
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37. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] i Kushtetutes, paragrafi 1, 2 dhe 5 garantojne: 

"1. 9dokujt i garantohet mbroIge e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te gera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Zigj. 

[ ... J 

5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem 
derisa te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin." 

[ ... J 

38. Neni 6 [E drejta per nje proces te rregullt], paragrafi 2 i KEDNJ-se, garanton: 

[ ... J 

"2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, 
derisa fajesia e tij te provohet ligjerisht." 

[ ... J 

39. Neni 11 i DUDNj-se, garanton qe: 

"Secili qe akuzohet per nje veper penale ka te drejte te konsiderohet i 
pafajshem derisa ne baze te ligjit te vertetohet fajsia ne nje proces pubZik 
ne te cilin i sigurohen te gjitha garancitii e nevojshme per mbrojtjen e tij." 

40. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendimet per shkelje te te drejtave 
te tij te garantuara me nenin 31, paragrafet 1, 2 dhe 5, me nenin 6, paragrafin 2 
te KEDNj dhe nenin 11 te DUDNj, i nderlidhe me menyren se si gjykatat e 
rregullta i) administruan provat (barra e proves), ii) vleresuan deshmite e 
deshmitareve, dhe iii) arsyetuan vendimet perkitazi me zbatimin e te drejtes 
materiale dhe procedurale. 

41. Gjykata fillimisht thekson se, sip as nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, "te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te 
garantuara me kete Kush te tute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

i. Pretendimet e parashtruesit perldtazi me administrimin e 
provave (barres se te provuarit) 

42. Sa i perket administrimit te provave dhe barres se te provuarit Gjykata rikujton 
praktiken e saj, ku kishte theksuar se, "eshte pertej juridiksionit te saj qe te 
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vleresoje cilesine e konkluzioneve te gjykatave lidhur me vleresimin e 
provave, perver; nese ato jane haptazi arbitrare. (shih, per me teper, vendimet 
e Gjykates Kushtetueses, ne rastet KIlo/IS dhe K112/15, me parashtrues 
Shpresim Uka dhe Bekim Syla, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 korrikut 
2016, si dhe rastet e bashkuara K1161/15; KI162/15; KII4/16; KII9/16; KI60/16 
dhe KI64/16, me parashtrues Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, 
Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendimi 
per papranueshmeri, i 26 shtatorit 2016). Gjykata, riperserite se nuk eshte 
kompetence e saj te nderhyje, as ne menyren se si gjykatat e rregullta kane 
pranuar provat si material deshmues dhe as ne vleresimin e vleres deshmuese. 
Ky eshte rol ekskluziv i gjykatave te rregulIta, madje edhe kur deklaratat e 
deshmitareve ne shqyrtimin publik dhe nen betim jane ne kundershtim (shih, 
ngjashem, rastin e GjEDNj-se Doorson kunder Holandes, Aktgjykimi i 6 marsit 
1996, i publikuar ne raportin nr. 1996-II, paragrafi 78). 

43. Gjykata, po ashtu, rikujton praktiken e GJEDNj-se e cila ka percaktuar se 
pranimi i provave rregullohet kryesisht nga rregullat e legjislacionit te 
brendshem dhe si rregull, jane gjykatat kombetare ato qe duhet te vleresojne 
provat para tyre. Detyra e institucionit te Konventes eshte te siguroje qe 
procesi ne teresine e tij, perfshire dhe menyren se si jane marre provat, te kete 
qene i rregullt. Keto te drejta kerkojne qe te akuzuarit t'i jepet mundesia e 
nevojshme dhe e pershtatshme per te kundershtuar dhe pyetur nje deshmitar 
kunder tij, qofte ne momentin kur ai ben deklaratat, ose dhe ne nje faze te 
mevonshme te procedimeve (shih, Sai"di kunder Frances, vendim i 20 shtatorit 
1993, serite A nr. 261 - C, fq. 56 § 43, dhe A.M. kunder Italise, nr. 37019/97, § 
25, ECHR 1999 -IX, si dhe shih, Gjykata Kushtetuese, ne rastin KI82/16, me 
parashtrues Deljalj Kazagic, Aktvendimin per papranueshmeri, i 1 marsit 
2017, paragrafet 53 dhe 54)· 

44. Per me teper, Gjykata, duke iu referuar pjeseve relevante te Aktgjykimit te 
kontestuar dhe pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me 
administrimin e provave, veren se Gjykata Supreme, argumentoi dhe arsyetoi: 
"Gjykata e shkalles se pare, ka arritur qe permes provave te administruara 
ne menyre bindese te vertetoi se i denuari Ramadan Osmani ka vepruar ne 
bashkekryerje me te denuarit e tjere B.B, A.K, Xh. M. (i cili gjate zhvillimit te 
procedures ka vdekur) si dhe me A.M (i cili gjendet ne arrati), ashtu siC; eshte 
pershkruar ne dispozitivin e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare dhe 
me kete rast, drejte ka zbatuar ligjin penal, kur ka konstatuar se ne veprimet 
e te denuarit jane manifestuar elementet qenesore te vepres penale ne 
bashkekryerje vrasja e rende nga neni 147 par. 9 te KPK-se." 

45. Me tej, Gjykata Supreme, perkitazi me veprimet e parashtruesit me "dashje", 
arsyetoi: "Po ashtu edhe perkitazi me dashjen e te denuarit padyshim se eshte 
vertetuar permes arsyetimit te gjykates se shkalles se pare se i denuari 
Ramadan Osmani me dashje te drejtperdrejte ka vepruar ne rastin konkret 
pasi qe ishte ne dijeni perkitazi me raportet mes te dy familjeve R dhe M dhe 
se dashja e tij eshte permbushur teresisht me faktin se " ... vrasja ishte 
shkaktuar per arsye te monveve te uleta meqe vrasja ishte shkaktuar mu per 
arsye te prishjes se marteses ne mes te tani te ndjerit M.R me ish gruan e tij 
R.M, qe ishte vajza e Xh dhe motra e A.M ndersa te akuzuarit e kishin shok te 
mire A.M, andaj edhe kishin pranuar te bashkepunojne ne drejtim te 

9 



realizimit te qellimit te vrasjes se M, per hakmarrje te cilin qellim e kishin 
pranuar si te perbashket (pershkrimi i arsyetimit te aktgjykimit te shkalles se 
pare faqe 39). Ne rastin konkret sipas Gjykates Supreme te Kosoves, nuk 
eshte cenuar parimi i prezumimin te pafajesise dhe se arsyetimi i gjykates se 
shkalles se pare perkitazi me bashkekryerjen dhe dashjen e te denuarit 
Ramadan Osmani i mbeshtete ne teresi edhe 190 gjykate, pasi qe mjaftueshem 
jane pershkruar dhe elaboruar te gjitha veprimet e tij sipas dispozitivit te 
aktgjykimit. " 

46. Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme, nepermjet 
Aktgjykimit te kontestuar i eshte pergjigjur ne menyre konkrete pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses edhe lidhur me administrimin e provave dhe 
menyres se si jane pranuar dhe vleresuar ato ngagjykata e shkalles se pare dhe 
e shkalles se dyte. Andaj, ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme eshte i arsyetuar dhe nuk permban elemente te 
arbitraritetit te dukshem qe do e benin vendimmarrjen e saj te papajtueshme 
me standardet e nje vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. 

u. Pretendimet e parashtruesit perkitazi me deshmite e 
deshmitareve 

47. Gjykata, fillimisht rikujton se pranimi si deshmi i deklaratave te deshmitareve 
qe nuk kane marre pjese ne shqyrtim gjyqesor, ngrihet si c;eshtje e rendesishme 
nese deklarata e deshmitarit eshte deshmi "e vetme" ose "vendimtare" ose nese 
e njejta "barte peshe te konsiderueshme" per denimin e te akuzuarit. Ne 
rrethana te tilla, deshmite tjera ose mbeshtetese fitojne peshe shume 
domethenese. Sa me te forta te jene deshmite tjera inkriminuese, aq me pak ka 
gjasa qe deshmia e deshmitarit ne mungese te trajtohet si "e vetme" ose 
"vendimtare" . 

48. Gjykata gjithashtu rithekson se, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ne vleresimin e peshes se deshmise se dhene nga deshmitari ne mungese, dhe 
posac;erisht, nese kjo deshmi eshte "e vetme apo vendimtare" per denimin e te 
akuzuarit, Gjykata fillimisht duhet te kete parasysh vleresimin dhe qendrimin e 
gjykatave te rregullta. Kjo qasje eshte ne perputhshmeri, nder te tjera, me 
rastin Schatschaschwili kunder Gjermanise. (Perkitazi me vleresimin nese 
deshmia e deshmitarit ne mungese ishte e vetme ose vendimtare per denimin e 
te akuzuarit, shih paragrafet 141-144 te rastit Schatschaschwili kunder 
Gjermanise). Ne anen tjeter, ne rastin Seton kunder Mbreterise se Bashkuar, 
gjykatat vendore si dhe GJEDNJ kishin konstatuar se mungesa e te akuzuarit 
ne shqyrtim gjyqesor, perkatesisht mungesa e deshmise se tij ne shqyrtim 
gjyqesor, nuk perbente deshmine as "te vetme" dhe as "vendimtare", sepse 
deshmite tjera kunder tij ishin "derrmuese". (Perkitazi me vleresimin nese 
deshmia e deshmitarit ne mungese ishte e vetme ose vendimtare per denimin e 
te akuzuarit, shih paragrafet 63-64 te rastit Seton kunder Mbreterise se 
Bashkuar dhe referencat e perdorura aty). 

49. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme dhe veren se kjo e fundit arsyetoi si ne vijim: "Perkitazi me 
vleresimin e deshmive te deshmitareve M.R dhe Sh.R, posQ(;erisht per 
identifikimin e te denuarit Ramadan Osmani dhe A.Sh (i liruar nga akuza), 
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perkatesisht gabimeve te tyre ne identifikim, edhe perkitazi me kete gjykata e 
shkalles se pare ka dhene arsyetim te hollesishem. Eshte e qarte se 
deshmitaret okular te vendit te ngjarjes kishin perjetuar nje skene te 
tmerrshme te vrasjes se djalit te tyre dhe se ne kete kontest edhe jeta e tyre 
ishte ne rrezik dhe po ashtu eshte e qarte se perver; Xh.M dhe djalit te tij A.M 
me te dIet paraprakisht kishin pasur lidhje miqesore e te dIet qartazi i 
identifikuan menjehere, mirepo paten veshtiresi ne identifikimin e edhe te 
Ramadan Osman it. Mirepo te denuann Ramadan Osmani e identifikoj pa 
asnje medyshje i denuari tjeter A.K e gjithashtu edhe deshmitaret M.R dhe 
F.R, pasi qe e kishin pare me pare dhe kishin biseduar me te dhe e 
identifikuan permes Jaktit se i njejti gjate bisedes me ta kishte belbezuar qe e 
rrit besueshmerine e tyre se identifikimi ishte bere ne menyre te sakte. 

50. Ne fund, Gjykata Supreme, konkludoi se: "Andaj, arsyetimet e aktgjykimeve te 
gjykates se shkalles se pare dhe gjykates se shkalles se dyte, i pranon ne teresi 
edhe Gjykata Supreme e Kosoves, perkitazi me vieresimin e teresishem te 
mbrojtjes se te denuarit, deshmive te deshmitareve dhe provave materiaIe, 
konstatoj se eshte dhene arsyetim i ligjshem dhe i drejte e qe keto konstatime 
te theksuara kane percjelle te gjithaJazat e procedures penale dhe te denuarit 
i eshte siguruar nje proces i drejte, i rregullt dhe i paanshem, bazuar ne 
dispozitat e KPPK-se dhe standardet e percaktuara me KEDLNj. " 

51. Nga arsyetimi i mesiperm i Gjykates Supreme eshte e qarte per Gjykaten, se 
konkluzionet e gjykatave te rregullta, lidhur me fajesine e parashtruesit te 
kerkeses u bazuan ne disa deshmi te deshmitareve. Ne rastin konkret, Gjykata 
vlereson se nuk behet fjale per deshmitare te vetem, deshmia e te cHit do te 
konsiderohej e "vetme" dhe "vendimtare" per gjykimin objektiv te c;eshtjes. 
Andaj, edhe ne lidhje me keto pretendime, Gjykata vlereson se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme eshte i arsyetuar, ne pajtueshmeri me te drejten 
per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

Ill. Pretendimet e parashtruesit perkitazi me arsyetimin e 
vendimeve ne lidhje me zbatimin e te drejtes materiale dhe 
procedurale. 

52. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ankohet per 
menyren se si gjykatat e rregullta arsyetuan vendimet e tyre perkitazi me 
zbatimin e ligjit material dhe procedural. Gjykata, vlereson keto pretendime, si 
te tilla, bien ne fusheveprimin e gjykatave te juridiksionit te rregullt, sepse 
terheqin thjeshte c;eshtje te ligjit Oigjshmerise) dhe jo c;eshtje kushtetuese. 
Gjykata riperserite se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit dhe 
te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e 
vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Edhe me tej, eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, 
GJEDNJ rasti Periaia kunder Greqise, paragrafi 25 dhe Khan kunder 
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Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 34, dhe shih, gjithashtu rastet: KI70/11, 
parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KI56/17, parashtruese 
e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, para. 41). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine 
me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. 

53. Ne vleresimin e procesit si teresi, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme, e 
cila sipas detyres zyrtare, kujdeset per ligjshmerine e vendimeve te gjykatave te 
instances me te ulet, iu eshte pergjigjur te gjitha pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses, duke dhene arsye gjitheperfshirese dhe te detajuar per secilin 
pretendim te ngritur ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Per me teper, 
Gjykata Supreme ishte kujdesur edhe per kushtetutshmerinee vendimeve te 
gjykatave te instancave me te uleta, duke konkluduar se, te njejtat kane ndjekur 
ne menyre te drejte te gjitha fazat e procedures penale, per t'i siguruar 
parashtruesit te kerkeses nje gjykim te drejte dhe te paanshem ne pajtueshmeri 
me KEDNj-ne. 

54. Gjykata, me tej, vlereson se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
mjaftueshme qe para gjykatave te rregullta t'i prezantoje te gjitha pretendimet 
per shkelje te te drejtave te tij. Per me teper, Gjykata konsideron se argumentet 
e tij jane degjuar ne menyre te rregullt dhe jane shqyrtuar ne menyre te duhur 
nga gjykatat e rregullta, posac;erisht nga Gjykata Supreme. Per keto arsye, 
Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte i 
arsyetuar dhe i arsyeshem. Per me teper, Gjykata thekson se procedurat e 
zhvilluara ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e tyre, nuk kane qene ne 
ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih rastin e GJEDNJ-se Shub 
kunder Lituanise, nr. 17064/06, Aktgjykim i 30 qershorit 2009). 

55. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te 
pretendimeve te tij i referohet rastit Drenica 1, perkatesisht Aktgjykimit te 
gjykates se shkalles se pare P.nr.938/13, te 27 majit 2015, duke metuar se kjo 
gjykate do te duhej vepruar njesoj edhe ne rastin e tij, sikurse ne ate rast. 
Megjithate, i njejti vetem i eshte referuar rastit ne fjale, por nuk ka dorezuar 
deshmi dhe prova materiale ne mbeshtetje te ketij pretendimi, andaj Gjykata 
nuk mund te beje nje analize krahasuese te rasteve per te shikuar nese 
ekzistojne dallime ne trajtim. Per me teper, Gjykata rikujton se barra per te 
ndertuar, sqaruar dhe plotesuar kerkesen bie mbi parashtruesit e kerkeses, te 
dIet kane interes te drejtperdrejte ne menyre qe pohimet dhe pretendimet e 
tyre te adresohen ne menyre efektive nga Gjykata. Per keto arsye Gjykata nuk 
mund t'i marre per baze pretendimet e parashtruesit per trajtimin ndryshe te 
rastit te tij me raste te tjera identike per shkak se ne kete aspekt kerkesa nuk 
eshte e mbeshtetur me prova materiale. 

56. Nga te gjitha shtjellimet e mesiperme, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
thjeshte nuk pajtohet me rezultatin e procedures para gjykatave te rregullta. 
Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures 
nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave kushtetuese (shih, mutatis 
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, paragrafi 
21, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005; shih Aktvendimin per 
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papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, ne rastin: KI25/11, me parashtrues 
Shaban Gojnovci, te 28 majit 2012, paragrafi 28; shih, gjithashtu rastin 
KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

57. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te 
tregoje dhe te provoje se procedurat ne gjykatat e rregullta, perkatesisht ne 
Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe 
lirite e tij te mbrojtura me Kushtetute, KEDNj dhe DUDNj i jane shkelur si 
rezultat i interpretimeve te gabuara te ligjit material dhe procedural. 

58. Andaj, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores 
se punes, ajo duhet te deklarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 12 dhjetor 2019, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

I 

'- . \ 
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