REPUBLIKA E KOSOVES - PENIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 20 janar 2020
Nr. ref.:RK 1503/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI55/19
Parashtrues

Ramadan Osmani

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
PML.nr.248/18 té 6 néntorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1 Kérkesa éshté parashtruar nga Ramadan Osmani (né€ tekstin e métejmeé:

parashtruesi i kérkesés), me vendbanim né Vushtrri, té cilin e pérfagéson
Mahmut Halimi, avokat nga Mitrovica.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme PML.nr.248/18, t€ 6 néntorit 2018 (né tekstin e métejme:
Aktgjykimi i kontestuar), né ndérlidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
PAKR.nr.91/2018, té 10 prillit 2018 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Prishtiné PKR.nr.610/2015, t€ 21 néntorit 2017.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té
drejtave té tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], paragrafét 1, 2 dhe 5 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), nenin 6 [E drejta pér njé proces t€ rregullt
gjyqésor], paragrafi 2, té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNj), dhe nenin 11 té Deklaratés Universale pér té
Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: DUDN].)

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese (n€ tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 4 prill 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 10 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha (anétaré).

MEé 17 maj 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje t€ kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme. Té njéjtén dit€,
Gjykatés Themelore né Prishtiné iu kérkua fletékthesa si déshmi e pranimit té
Aktgjykimit té kontestuar nga ana e parashtruesit t€ kérkesés.

MEeé 12 gershor 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné e informoi Gjykatén se
Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 6 dhjetor
2018.

Mé 12 dhjetor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares
raportuese dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11,

12,

13.

14.

15.

16.

MEé 31 tetor 2012, ish Prokuroria e Qarkut, tani Prokuroria Themelore né
Prishtiné, kundér parashtruesit té€ kérkesés dhe disa té akuzuarve té tjeré ngriti
aktakuzé pér shkak t€ dyshimit té bazuar té kryerjes sé veprés penale vrasje e
réndé né bashkékryerje nga neni 147 paragrafi 4 dhe 9, lidhur me nenin 23 té
Kodit Penal t€ Republikés sé Kosovés (KPRK) dhe veprés penale vrasje e réndé
né bashkékryerje e né tentativé nga neni 147 paragrafi 4 dhe 9 lidhur me nenin
20 dhe 23 té KPRK-s€.

Mé 21 néntor 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Krime
té Rénda, me Aktgjykimin PKR.nr.610/2015, parashtruesin e kérkesés e
shpallé fajtor pér kryerjen e veprés penale vrasje e réndé né bashkékryerje, nga
neni 147. paragrafi 4 dhe 9 i KPRK-sé dhe e liron até nga aktakuza pér veprén
penale vrasje e réndé né bashkékryerje e né tentative nga neni 147, paragrafi 4
dhe 9, lidhur me nenin 20 dhe 23 té€ KPRK-sé. Parashtruesi i kérkesés me kété
rast u dénua me burgim, né kohézgjatje prej 13 vjetésh.

Mé 5 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés e apeloi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prishtinég, t€ 21 néntorit 2015, né Gjykatén e Apelit, pér shkak té
shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit t€ gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike, shkeljes sé ligjit penal dhe vendimit mbi
dénim, duke propozuar g€ Gjykata e Apelit t€ aprovojé ankesén e tij, ta
ndryshojé Aktgjykimin e atakuar dhe té njéjtin ta lirojé nga akuza apo té
anulojé Aktgjykimin dhe lénda té kthehet né rigjykim ose t€ njéjtit t’i
shqgiptohet dénimi mé i buté.

Gjithashtu, Prokuroria Themelore né Prishtiné dhe mbrojtési i té démtuarées
apeluan Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit t€ gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike dhe shkeljes sé Ligjit Penal, duke kérkuar qé té
akuzuarve t'iu shqiptohet njé dénim meé i larté me burgim.

Mé 10 prill 2018, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PAKR.nr.91/2018, e
ndryshoi Aktgjykimin e 21 néntorit 2015, sa i pérket kualifikimit t€ veprés
penale, duke konstatuar se né lidhje me veprimet e parashtruesit té kérkesés
dhe té dy t€ akuzuarve t€ tjeré jané té pranishém elementet e veprés penale nga
neni 147, paragrafi 9 i KPRK-s€, lidhur me nenin 23 t€ KPRK-s€, ndérsa né
pjesét e tjera, ankesat e Prokurorisé Themelore, t€ mbrojtésit t€ té démtuarés
dhe té parashtruesit té kérkesés, i refuzoi si té pabazuara.

Mé 23 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, pér shkak té pretendimeve pér shkelje té
ligjit penal dhe shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, me
propozimin gé i njéjti té lirohet nga akuza pasi qé nuk éshté provuar se ka
kryer veprén penale pér té€ cilén éshté ngarkuar dhe dénuar, ose aktgjykimet e
kundérshtuara té anulohen dhe 1énda té kthehet né rigjykim.

MéE 6 néntor 2018, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Pml.nr.248/2018, e

refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshméris€, t€ ushtruar nga
parashtruesi i kérkesés, kundér Aktgjykimeve té shkallés sé paré dhe té
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shkallés sé dyté, duke vértetuar se gjykatat e instancés mé té ulté kané
arsyetuar mjaftueshém konkluzionet e tyre té cilat e béjné procesin té rregullt
dhe té paanshém, n€ pajtueshméri me standardet e kérkuara me KEDNj.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

17.

18.

19.

20.

21,

22,

Parashtruesi pretendon se me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme Pml.nr.248/18
t€é 6 néntorit 2018: “éshté refuzuar si e pa bazuar kérkesa pér mbrojtjen e
ligishmérisé e qé konsiderojmé se té gjitha aktgjykimet e cituara jané té
kunderligjshme dhe né kundérshtim me dispozitat kushtetuese.”

Fillimisht parashtruesi i kérkesés pérshkruan pérmbajtjen e nenit 31,
paragrafét 1, 2 dhe 5 té Kushtetutés, duke argumentuar se: “Burimi i késaj
garance rrjedh nga Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut té Kombeve
té Bashkuara né artikullin 11, sipas sé cilés barra e provés i takon prokurorit,
e cila duhet té mbledhé dhe té paraqes mjaft déshmi bindése pér té bindur
trupin gjykues, 1 cili éshté 1 kufizuar nga ligji qé té marré parasysh vetém
prova dhe déshmi qge jané ligjérisht té pranueshme dhe té marra né ményré té
ligishme, qé vértetojné se i pandehuri éshté fajtor pértej dyshimit té
arsyeshém, dhe se nése pas punés sé prokurorisé mbetet dyshim i arsyeshém
atéheré i akuzuari duhet té shpallet i pa fajshem. Poashtu kjo garancé
pérforcohet edhe me artikullin 6.2 t¢ KEDNJ, e cila sipas dispozités sé nenit
22 té Kushtetutés ka prioritet ndaj dispozitave e ligjeve e kateve tjera té
institucioneve publike.”

Pretendimet e tij pér shkeljen e té drejtave dhe té€ lirive té garantuara me nenin
31, paragrafét 1 dhe 5 t€ Kushtetutés parashtruesi i kérkesés i ndérlidhé me
vendimet e gjykatave té rregullta pérkatésisht me Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné PKR.nr.610/2015 té 21 néntorit 2017 dhe Aktgjykimin
e Gjykatés sé Apelit PAKR.nr.91/2018 t€ 10 prillit 2018.

Né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné PKR.nr.610/2015
té 21 néntorit 2017, parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Pérfshihet me
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale, neni 384, par. 1, nénpar.
1.8, dhe 1.12 té KPPK, né aktgjykimin e shkallés sé paré e té cilat géndrojné né
faktin se i njejti mbéshtetet né prova té pa pranueshme si dhe nuk éshté
pérpiluar né harmoni me dispozitén e nenit 370 té KPPK, né vecanti me par.
7. té nenit té pérmendur. (...).”

Parashtruesi i kérkesés thekson se gjykata e shkallés sé paré ka pérdoruar
prova né kundérshtim me nenin 361. par. 1 t€ KPPK “duke pérdorur si prova té
drejta pér sé drejta procesverbalet mbi marrjen né pyetje né proceduré
paraprake té té gjithé déshmitareve, pérkundér faktit se té njéjtit i ka dégjuar
né shqyrtim gjyqésor.”

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, pretendon se €shté vepruar né shkelje té
nenit 123. par. 2 t€ KPPK, “ né raport me deklaratat e té pandehurve té dhéna
né proceduré paraprake, pra edhe té denuarit A.K., né raport me fajésiné e té
dénuarit Ramadan Osmani. Kjo pér arsyen se me dispozitén e nenit 261. par
1. t¢ KPPK., pér vet té pandehurin (por JO edhe pér té bashképandehurit)
deklaratat e dhéna né polici ose para prokurorit mund té pérdoren pér ta
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23.

24.

25.

26.

27.

kundérshtuar deklarimin e té pandehurit né gjyq ose si prové e drejtpérdrejté
né pajtim me nenin 262. par. 2 té KPPK. Té gjitha kéto paragesin njé shkelje e
cila éshté né kundérshtim me dispozitén e nenit 123. par. 2 té KPPK,
pérkundér faktit se kjo ka té béj me vet té pandehurin ge ka dhéné deklaratén
e tillé e jo edhe pér té pandehurit tjeré, pér cfaré duke qgene e ndaluar
analogjia né interpretim té ¢farédo dispozite, dispozita e nenit 123. par.5. te
KPRK éshté mese e qarte: “Deklaratat e dhéna nga i pandehuri ne c¢farédo
konteksti, nése jané dhéné ne ményré vullnetare dhe pa shtréngim, jané prova
té pranueshme gjaté shqyrtimit gjyqésor kundér té pandehurit, por jo edhe
kundér té bashképandehurve ... ".

Parashtruesi i kérkesés né vecanti pretendon se nuk ka pasur mundési pér té
kundérshtuar déshmitarin dhe njékohésisht t€ dénuarin A.K., duke gené se ky
déshmitar ka dhéné deklarimet e tij né fazén e hetimeve ku parashtruesi i
kérkesés dhe mbrojtési i tij nuk kané gené prezent, ndérsa né fazat e tjera
déshmitari ka vendosur té géndrojé né heshtje.

Pér meé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se pérdorimi i deklaratave té
dhéna né procedurén paraprake si prova té drejtpérdrejta me rastin e marrjes
se aktgjykimit, si dhe “krahasimi i deklaratave té déshmitaréve né mes té asaj
¢faré kané deklaruar né procedurén paraprake e cfaré né shqyrtimin
gjyqésor dhe dhénia e fuqisé se besueshmérisé atyre deklaratave té dhéna né
proceduré paraprake pér arsyen e njéjte se preké standardin e vlerésimit té
provés dhe pérdorimin e sajé me rastin e arsyetimit té aktgjykimit.”
Parashtruesi i kérkesés né lidhje me kété pretendim i referohet rastit Drenica 1,
duke u thirrur n€ interpretimet e dhéna né paragrafin 208 (fq. 78) pérkatésisht
Aktgjykimit P.nr.938/13, t€ 27 majit 2015.

Gjithashtu parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné, PKR.nr.610/2015, t€ 21 néntorit 2017, jané shkelur
dispozitat e nenit 370 para. 7 t¢ KPPRK-sé€, pasi g€, sipas tij “aktgjykimi 1
shkalles sé paré éshté né kundershtim me dispozitivin e aktgjykimit’ sa i
pérket pérshkrimit té veprimeve t€ parashtruesit té kérkesés né kryerjen e
vepreés penale, si dhe déshmité e dhéna nga déshmitaret rreth identifikimit té
parashtruesit té kérkeseés.

Né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit PAKR.nr.91/2018 t€ 10 prillit
2018, parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Aktgjykimi i shkallés sé dyté ka
déshtuar né térési té respektoj dispozitén e nenit 394. par.1.té KPPK., pasi 1
njéjti nuk ka shqyrtuar fare pretendimet ankimore té mbrojtésit té denuarit
Ramadan. Ky déshtim vije né shprehje né vértetimin e elementit kyc pér té
dénuarin Ramadan se a ishte ai né vendin e ngjarjes kur u vra tani i ndjeri ...”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “né arsyetimin e aktgjykimit té shkallés
sé dyté né fq. 7 (fillimi i fages) né shkelje té dispozités sé nenit 360 para.1. té
KPPK,. cenohet parimi 1 identitetit objektiv té aktgjykimit té shkallés sé paré
dhe akuzés” pér shkak té€ “ményrés se si éshté arsyetuar kjo pjesé, gjykata e
shkallés sé dyté ka tejkaluar akuzén peérkatésisht identitetin objektiv dhe
subjektiv té saj.”



28.

29.

30.

Parashtruesi i kérkesés mé tej argumenton se “giykata e shkallés se dyté ka
gené e obliguar té jap shpjegzme né pretendzmet ankimore té paraqztura ndaj
aktgjykimit té shkallés sé paré té dhéne né fagen 35, pasusi i paré”
(parashtruesi i referohet Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit PAKR.nr.91/2018).

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me arsyetimin e dhéné né
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné PKR.nr.610/2015 t€ 21 néntorit
2017, né lidhje me vértetimin e provave dhe déshmive pér vértetimin e
veprimeve inkriminuese té€ té akuzuarave pérfshiré edhe vet parashtruesin e
kérkesés (parashtruesi i referohet arsyetimit t€ dhéné nga Gjykata e Apelit
PAKR.nr.91/2018, 1q.8). Né lidhje me kété mospajtim, parashtruesi i kérkesés
paraget njé pérshkrim té detajuar té€ fakteve té€ cilat sipas parashtruesit “njé
pérshkrim i tille éshté i domosdoshém mu pér shkak té pasojave qé kané
shkaktuar té dy aktgjykimet pér té dénuarin Ramadan dhe até jo vetém pér
shkak té gjendjes se paraqitur faktike por né vecanti té shkeljeve esenciale te
dispozitave té procedurés penale dhe té shkeljes sé ligjit penal e gé né
ményrén me té rendé kané shkelur parimet e pretenduara kushtetuese ne kété
kérkese.” Pérshkrimi né fjalé paraqet shpjegimet e parashtruesit t€ kérkesés né
lidhje me validitetin e déshmive t€ déshmitaréve dhe me identifikimin e
parashtruesit si person i implikuar né vrasjen e 6 gushtit 2011, dhe ngjarjen
tragjike (shih, faqet 11-22 té kérkesés sé parashtruesit).

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon qé Gjykata: I. Ti shpallé si kundér
kushtetuese: i) aktgjykimin PKR.nr.610/2015, té dt.21.11.2017 té Gjykatés
Themelore né Prishtiné, ii) Aktgjykimin PAKR.nr.91/18, té dt.20.04.2018, té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés, dhe, iii) Aktgjykimin Pml.nr.248/2018 té
dt.06.11.2018, té Gjykatés Supreme té Kosovés; II. Té urdhéroi qge té gjitha
kéto aktgjykime té prishen dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim dhe vendosje
prané gjykatés sé shkallés se pare.

Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané€ pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”



33-

34.

35.

36.

Gjykata po ashtu i referohet neneve: 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

y =

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; i ka shterur mjetet juridike né
dispozicion; i ka specifikuar aktet e autoritetit publik té cilat i konteston né
Gjykaté dhe gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité kushtetuese té cilat ai
pretendon se i jané shkelur me vendimet e kontestuara, né pajtim me nenin 48
té Ligjit, si dhe e ka dorézuar kérkesén né kohé, né pajtim me nenin 49 té
Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmérisé] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé t€ té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén,
duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht,
rregulli 39 (2) pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshtete né meényré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e
kontestuar té€ Gjykatés Supreme, né ndérlidhje me Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné PKR.nr.610/2015, té€ 21 néntorit 2017 dhe Aktgjykimin
e Gjykatés sé Apelit PAKR.nr.91/2018, té 10 prillit 2018, i jané shkelur té
drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31 paragrafét 1, 2 dhe 5 té€ Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 paragrafi 2 t€ KEDNj-sé dhe nenin 11 té€ DUDN;.



37-

38.

39-

40.

41.

42.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] i Kushtetutés, paragrafi 1, 2 dhe 5 garantojné:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém
derisa té mos déshmobhet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.”

freend

Neni 6 [E drejta pér njé proces té rregullt], paragrafi 2 i KEDNJ-s€, garanton:
Leasd

“2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.”

[...]
Neni 11 i DUDNj-sé, garanton gé:

“Secili gé akuzohet pér njé vepér penale ka té drejté té konsiderohet i
pafajshém derisa né bazé té ligjit té vértetohet fajsia né njé proces publik
né té cilin i sigurohen té gjitha garancité e nevojshme pér mbrojtjen e tij.”

Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés pretendimet pér shkelje té t€ drejtave
té tij té€ garantuara me nenin 31, paragrafét 1, 2 dhe 5, me nenin 6, paragrafin 2
té KEDNj dhe nenin 11 t€ DUDNj, i ndérlidhé me ményrén se si gjykatat e
rregullta i) administruan provat (barra e provés), ii) vlerésuan déshmité e
déshmitaréve, dhe iii) arsyetuan vendimet pérkitazi me zbatimin e té drejtés
materiale dhe procedurale.

Gjykata fillimisht thekson se, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, “té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me keté Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjiygésore té Gjykates Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

i. Pretendimet e parashtruesit pérkitazi me administrimin e
provave (barrés sé té provuarit)

Sa i pérket administrimit t€ provave dhe barrés sé té provuarit Gjykata rikujton
praktikén e saj, ku kishte theksuar se, “éshté pértej juridiksionit té saj qé té
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43-

44.

45.

vlerésgjé cilésiné e konkluzioneve té gjykatave lidhur me vlerésimin e
provave, pérveg nése ato jané haptazi arbitrare. (shih, pér mé tepér, vendimet
e Gjykatés Kushtetueses, né rastet KI10/15 dhe Kli2/15, me parashtrues
Shpresim Uka dhe Bekim Syla, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 korrikut
2016, si dhe rastet e bashkuara KI161/15; K1162/15; Kl14/16; KI119/16; KI60/16
dhe Kl64/16, me parashtrues Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi,
Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendimi
pér papranueshméri, i 26 shtatorit 2016). Gjykata, ripérserité se nuk éshté
kompetencé e saj té€ ndérhyjé, as né ményrén se si gjykatat e rregullta kané
pranuar provat si material déshmues dhe as né vlerésimin e vlerés déshmuese.
Ky éshté rol ekskluziv i gjykatave té rregullta, madje edhe kur deklaratat e
déshmitaréve né shqyrtimin publik dhe nén betim jané né kundérshtim (shih,
ngjashém, rastin e GJEDNj-sé Doorson kundér Holandés, Aktgjykimi i 6 marsit
1996, i publikuar né raportin nr. 1996-I1, paragrafi 78).

Gjykata, po ashtu, rikujton praktikén e GJEDNj-sé e cila ka pércaktuar se
pranimi i provave rregullohet kryesisht nga rregullat e legjislacionit té
brendshém dhe si rregull, jané gjykatat kombétare ato qé duhet té€ vlerésojné
provat para tyre. Detyra e institucionit t€é Konventés éshté té sigurojé gé
procesi né térésing e tij, pérfshiré dhe ményrén se si jané marré provat, té€ keté
gené i rregullt. Kéto té drejta kérkojné g€ té akuzuarit t’i jepet mundésia e
nevojshme dhe e pérshtatshme pér té kundérshtuar dhe pyetur njé déshmitar
kundér tij, qofté né momentin kur ai bén deklaratat, ose dhe né njé fazé té
meévonshme té procedimeve (shih, Saidi kundér Francés, vendim i 20 shtatorit
1993, serité A nr. 261 — C, fq. 56 § 43, dhe A.M. kunder Italisé, nr. 37019/97, §
25, ECHR 1999 —IX, si dhe shih, Gjykata Kushtetuese, né rastin KI82/16, me
parashtrues Deljalj Kazagié, Aktvendimin pér papranueshmeéri, i 1 marsit
2017, paragrafét 53 dhe 54).

Pér mé tepér, Gjykata, duke iu referuar pjeséve relevante té Aktgjykimit té
kontestuar dhe pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur me
administrimin e provave, verén se Gjykata Supreme, argumentoi dhe arsyetoi:
“Gjykata e shkallés sé paré, ka arritur ge pérmes provave té administruara
né ményré bindése té vértetoi se i dénuari Ramadan Osmani ka vepruar né
bashkékryerje me té dénuarit e tjeré B.B, A.K, Xh. M. (i cili gjaté zhvillimit té
procedurés ka vdekur) si dhe me A.M (i cili gjendet né arrati), ashtu si¢ éshté
pérshkruar né dispozitivin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe
me kété rast, drejté ka zbatuar ligjin penal, kur ka konstatuar se né veprimet
e té denuarit jané manifestuar elementet genésore té veprés penale né
bashkékryerje vrasja e rende nga neni 147 par. 9 té KPK-se.”

Mé tej, Gjykata Supreme, pérkitazi me veprimet e parashtruesit me “dashje”,
arsyetoi: “Po ashtu edhe pérkitazi me dashjen e té dénuarit padyshim se éshte
veértetuar pérmes arsyetimit té gjykatés sé shkallés se paré se i dénuari
Ramadan Osmani me dashje té drejtpérdrejté ka vepruar né rastin konkret
pasi ge ishte né dijeni pérkitazi me raportet mes té dy familjeve R dhe M dhe
se dashja e tij éshté pérmbushur térésisht me faktin se "...uvrasja ishte
shkaktuar pér arsye té motiveve té uléta meqé vrasja ishte shkaktuar mu pér
arsye té prishjes se martesés né mes té tani té ndjerit M.R me ish gruan e tijj
R.M, ge ishte vajza e Xh dhe motra e A.M ndérsa te akuzuarit e kishin shok té
miré A.M, andaj edhe kishin pranuar té bashképunojné né drejtim té
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46.

47.

48.

49.

realizimit té géllimit té vrasjes se M, pér hakmarrje té cilin gellim e kishin
pranuar si te pérbashkét (pérshkrimi i arsyetimit té aktgjykimit té shkalles sé
pare fage 39). Né rastin konkret sipas Gjykatés Supreme té Kosovés, nuk
éshté cenuar parimi i prezumimin té pafajésisé dhe se arsyetimi i gjykatés sé
shkallés sé paré pérkitazi me bashké‘kryerjen dhe dashjen e té dénuarit
Ramadan Osmani i mbéshtete né térési edhe kjo gjykate, pasz gé mjaftueshém
jané pershkruar dhe elaboruar té gjitha veprimet e tij sipas dispozitivit té
aktgjykimit.”

Né kété kéndvéshtrim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme, né€pérmjet
Aktgjykimit té kontestuar i eshté pérgjigjur né ményré konkrete pretendimeve
té parashtruesit t€ kérkesés edhe lidhur me administrimin e provave dhe
ményrés se si jané pranuar dhe vlerésuar ato nga gjykata e shkallés sé paré dhe
e shkallés sé dyté. Andaj, n€ lidhje me két€, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme éshté i arsyetuar dhe nuk pérmban elemente té
arbitraritetit t€ dukshém gé do e bénin vendimmarrjen e saj t€ papajtueshme
me standardet e njé vendimi té arsyetuar dhe t€ arsyeshém gjyqésor.

ii. Pretendimet e parashtruesit pérkitazi me déshmité e
déshmitareve

Gjykata, fillimisht rikujton se pranimi si déshmi i deklaratave t€ déshmitaréve
qé nuk kané marré pjesé né shqyrtim gjyqésor, ngrihet si ¢éshtje e réndésishme
nése deklarata e déshmitarit éshté déshmi “e vetme” ose “vendimtare” ose nése
e njéjta “barté peshé té konsiderueshme” pér dénimin e té akuzuarit. Né
rrethana té€ tilla, déshmité tjera ose mbéshtetése fitojné peshé shumé
domethénése. Sa mé té forta té jené déshmité tjera inkriminuese, aq mé pak ka
gjasa qé déshmia e déshmitarit né mungesé té trajtohet si “e vetme” ose
“vendimtare”.

Gjykata gjithashtu rithekson se, bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-sé€,
né vlerésimin e peshés sé déshmisé s€ dhéné nga déshmitari né munges€, dhe
posacérisht, nése kjo déshmi éshté “e vetie apo vendimtare” pér dénimin e té
akuzuarit, Gjykata fillimisht duhet té keté parasysh vlerésimin dhe géndrimin e
gjykatave té rregullta. Kjo gasje éshté né pérputhshméri, ndér té tjera, me
rastin Schatschaschwili kundér Gjermanisé. (Pérkitazi me vlerésimin nése
déshmia e déshmitarit né mungesé ishte e vetme ose vendimtare pér dénimin e
té akuzuarit, shih paragrafét 141-144 té rastit Schatschaschwili kundér
Gjermanisé). N€ anén tjetér, né rastin Seton kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar,
gjykatat vendore si dhe GJEDNJ kishin konstatuar se mungesa e té akuzuarit
né shqyrtim gjyqésor, pérkatésisht mungesa e déshmisé sé tij né shqyrtim
gjygésor, nuk pérbénte déshminé as “té vetme” dhe as “vendimtare”, sepse
déshmité tjera kundér tij ishin “dérrmuese”. (Pérkitazi me vlerésimin nése
déshmia e déshmitarit né mungesé ishte e vetme ose vendimtare pér dénimin e
té akuzuarit, shih paragrafét 63-64 té rastit Seton kundér Mbretérisé sé
Bashkuar dhe referencat e pérdorura aty).

Né kété drejtim, Gjykata i referohet Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés
Supreme dhe véren se kjo e fundit arsyetoi si né vijim: “Pérkitazi me
vlerésimin e déshmive té déshmitareve M.R dhe Sh.R, posacgérisht per
identifikimin e té dénuarit Ramadan Osmani dhe A.Sh (i liruar nga akuza),
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50.

51.

52.

pérkatésisht gabimeve té tyre né identifikim, edhe pérkitazi me kété gjykata e
shkallés sé paré ka dhéné arsyetim té hollésishém. Eshté e qarté se
déshmitaret okular té vendit té ngjarjes kishin pérjetuar njé skené té
tmerrshme té vrasjes sé djalit té tyre dhe se né kété kontest edhe jeta e tyre
ishte né rrezik dhe po ashtu éshté e qarte se pérve¢ Xh.M dhe djalit te tij A.M
me té cilét paraprakisht kishin pasur lidhje migésore e té cilét gartazi i
identifikuan menjéheré, mirépo patén véshtirési né identifikimin e edhe té
Ramadan Osmanit. Mirépo te dénuarin Ramadan Osmani e identifikoj pa
asnjé médyshje i dénuari tjetér A.K e gjithashtu edhe déshmitaret M.R dhe
F.R, pasi ge e kishin paré me paré dhe kishin biseduar me té dhe e

ssse

rrit besueshmériné e tyre se identifikimi ishte béré né ményré té sakte.

Né fund, Gjykata Supreme, konkludoi se: “Andaj, arsyetimet e aktgjykimeve té
gjykatés sé shkalles se pare dhe gjykatés se shkalles se dyte, i pranon né térési
edhe Gjykata Supreme e Kosovés, pérkitazi me vlerésimin e térésishém té
mbrojtjes sé té dénuarit, déshmive té deshmitareve dhe provave materiale,
konstatoj se éshté dhéné arsyetim i ligjshém dhe i drejté e qe kéto konstatime
té theksuara kané pércjellé té gjitha fazat e procedurés penale dhe té dénuarit
i éshté siguruar njé proces i drejté, 1 rregullt dhe i paanshém, bazuar né
dispozitat e KPPK-sé dhe standardet e pércaktuara me KEDLNj.”

Nga arsyetimi i mésipérm i Gjykatés Supreme éshté e qarté pér Gjykatén, se
konkluzionet e gjykatave té rregullta, lidhur me fajésin€é e parashtruesit té
kérkesés u bazuan né disa déshmi té déshmitareve. Né rastin konkret, Gjykata
vleréson se nuk béhet fjalé pér déshmitaré té vetém, déshmia e té cilit do té
konsiderohej e “vetme” dhe “vendimtare” pér gjykimin objektiv té c¢éshtjes.
Andaj, edhe né lidhje me kéto pretendime, Gjykata vleréson se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme éshté i arsyetuar, né pajtueshméri me té drejtén
pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém.

iit.  Pretendimet e parashtruesit pérkitazi me arsyetimin e
vendimeve né lidhje me zbatimin e té drejtés materiale dhe
procedurale.

Né lidhje me keté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ankohet pér
ményrén se si gjykatat e rregullta arsyetuan vendimet e tyre pérkitazi me
zbatimin e ligjit material dhe procedural. Gjykata, vleréson kéto pretendime, si
té tilla, bien né fushéveprimin e gjykatave t€ juridiksionit té rregullt, sepse
térheqin thjeshté c¢éshtje té ligjit (ligjshmeérisé) dhe jo ¢éshtje kushtetuese.
Gjykata ripérserité se nuk éshté detyré e saj té€ merret me gabimet e faktit dhe
té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta me rastin e
vlerésimit t€ provave ose zbatimit t€ ligjit (ligjshmérisé), pérve¢ dhe pér aq sa
gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka
béré gé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té€ njé vendimi
tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj. Edhe mé tej, éshté detyré e gjykatave té rregullta t’i interpretojné dhe
zbatojné rregullat pérkatése t€ sé drejté€s procedurale dhe materiale (shih,
GJEDNJ rasti Perlala kundér Greqisé, paragrafi 25 dhe Khan kundér
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53-

54.

55.

56.

Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 34, dhe shih, gjithashtu rastet: KI7o/11,
parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KI56/17, parashtruese
e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit
2017, para. 41). Roli i Gjykatés Kushtetuese €sht€é g€ té sigurojé pajtueshmériné
me t€ drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe instrumentet e tjera ligjore.

NEé vlerésimin e procesit si térési, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme, e
cila sipas detyrés zyrtare, kujdeset pér ligishmériné e vendimeve t€ gjykatave té
instancés me té ulét, iu éshté pérgjigjur té gjitha pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, duke dhéné arsye gjithépérfshirése dhe té detajuar pér secilin
pretendim té ngritur né kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé. Pér mé teper,
Gjykata Supreme ishte kujdesur edhe pér kushtetutshmériné e vendimeve té
gjykatave t€ instancave mé t€ uléta, duke konkluduar se, t€ njéjtat kan€ ndjekur
né ményré té drejté t€ gjitha fazat e procedurés penale, pér t’i siguruar
parashtruesit té kérkesés njé gjykim té drejté dhe té€ paanshém né pajtueshméri
me KEDNj-né.

Gjykata, mé tej, vleréson se parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té
mjaftueshme qé para gjykatave té rregullta t’i prezantojé té gjitha pretendimet
pér shkelje té té drejtave té tij. Pér mé tepér, Gjykata konsideron se argumentet
e tij jané dégjuar né€ ményre té rregullt dhe jané shqyrtuar né ményré té duhur
nga gjykatat e rregullta, posacérisht nga Gjykata Supreme. Pér kéto arsye,
Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme éshté i
arsyetuar dhe i arsyeshém. Pér mé tepér, Gjykata thekson se procedurat e
zhvilluara né gjykatat e rregullta, shikuar né térésiné e tyre, nuk kané gené né
ndonjé ményré té padrejta apo arbitrare (shih rastin e GJEDNJ-sé Shub
kundeér Lituanisé, nr. 17064/06, Aktgjykim i 30 gershorit 2009).

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té
pretendimeve té tij i referohet rastit Drenica 1, pérkatésisht Aktgjykimit té
gjykatés sé shkallés sé paré P.nr.938/13, té 27 majit 2015, duke métuar se kjo
gjvkaté do té duhej vepruar njésoj edhe né rastin e tij, sikurse né até rast.
Megjithaté, i njéjti vetém i €shté referuar rastit né fjalé, por nuk ka dorézuar
déshmi dhe prova materiale né mbéshtetje t€ kétij pretendimi, andaj Gjykata
nuk mund té béjé njé analizé krahasuese t€ rasteve pér té shikuar nése
ekzistojné dallime né trajtim. Pér mé tepér, Gjykata rikujton se barra pér té
ndértuar, sqaruar dhe plotésuar kérkesén bie mbi parashtruesit e kérkeses, té
cilét kané interes té drejtpérdrejté né ményré qé pohimet dhe pretendimet e
tyre té adresohen né ményré efektive nga Gjykata. Pér kéto arsye Gjykata nuk
mund t'i marré pér bazé pretendimet e parashtruesit pér trajtimin ndryshe té
rastit té tij me raste t€ tjera identike pér shkak se né kété aspekt kérkesa nuk
éshté e mbéshtetur me prova materiale.

Nga té gjitha shtjellimet e mésipérme, Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés
thjeshté nuk pajtohet me rezultatin e procedurés para gjykatave té rregullta.
Megjithaté, pakénaqésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurés
nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu t€ ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtave kushtetuese (shih, mutatis
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, paragrafi
21, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005; shih Aktvendimin pér
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57.

58.

papranueshméri té€ Gjykatés Kushtetuese, né rastin: KI25/11, me parashtrues
Shaban Gojnovci, t€ 28 majit 2012, paragrafi 28; shih, gjithashtu rastin
KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Si pérfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té
tregojé dhe té provojé se procedurat né gjykatat e rregullta, pérkatésisht né
Gjykatén Supreme kané gené té padrejta apo arbitrare, apo gé té€ drejtat dhe
lirité€ e tij té mbrojtura me Kushtetuté, KEDNj dhe DUDN;] i jané shkelur si
rezultat i interpretimeve té gabuara t€ ligjit material dhe procedural.

Andaj, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese dhe né pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores
s€ punés, ajo duhet té deklarohet e papranueshme.

PEER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, té€ nenit 20 té Ligjit
dhe té rregullave 39 (2) dhe 59 (b) té Rregullores s€ punés, mé 12 dhjetor 2019,
njézeri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhere.

Arta Rama-Hajrizi
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