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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 
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slucaju hr. KI37/19 

Podnosilac 

Taekwondo federacija Kosova 

Ocena ustavnosti neizvrsenja Presude Osnovnog suda u Pristini [A. nr. 
870/2016] od 20. fehruara 2018. godine u vezi sa odlukom Ministarstva 

za Kulturu, omladinu i sport nr. 29/2018 od 11. aprila 2018. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnet od strane Taekw'ondo federacije Kosova, sa Predsednikorn g. 
Gazrnend Preniqi, podpredsednikorn g. Maxhun Berisha i Generalnirn 
sekretarorn g. Durirn Berisha (u daljern tekstu: Podnosilac zahteva), kojeg 
zatupa Durirn Osrnani, advokat iz Pristine. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava neizvrsenje Presude Osnovnog suda u Pristini 
[A.nr.870/2016] od 20. februara 2018. godine, au vezi sa odlukom Ministarstva 
za kulturu, omladinu i sport [nr.29/2018] od 11. aprila 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti neizvrsenja osporene odluke kojom su, po 
tvrdnjama, podnosiocu zahteva povredena prava i slobode koje su 
zagarantovane clanom 3 i 24 [Jendkost pred zakonom], clanom 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 46 [Zastita Imvine], i clanom 49 
[Pravo na rad i obavljanje profesije]Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: 
Ustav), kao i clanom 6 (pravo na pravicno sudenje) Evropske Konveneije 0 

Ljudskim Pravima (u daljem tekstu: EKLjP). 

4. 	 Podnosilae zahteva takode trazi odredivanje privremen mere, inter alia, sa 
obrazlozenjem da ce ''pretrpeti nepopravljivu stetu" pozivajuci se tako na 
finansijsku stetu i nemogucnost registraeije radnog iskustva. 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev se zasniva na clanu 113 (7) [Jurisdikeija i ovlascene strane], clanu 21 (4) 
[Opsta nacela] Ustava, clanu 47 [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 

Ustavnom sudu Republike Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] poslovnika 0 Radu Ustavnog suda 
Republike Kosova (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 1. marta 2019. godine, podnosilae zahtevaje elektronskom postom podneo 
zahtev u Ustavni sud Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 5. marta 2019. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira 
Labana za sudiju izvestioca i Vece za Razmatranje, u sastavu sudija: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha. 

8. 	 Dana 13. marta 2019. godine, podnosilae zahteva je podneo jedan dopis sa 
naslovom "Urgencija" putem kojeg je obavestio Sud da je Ministarstvo Kulture, 
Omladine i Sporta finansijski poddalo liea koja ne predstavljaju Taekwondo 
fedeaciju Kosova, u sumi od 53112 evra. 

9. 	 Dana 14. marta 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Apelaeioni 
sud u registraeiji zahteva. Sud je obavestio i Ministarstvo Kulture, Omladine i 
Sporta (u dalje tekstu: MKOS) 0 registraeiji zahteva i trazio je od istih da 
podnesu svoje komentare u vezi sa slucajem, ukoliko ih imaju 

to. 	 Dana 24. april a 2019. godine, MKOS je podneo svoje komentare pred Sud. 

11. 	 Dana 16. maja 2019. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva u vezi sa 
prijemom komentara od strane MKOS-a. 
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12. Dana 31. maja 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo svoje komentar na 
komentare MKOS-a. 

13. 	 Dana 11. decembra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudiju izvestioca i jednoglasno je predlozilo sudu da zahtev podnosioca proglasi 
neprihvatljiivrn i da Sud odbaci zahtev za privremenom merom. 

Pregled cinjenica 

14. 	 Dana 28. aprila 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo jedan zahtev u 
MKOS trazeci u njemu licenciranje Taekwondo federacije. 

15. 	 MKOS nije odgovorio na zahtev podnosioca zahteva, i samim tim, 25. maja 2016. 
godine, podnosilac zahteva je podneo jos jednom zahtev u MKOS, da bi odlocio 
u vezi sa zahtevom koji je poslat 28. aprila 2016. godine. 

16. 	 MKOS po novo nije odgovorio na zahtev podnosioca zahteva, stoga je podnosialc 
zahteva podneo tuzbu pred redovnim sudovima. 

17. U medvremenu, iz spisa predmeta proizilazi da je dana 14. septembra 2017. 
godine, Departament NVO-a pri Ministarstvu Javne Uprave eu daljem tekstu: 
MJU), je odlukom [Ref.nr. 06-7765/2017] prepoznalo g. Gazmenda Preniqija 
kao ovlascenog predstavnika Taekwondo Federacije Kosova, a na osnovu 
autonomne odluke organizacije od 21. aprila 2017. godine. 

18. 	 Dana 19. septembra 2017. godine, lice N.G. je podnelo zalbu protiv odluke gore 
navedenog departamenta NVO-a pri MJU, tvrdeci da je odabir predstavnika 
Taekwondo Federacije Kosova izvrsen u suprotnosti sa zakonom. 

19. 	 Dana 27. novembra 2017. godine, Komisija za razmatranje zalbi NVO-a pri MJU 
je donela odluku [nr. KSGA-OJQ/17-2017], kojom je odbacila kao neosnovanu 
zalbu kojaje podneta od strane N.G. 

20. 	 Jednog neodredenog dana, Podnosialc zahteva je podneo tuzbeni zahtev pred 
Osnovnim sudom u PriStini trazeci u istom da se obaveze MKOS da donese 
odluku 0 licenciranju Podnosioca zahteva kao Taekwondose federaciju Kosova. 

21. 	 Dana 20. februara 2018. godine, Osnovni sud u Pristini eu daljem tekstu: 
Osnovni sud) je doneo Presudu [A.nr.870/2016], kojom se Prihvata kao 
osnovan tuzbeni zahtev tuZitelja Saveza Taekwondo-a Kosova u Pristini. 
Obavezuje se tuzeni Ministarstvo kulture, omladinu i sport, da u roku od 30 
dana, od dana prijema ove presude, donosi resenje po zahtevu tuzitelja, 
predatog pri tuZenog dana 28.04.2016. god. i da isto preda tuzitelju, po 
zakonski odredenoj proceduri. 

22. 	 Ovom presudom Osnovni sud je obavezao je MKOS da u roku od 30 dana, od 
dana prijema presude, da donese resenje po zahtevu za licenciranje podnosioca 
zahteva. Osnovni sud je obrazlozio da na osnovu clana 76 i clana 77 Zakona br. 
02/L-28 0 Upravnom postupku eu daljem tekstu: ZUP) administrativno telo 
[MKOS] je bilo obavezno da donese odluku u vezi sa zahtevom, ali to nije 
uradeno i administrativno telo je cutalo i nije prosledilo nikakav odgovor 

3 



podnosiocu zahteva cime je zbog cutanja administracije "u ovoj upravno ­
pravnoj stvari, zakon primenjen na stetu tuzitelja ", 

23. 	 Dalje, Osnovni sud je naglasio da "u ponovljenom postupku," MKOS "[...J treba 
da uzme u obzir tvrdnje iz zahteva [podnosioca zahtreva za licenciranje}, da 
potvrdi relevantne Cinjenice i nakon toga, da donese jednu pravilnu odluku na 
osnovu zakona". 

24. 	 Relevantni deo gore navedene presude Osnovnog suda navodi: 

"Iz spisa predmeta proizilazi da se tuiitelj dana 28.04.2016. god. obratio 
zahtevom zalicenciranje tuzenom Ministarstvu kulture, omladine i sporta u 
Pristini, medutim Mlnistarstvo delovao u zakonski odredenom roku a ni 
kasnije. Takode, dana 25.°5.2016. god., tuiiteljje podneo ponovljeni zahtev 
da bi se odlucilo u vezi sa njegovim zahtevom od 28.04.2016. god., medutim 
tuzeni nije doneo nijednu odluku u vezi sa zahtevom tuiitelja, a nije ni 
obavestio istog u vezi sa postupkom. U skladu sa clanovima 76 i 77 Zakona 
o Upravnom postupku (Zakon br. 02/L - 28), upravni organ, u ovom 
slucaju tuienije bio obavezan da donese odluku u vezi sa zahtevom tuzitelja, 
alije tuieni, u suprotnosti sa zakonom, cutao i nije doneo nijednu odluku a 
nU·e ni odgovorio tuiitelju u nijednoj formi. Clanom 29 stav 1 Zakona 0 

Upravnom postupku je predvideno da ako drugostepeni organ nije doneo 
resenje u roku od trideset (30) dana ili u kracem roku, utvrdjenim posebnim 
odredbama oko zalbe stranke protiv odluke prvostepenog organa, zatim ne 
donese i u daljem roku od sedam (7) dana ponovljenim zahtevom, stranka 
moze da pokrene upravni spor kao da muje odbijena zalba - zahtev. Posto 
tuzeni nije doneo odluku ni nakon ponovljenog zahteva tuzitelja od 
25.05.2016. god., sud ocenjuje daje tuiitelj pravicno pokrenuo sudski spor 
protiv tuzenog, zbog administrativnog cutanja, posto je donosenje odluke 
po podnetoj zalbi i njene predaje stranki u postupku, obaveza tuienog 
organa. Na osnovu ovakvog cinjenicnog stanja, ovaj sud ocenjuje da je u 
ovoj upravno - pravnoj stvari, zakon primenjen na stetu tuiitelja, tako da 
ce na ponovnom postupku tuzeni organ uzeti u obzir navode iz zahteva 
tuzitelja, uvrditi relevantne cinjenice i onda ce donetijednu pravicnu odluku 
zasnovanu na zakonu". 

25. 	 Dana 11. aprila 2018. godine, komisija u sastavu od tri Clana: Merdita Fazlija ­
predsedavajuca, Agron Gashi - Clan i Agron Mecinaj je cirkularnim pismom koje 
je naslovljno za Kujtim Gashi - Ministar kulture, omladine i sporta i Veton Firzi 
- Generalni sekretar MKOS-a je donela Preporuka za licencirajne Saveza 
Taekwondo-a, kojom je preporucila je sledece: 

"Postovani, 

Dozvolite nam da vas obavestim da smo primilijednu odluku od direktora 
DS, g. Iber Alaj, kojijeformirao komisiju u sastavu od tri clana: Afordita 
Fazlija - predsedavajuca, Agron Gashi - Clan i Agron Mecinaj - Clan za 
Savez Taekwondo-a. 
Pailjivo smo razmatrali materijal i nakon konsultacije sa pravnicima 
MKOS dosli smo do zakljucka da uzimajuci u obzir specijikacije slucaja, 
procedura licenciranja ovog saveza se razlikuje od dosadasnjih slucajeva. 
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Kao sto ste i vi obavesteni, za ovaj Savezje odlucio Osnovni sud u Pristni i 
MKOS se obavezuje da izvrsi ovu sudsku odluku i da sprovodi sve dokaze 
koje Cine i pravno misljenje MKOS i dve odluke MJA, koji ustanovljavaju da 
su sva delovanja izabranog bila u skladu sa Zakonom 0 sportu, pod 
zakonskim akrima i statutom ove saveza. Sto e rice tehnickih aspekata kao 
sto su ziro - racun, pecat, kaneelarije Saveza itd ... obavezaje MKOS - DS 
da nakon lieenciranja ovog saveza, rade u izvrsenju odluke za lieeneiranje 
ida nadgleda vracanje ziro - racuna, pecata, dokumentata i sve opreme 
kojaje u vlasnistvu bivseg predsednistva. 

Dakle, lieeneiranje ovog saveza se vrsi kao ishod izvrsenja odluke suda i ne 
daje nam se mogucnost ponovnog otvaranja tehnickih stvari koje su trebale 
da se razmotre u 2016. godini, u roku od 15 dana, kao sto se predvida pod 
zakonskim aktom ". 

26. 	 Dana 11. aprila 2018. godine, MKOS je posle Preporuka za licencirajne koju je 
dala komisije izdao licencu broj [29/2018] kojom je licencirao Podnosioca 
zahteva (Taekwondo federaciji Kosova) da u godinama 2018-2020 vrsi svoje 
radnje. 

27. 	 Dana 26. aprila 2018. godine, Departament Sporta MKOS-a, je obavestio 
podnosioca zahteva da je dana 11. aprila 2018. godine licenciran pod brojem 
29/2018 kao i da je to jedina federacija koja ima ovlascenje da se bavi sportom 
Taekwondoa u Republici Kosovo. Dalje, u ovom dopisu se naglasava da je 
sluzbeni predstavnik ove federacioje g. Gazmend Preniqi a generalni sekretar je 
g. Durim Berisha. 

28. 	 Jednog neodredenog dana, lice N.G je u svojstvu zainteresovane strane, podnelo 
jednu zalbu protiv Presude Osnovnog suda [A.nr.870/2016] od 20. februara 
2018. godine sa predlogom da se presuda ponisti a predmet vrati na ponovno 
razmatranje i ponovno odlucivanje. 

29. 	 Dana 19. aprila 2018. godine, Apelacioni sud Kosova je presudom 
[AA.nr.162/2018], odbio kao neosnovanu zalbu lica N.G. i odbacio je zahtev za 
privremenom bezbednosnom merom u vezi sa izdavanjem bilo kakve odluke iIi 
licence 0 izmeni podataka 0 imenovanju g. Gazmenda Preniqija za predsednika 
Taekwondo federacije Kosova, zahtev koji je takode bio podnet od lica N.G. 
Apelacioni sudje smatrao daje cinjenicno stanje pravilno utvrdeno kao ida nije 
doslo do povrede zakona na stetu MKOS-a ili zainteresovane strane [lica N.G.]. 

30. 	 Izreka gore navedene presude Apelacionog suda navodi: 

"1. Odbija se kao neosnovana zalba zainteresovanog liea NG, dok se presuda 
Osnovnog suda u PriSrini - Odeljenje za upravna pitanja, A.nr.870/20 16, 
od 20.02.2018. godine, potvrduje. 

II. Odbaeuje se kao nedozvoljen zahtev zainteresovanog liea ulozen od 
strane ovlascene TZh, advokata iz Ajvalije, u kojemje zatrazeno od suda da 
odluCi u vezi sa privremenom bezbednosnom merom, za zabranu donosenja 
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bilo kakve odluke ili licence 0 izmeni podataka 0 imenovanju Gazmenda 
Preniqija za predsednika Taekwondo federacije Kosova". 

31. 	 Relevantni deo gore navedne e presude Apelacionog suda navodi: 

"Uzimajuci u obzir da je prvostepeni sud na pravican nacin primenio 
postupacne i materijalne odredbe prilikom prihvatanja tuzbenog zahteva 
tuiitelja i nalozio je 
tuzenom Ministarstvu kulture, omladine i sporta u Pristini, da u roku od 30 
dana 	od dana prijema ove presude donese odluku po zahtevu tuzitelja od 
28.04.2016. god., i da odluku preda tuzitelju po postupku odredenom 
zakonom, a posto zalbenim navodima zainteresovane stranke jedna takva 
presuda ne moze da se dovesti u pitanje, zalba zainteresovane strane je 
odbijena kao neosnovana, dok se ozalbena presuda potvrduje kao pravicna 
i zakonita.". 

32. 	 Dana 4. decembra 2018. godine, podnosialc zahtev je podneo zalbu u MKOS u 
kojoj je tvrdio povrede calnova 3, 46 i 49 Ustava naglasavajuCi da, iako je 
dobijena licenca, "nijedno pravo koje proizilazi is ovog dokumenta nije 
prepoznato kako {podnosiocu zahteva] kao federaciji, tako i sluibenim 
predstavnicima iste". Dalje, podnosialc zahteva je naglasi da: navodi povrede 
clana 31 Ustava jer je ovim clanom zagarantovano i izvrsenje jedne odluke, 
pozivajuci se tako na neke odluke Suda i ESLjP-a. Podnosialc zahteva je takode 
naveo i povrede clana 3 au vezi sa clanom 24 U stava, pozivajuCi se tako na Zakon 
o Sportu koji odreduje da: "Za svaku odredenu granu sporta, na celoj teritoriji 
Kosova, osnova se i deluje sarno jedna licencirana federacija" tvrdeci tako da u 
ime podnosioca kao sportske federacije, ne mogu se prijaviti drugi. 

33. 	 U gore navedenoj zalbi, a u vezi sa navodima za povredu prava po clanu 46 
Ustava, podnosialc zahteva je naglasio da je njemu bilo osporeno da uziva u 
njegovim pravima, odnosno u imovinskom pravu, tako sto mu nije omoguceno 
mirno i nesmetano uzivanje ovih prava kao posledica substancijalnog i potpunog 
ne izvrsenja odluka. Podnosilac zahteva, na kraju, je takode tvrdio i povredu 
clana 49 uz obrazlozenje da se clanovima ne omoguCava da vrse svoju profesiju 
unutar ove federacije. 

N avodi podnosioca zahteva 

34. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je prilikom neizvrsavanja osporene odluke, 
odnosno Presude Osnovnog suda [A.nr.870/2016] od 20. februara 2018. 
godine a u vezi sa odlukom br.29/2018 od 11. april a 2018. godine MKOS-a, 
njemu povredena prava i slobode koje su zagarantovane clanom 3 a u vezi sa 
clanom 24 [jendakost pred zakonom], clanom 31 [Pravo na pravicno 
nepristrasno sudenje], clanom 46. [Zastita Imovine] kao i clanom 49 [Pravo na 
rad i obavljanje profesije] Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLjP-a. 

35. 	 U osnovi tvrdnje podnosioca se mogu svesti na i) navodne povrede clanova 3., 
24., 31., 46. i 49. Ustava kao i clana 6 EKLJP zbog neizvrsenja Presude 
Osnovnog suda u Pristini [A.nr.870/2016] od 20. februara 2018. Godine. ii) 
navodne povrde ostalih prava koja podnosilac smatra da mu pripadaju 
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odlukom br.29/2018 od 11. april a 2018. godine MKOS-a kao licenciranom 
subjektu momentom dobijanja licence. 

i) navodne povrede cianova 3.,24.,31.,46. i 49. Ustava kao i clana 
6 EKLJP zbog neizvrsenja Presude Osnovnog suda u PriStini 
[A.nr.870/2016] od 20.februara 2018. godine 

36. 	 Povreda clana 3 u vezi sa clanom 24 podnosilac obrazlaze "da kao razlog 
neizvrsenja sudskih i administrativih odluka podnosioci su stavljeni u jednu 
diskriminirajucu situaeiju u odnosu na jizicka pravna liea koji se nalaze u 
identicnoj situaciji." 

37. 	 Sto se tice povreda clana 6 EKLJP i clana 31 Ustava, podnosioci tvrde da "su 
zrtve iserpnog i potpunog ne - izvrsenja sudskih i administrativnih odluka 
koje su u njihovu korist. Zadnja administrativna odluka je prihvacena dana 
11.04.2018. god., dok je zadnja sudska odluka dana 21.05.2018. god. 
Podnosioei, iako su stalno zahtevali potpuno i iserpno izvrsenje njihovih 
odluka, jedna takva stvar je odbijena na proizvoljan naCin od nadleznog 
organa (MKOS). Prema tome oni su ujednoj situaciji trajne povrede prava i 
osnovnih sloboda. " 

38. 	 Dalje, podnosilac zahteva tvrdi da je njegovo pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje povredeno jer, nasuprot cinjenici sto je MKOS licencirao podnosioca 
zahteva, oni nisu mogli da uzivaju prava koja proizilaze iz tok akta Oicenciranja) 
zbog substancijalnog, potupnog i iscrpnog neizvrsenja od strane MKOS-a. 
Podnosilac zavtea se pozvao na odluke Ustavnog Suda (KI04/12, KI33/16 i 
KI10/17), kao i na odluke Evropskog Suda za Ljudska Prava (ESLjP-a) inter 
alia: Matheus protiv Franeuske, Sabin Popesku protiv Rumunije, i 
Immobiliare Saffi protiv Italije. 

39. 	 U vezi sa navodima 0 povredama prava na imovinu odnosno clana 46 Ustava, 
podnosilac zahteva naglasava da su "na arbitraran naCin oni bili spreceni od 
mirnog i nesmetanog uZlVanja njihovih imovinskih prava zbog 
substancionalnog, iserpnog i potpunog ne izvrsenja administrativnih i 
sudskih odluka [ ...j. U vezi sa ovim navodom, podnosilac naglasava da su MKOS 
i Olimpijski komitet Kosova, odredili sumu od 45.000 evra koji su trebali da 
dodele na ime Taekwondo Federacije Kosova, a ova suma, po njihovim 
tvrdnjama, se "transferuje na jiktivne racune i licima koja ne predstavljaju 
TFK [. ..]". 

40. 	 Podnosilac zahteva, pozivajuci se na povrede clana 49 Ustva prava na rad i 
obavljanje profesije naglasava da " [ .. .] zbog neizvrsavaja sudskih i 
administrativnih odluka, podnosiocima, zato sto su dovedeni u 
diskriminatornu i nejednaku pozieiju, je konstantno (neprestano krsenje) 
osporavano [ ...] njihovo pravo na obavljanje profesije koje su dobili na osnovu 
pravosnaznih sudkih i administrativnih odluka, koje su obavezne i izvrsive." 
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iiJ navodne povrde ostalih prava koja podnosilac smatra da mu 
pripadaju odlukom br.29/2018 od 11. aprila 2018. godine MKOS-a 
kao licenciranom subjektu momentom dobijanja licence 

41. 	 U vezi ovih navodnih povreda podnosilac zahteva pre svega naglasava da na 
osnovu Clana 147 Zakona br.oS/031 0 Upravnom Postupku predvida obaveza 
da upravni organi treba da izvrse odluke koje su doneli. Nakon toga, podnosilac 
naglasava da: 

i. 	TFK kao institucija a takode i njegov predsednik, potpredsednik i sekretar 
(podnosioci), nisu u nijednoj aktivnosti koju organizuje MKOS a imali su 
za cilj saradnju sa drugim sportskim savezima iIi podrsku istih. 

ii. 	Podnosioci nisu Idivali istitucionalno garantovanu Jinancijsku podrsku 
kojaje obaveza KSOS - DS da pruZi svakom licenciranom savezu. 

iii. MKOS-DS nije uspeo da izvrsi sudsku odluku i svoju odluku (licencu) u 
odnosu na Olimpijski komitet Kosova, posto je ovaj zadnji otvoreno odbio 
da prizna sudsku odluku pravosnainog oblika i prava koja proisticu za 
podnosioce iz clanova 31 i 32 Zakona 0 Sportu i clana 1. 2. 

Administrativnog uputstva br. 01/2015 0 Funkcionisanju Olimpijskog 
komiteta Kosova. 

iv. MKOS -DS i OKK osim sto nisu priznali sudsku odluku i odluku MKOS-a 
prema podnosiocima, OKK uz podrsku direktora DS [. . .], stalno su i 
protivzakonito predstavljali druga lica kao predstavnike TFK.[. ..] 

v. Kao uzrok zakonskih i ustavnih povreda, MKOS - DS, iako je bio obavezan, 
nije ispunio ni obavezu vracanja opreme, pecata i dokumenata koje se jos 
uvek drie kao uzurpirani. Sledstveno tome, TFK-u kao pravnom licu i 
njegovim slIdbenicima su povredena njihova imovinska prava. 

vi. 	Kao uzrok substancionalnog, iscrpnog i potpunog ne izvrsenja 
administrativnih i sudskih odluka od strane MKOS, podnosiocima je 
osporeno pravo mirnog i nesmetanog Idivanja njihove svojine, posto 
godinama nisu imali mogucnost da uzivajuJinancijska sredstva koja svaki 
savez uziva. 

vii. Intervenisuci protivzakonito, minstar sporta sa njegovim kabinetom, DS i 
predstavnicima OKK pokusali su da ponovno otvore pravnu stvar koja je 
postala pravosnazna i sudskim odlukama. Stoga je izricito ugrozena 
garancija CIana 31 Ustava u vezi sa CIanom 6 Konvencije. 

viii. MKOS - DS, iako su bili obavezni, nisu preduzeli nijedan postupak da bi 
sprecili OKK i lica koja su u vezi sa istim, da se protivzakonito predstave 
kao predstavnici TFK-a. 

42. 	 Na kraju, podnosilac zahtev trazi od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim kao 
i da se usvoji zahtev za privremenom merom i da se utvrdi da je doslo do 
povreda clana 3 au vezi sa clanom 24 ustava, clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 
6 EKLjP-a, kao i povrede clanova 46 i 49 Ustava. Podnosilac zahteva takode 
trazi da se obaveze MKOS da izvrsi u potpunosti i na iscrpan nacin Presudu 
Osnovnog suda u vezi sa odlukom [nr.29/2018] MKOS-a. 

Komentari podneti od MKOS-a 

43. 	 MKOS, u svojstvu suprotne strane je putem svog dopisa izjavilo da na osnovu 
Presude Osnovnog suda od 20. februara 2018. godine, izdalo licencu za TFK. 
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44. 	 U svojim komentarima, MKOS, je pre svega naveo da Taekwondo Federacija 
Kosova imala problema jos od pocetka zato sto je bila podeljena na dva razlicita 
vodstva, i takode sa sastanka skupstine iste od 21. aprila 2016. godine, kao i 
"nakon prijema licence od MKOS-a dana 17.04.2018. godine pa sve do 
Decembra 2018. godine (sto znaci vise od 2 ipo kalendarske godine), ova 
federacija nije realizovala sledece aktivnosti: 

-Nije organizovala svetski sampionat u Taekwondu; 

-Nije odrzala nitijedno takmicenje iii neku aktivnost untar Kosova; 

-Nisu radili na ujedinjenju strana i resavanju visegodisnjeg spora; 

-Nije prepoznata od strane Svetske Taekwondo Federacije kao legitimna; 

- Nije prepoznata od strane Evropske Taekwondo Federacije kao legitimna; 

-Nije prepoznata od strane Balkanske Taekwondo Federacije kao 

legitimna; 


-Nije prepoznata kao Clan Olimpijskog saveza Kosova; 

-Nije ucestvovala kao deo reprezntacije Kosova na medunarodnim 

sampionatima, 


-Nije sluzila vrednostima i principima Olimpijskog pokreta. 


45. 	 MKOS smatra da su gore navedene radnje bile u suprotnosti sa 
Administrativnim Uputstvom sa br.02/2015 kao sto sledi : (i) Clanom 27 tacka 
1 stay 1.3, gde se navodi da sportska federacija prestaje da postoji "Ukoliko se 
ne bavi aktivnostima zbog kojih je utemeljena u trajanju od vise od jedne 
godine"; (ii) clanom 27 tacka 1 stay 1.2 koji naglasava da sportska federacija 
moze da prestane sa postojanjem kadaje broj clanova manji od broja potrebnih 
clanova po kriterijumima za utemeljivanje Federacije, i (iii) clanom 3 tacka 2 
koji odreduje broj klubova na geografskoj rasprostranjenosti i broj regiona. 

46. 	 Po MKOS-u, " svi aktivni klubovi Federacije koja je licencirana od strane 
MKOS-a, su dali ostavke dana 19.10.2018. godine sa svih njihovih pozicija 
delegata u Skupstini, izvrsnom odboru kao i u drugim organimafederacije, u 
znak nezadovoljstva kao posledica nedostatka aktivnosti i neJunkcionisanja 
federacije".[. . .] Ostavka klubova je onemoguCila dalje Junkcionisanje iste na 
osnovu Administrativnog uputa sa br.02/2015 koji je na snazi. Vodstvo 
jederacije kojaje licencirana od strane MKOS-a, Gazmend Preniqi-predsednik 
i Durim Berisha sekretar, nisu imali potreban kvorum da bi organizovali 
sastanak odbora, radnu skupstinu iii bilo kakvo organizovanje ili drugu 
aktivnost federacije, jer ne ispunjavaju kriterijume za utemeljivanje I 

Junkcionisanje federacije na osnovu zakonskih propisa na snazi." 

47. 	 MKOS, pozivajuCi se na clan 6 tacka 6.7 Zakona br. 2003/24 0 Sportu, 
naglasava da je vodstvo podnosioca zahteva bilo u suprotnosti sa principima 
ovog clana jer isti nisu organizovali nijednu aktivnost za dye ipo godine, dok, 
pozivajuci se na clan 18 istog tog zakona, MKOS navodi da je vodstvo 
podnosioca zahteva imalo obavezu da rese probleme koje su imali, ali da oni 
nisu preduzeli niti jedan korak, i nastavili su da ostavljaju van federacije veCinu 
aktivnih klubova Taekwonda. 

48. 	 U svom dopisu, MKOS takode obavestava Sud da je dana 2. novembra 2018. 
godine odr]ana jedna vanredna Izborna Skupstina gde su ucestvovali 11 
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delegata iz 11 aktivnih klubova. PO njima, ovom prilikom je izabrana nova 
upravna struktura Taekwondo Federacije Kosova. 

49. 	 Na kraju, MKOS naglasava: 

Na osnovu zahteva od 10/12/2018. godine 0 prepoznavanju organa 
Taekwondo Federacije Kosova, kao i organizacije Vanredne Izborne 
Skupstine TFK-a kojaje odrJana 02/11/2018. godine, u skladu sa clanom 
32 Zakona br.04/L-075 0 Izmenama i Dopunama Zakona br.2003/24 0 

Sportu (Sluzbeni list br.02/2012, od 20.januara 2012. godine);{. . .) 

Stoga, na osnovu Poslovnika 0 Radu Vlade br. 09/2011 {. ..J 
Administrativnog Uputstva br. 02/2015 0 utemeljivanju i Licenciranju 
Federacija i drustava, usvojenog dana 16/03/2015. godine za 
neispunjavanje clana 2, 3 i 4 Administrativnog Uputstva br. 02/2015, na 
osnovu clana 17 tacka 2 nepostovanje kriterijuma na osnovu kojihje izdata 
Licenca. Na osnovu clana 11 Administrativnog uputstva sa br.02/2015, gde 
se navodi da najvisi organ sportske Federacije je Skupstina. Takoae, 
Taekwondo federacija Kosovaje predstavila podatke u skladu sa Clanom 13 
stav 2. a po Administrativnom uputstvu sa br. 02/20150 izmenama koje su 
se desile u Federaciji. 

Dakle, na osnovu pisma potvrde od 10/01/2019. godine, a zato sto u 
zakonskom roku od 30 dana nije bilo nikakvih zalbi u departamentu NVO­
a i Ministarsvu Javne Uprave, novo voastvo se prepoznaje sa novim 
organima Taekwondo Federacije Kosova (TFK) G. K-Predsednik ie E.Q­
Sekretar; Dakle, nosioci Licence Taekwondo Federacije Kosova sa 
br.29/2018 od 10. aprila 2018. godine 0 razvijanju delovanja za godine 
2018-2020, su nove upravne strukture koje su izabrane na Vanrednoj 
Izbornoj Skupstini od 02.11.2018. godine i na osnovu Odluke Ministarstva 
javne Uprave sa br.06-200/2018 od 10/12/2018. godine i od 10/01/2019. 
godine. 

Dodatni komentari podneti od strane podnosioca zahteva 

50. 	 Podnosialc zahteva je, u svojim komentarima, pre svega, naglasio da podnesak 
koji je podnet od strane MKOS-a ne ispunjava kriterijume prihvatljivosti i kao 
takav se ne bi trebao primiti od strane Suda zbog toga sto (i) nije podnet u roku 
i (ii) javni organi Republike Kosova trebaju biti rpedstavljeni od strane 
Ddavnog Pravobranilastva na osnovu clana 8 Zakona br. 04/L-157 0 Ddavnom 
Pravobranilastvu. Po navodima podnosioca zahteva lice LA. (Direktor 
Departamenta za Sport) koji je podneo podnesak MKOS-a, nema proceduralne 
podobnosti zato 5to je isti "izuzet iz upravnog postupka po zahtevu podnosilaca 
{. ..J". 

51. 	 U vezi sa konkretnim komentarima koji su podneti od strane MKOS-a, 
podnosilac zahteva tvrdi da "organizacija bilo kakve aktivnosti u ime jedne 
Sportske federacije, a bez posedovanja jedne posebne licence od [MKOSJ je 
zabranjeno i samim tim cini krivicno delo.{. . .} Taekwondo fedeacija nije imala 
licencujos od 2016. godine, i stoga nije imala pravo da organizicje bilo kakvu 
aktivnost".[. . .} Organizacija sportskih aktivnosti {. ..J za neku federaciju je 
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nemoguea ukoliko ista ne poseduje opremu za takmicenje kao i finansijsku 
podrsku od strane MKOS-a". 

52. 	 Dalje, Podnosilac zahteva u vezi sa navodima 0 gasenju Taekwondo federacije 
Kosova naglasava: "iako je Zakon naveo razloge zbog kojih se jedna sportska 
federacija moze ugasiti, odredbe ovog potonjeg kao i podzakonski akti [. ..J 
naglasavaju i postupak kojim se utvrduju ovi navodi". Ovom prilikom, 
podnosialc zahteva se poziva na Administrativno Uputstvo OS/2005, u kojem 
se predvida postupak koji se treba propratiti u vezi sa neregularnostima. Po 
podnosiocu zahteva, na osnovu gore navedenog administrativnog uputstva 
MKOS je obavezan da imenuje jednu komisiju koja ce biti sastavljena od 
nezavisnih veStaka, koji ce sastaviti jedan izvestaj koji ce biti prosleden u 
MKOS. Nakon toga, podnosilac tvrdi da "ukoliko se ovde radi 0 neizbeznim, 
prekrsajnim iii krivicnim delima, onda se MKOS treba obratiti nadleznom 
sudu sa zahtevom za gasenje pravnog lica (sportskefederacije), dokje, protiv 
fizickih lica, obavezno da podnese slucaj u nadleinom tuzilastvu. Samim tim, 
podnosilac zahteva navodi da ove proceduralne radnje nisu preduzete i ne 
postoji niti jedan postupak koji je iniciran da bi se povrdili navodi u vezi sa 
zakonskim povredama od TFK i ne postoji niti jedna sudska odluka u vezi sa 
gasenjem TFK-a. 

53. 	 Dalje, podnosilac nagla,ava da kada se gasi jedno pravno lice, gase se i sve 
dozvole i licence koje je nosilo to pravno lice. Ovo zbog toga ,to podnosilac 
naglasava da ''prenos licence koja je izdata specijicno za Taekwondo 
Federaciju Kosova sa odredenim brojem registracije i odredenim fiskalnim 
brojem na druga lica (navodeei istovremeno da je to pravno lice ugaseno ­
dakle, ne postoji vise)je, ne sarno pravno, vee i realno nemoguee. I, "na osnovu 
statuta TFK-a, Skupstinu ove Federacije mogu organizovati sarno clanovi 
iste". 

54. 	 Na kraju, podnosioci zahteva naglasavaju da oni nisu primili nikakvu odluku ili 
dopis u vezi sa iniciranjem bilo kakvog postupka od strane Departamenta za 
NVOuMJU. 

Relevantne zakonske odredbe 

ZAKON BR. 2003/24 ZAKON 0 SPORTU 

Clan 6 

Na osnovu ovog Zakona: 

[' ..J 

6.6. Sportskim klubom, smatra se sportska organizacija, koja kao sopstveni 
cilj ima razvoj sportske delatnosti u jednoj administrativno-teritorijalnoj 
jedinici Kosova. 

Clan 18 
Sportske organizacije su duine da se bave resavanju najhitnijih sportskih 
problema, preduzimanjem odgovarajueih mera za njihovo savladjivanje, 
posebno konsultujuCi se i koristeei misljenje specijalizovanih kadrova i 
prosirujuCi institucionalne pros tore sportskog menadziranja. 
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I 

ZAKON hr. 04/L-075 0 IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA hr. 
2003/240 SPORTU 

Clan 15 

3. U clanu 50. bazicnog zakona stav 50.1. menja se i glasi: 

50.3. Nadzorni organ odgovarajuceg ministarstva za sport, u skladu sa 
ovim zakonom, izrice disciplinske mere prema sports kim licima 
orgamzaclJama. 

Clan 32 


Clan 81 bazicnog zakona menja se i glasi: 


81.1. Usvajanjem Zakona 0 izmeni i dopuni Zakona 0 sportu, stavljaju se 
van snage ranije odredbe Zakona 0 Sportu 2003/24 na Kosovu, kod tacaka 
gde je izvrsena izmena i dopuna, kao i u podzakonskim aktovima na koje 
uticu ove izmene. 

81.2. Usvajanjem Zakona 0 izmeni i dopuni Zakona 0 sportu i nakon 
usvajarda relevantnih podzakonskih akata, stavljaju se van snage 
podzakonski aktovi doneti na osnovu ranijeg zakona: Administrativno 
uputstvo br. 01/20050 osnivanju i registracijijavnih i privatnih sportskih 
klubova, Administrativno uputstvo br. 02/20050 registraciji i licenciranju 
sportskih federacija i sportskih drustava, Administrativno uputstvo br. 
03/20050 institucijama sportske medicine, Administrativno uputstvo br. 
04/2005 0 organizovanju i funkcionisardu Olimpijske asocijacije Kosova, 
kao i Administrativno uputstvo br. OS/2005 0 nadgledanju 
administrativnog i strucnog rada u sportskim klubovima ifederacijama. 

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO BR.02/2015 0 REGISTRACIJI I 
LICENCIRANJU FEDERACIJA I SPORTSKIH DRUSTAVA 

Clan 27 

Prestanak rada sportske federacije 


1. Sportskafederacija prestaje da postoji: 

1.2. Ukoliko se broj Clanova svede na broj manji od neophodnog broja 
prema kriterijumima za osnivanje Federacije; 
1.3. Ukoliko se ne bavi aktivnostima za kojeje osnovana u trajanju vise od 
dve godine; 

Clan 3 

2. Sportske organizacije, osnivaCi Sportske federacije, treba da imaju 
najmanje 5 (pet) klubova sa geografskim prostiranjem u najmanje 3 (tri) 
regiona Kosova, dok za zimske olimpijske sportove najmanje 3 (tri) kluba 
sa geografskim prostiranjem u najmanje 2 (dva) regiona Kosova. 
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ADMINISTRATIVNO UPUfSTVO BR. 05/ 2005 0 NADZORU 
ADMINISTRATIVNOG I PROFESIONALNOG RADA U 
SPORTSKIM KLUBOVIMA I FEDERACIJAMA 

Clan 10 

10.1 Nadzor organizuje Departman za sport, preko eksperata (vestaka) 
raznih sportskih grana (u daljem tekstu: sportski vestaci), kao i 
specijaliziranih sportskih institucija i organizacija, utvrdjenih ovim 
Uputstvom. 

Prihvatljivost zahteva 

55. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, proplsane 
Ustavom i dalje navedene Zakonom i Poslovnikom. 

56. 	 U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

«1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[. ..] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

57. 	 Sud se takode poziva ina stay 4 clana 21 [Opsta nacela] Ustava koji propisuje da: 
«Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaie i za pravna liea, onoliko 
koliko su izvodljiva." 

58. 	 Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu 
zalbu, pozivajuci se na navodne povrede njegovih prava i osnovnih sloboda, koje 
vaze i za pojedince i za pravna lica (Vidi predmet Ustavnog suda br. Kl41/09, 
podnosilac zahteva Universiteti AAB-RlINVEST L.L.C., Resenje 0 

neprihvatljivosti od 3 februara 2010. godine, stay 14). 

59. 	 Samim tim, Sud primecuje da je podnosialc zahteva ispunio kriterijume 
propisane u clanu 113 stay 1 Ustava, zato sto je ovlascena strana koja osporava 
neizvrsenje Presude Osnovnog Suda u Pristini [A.nr.870/2016] od 20. februara 
2018. Godine a u vezi sa odlukom br.29/2018 MKOS-a. 

60. 	 Dalje, sud takode ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane Zakonom. U tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 
47 [Individualni Zahtevi], 48 [Tacnost podneska], i 49 [Rokovi] Zakona, koji 
proplsuJU: 
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Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
osporz.". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana kada 
je podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

61. 	 Sud se takode poziva na pravilo 39 (1) (b) (2) Poslovnika 0 Radu, kioje 
proplsuJe: 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[. ..J 

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke". 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju, 

62. 	 Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana, koja osporava akt jednog javnog organa, takode je naglasio 
prava i slobode za koje tvrdi da su povredena u skladu sa uslovima iz clana 48. 
Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokom kojije propisan u clanu 49. Zakona. 

63. 	 Sud takode primecuje da u osnovi podnosilac tvrdi dye grupe navodnoh povreda 
prava stoga ce sud odvojerno oceniti ustavnost navodnih povreda i to i) navodne 
povrede clanova 3.,24.,31.,46. i 49. Ustava kao i Clana 6 EKLJP zbog neizvrsenja 
Presude Osnovnog suda u PriStini [A.nr.870/2016] od 20. februara 2018. 
godine. ii) navodne povrde ostalih prava koja podnosilac smatra da mu 
pripadaju odlukom br.29/2018 od 11. aprila 2018. godine MKOS-a kao 
licenciranom subjektu momentom dobijanja licence. 
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Sto se nee ocene ustavnosn iJ navodne povrede elanova 3.,24.,31., 
46. i 49. Ustava kao i elana 6 EKLJP zbog neizvrsenja Presude 
Osnovnog suda u PriSnni fA. nr. 870/20161 od 20. februara 2018. 
godine 

64. 	 Sud, u ovom slucaju zeli da naglasi da se uslov podnosenja zahteva u roku od 
cetiri (4) meseca ne primenjuje u slucaju neizvrsenja odluka javnog organa. 
Evropski Sud za Ljudska Prava je na eksplicitan nacin pojasnio da u jednoj 
slicnoj situaciji, koja se javlja u slucaju Iatridis protiv Grcke, pravil0 0 
vremenskom okviru ne vazi u slucaju kada postoji odbijanje izvrsnog organa da 
se slozi sa konkretnom odlukom (vidi mutatis mutandis Iatridis protiv Grcke, 
zalba br. 59493/00, ESLJP, Presuda od 19. oktobra 2000. godine). 

65. 	 Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje daje podnosilac zahteva podneo zahtev 
unutar zakonskog roka od cetiri (4) meseca, kako je to i propisano u clanu 49 
Zakona. 

66. 	 Sud najpre mora utvrditi predmet spora pred Osnovnim sudom kako bi mogao 
da utvrdi dali je presuda Osnovnog suda izvrsena u celosti i dali su osnovani 
navodi podnosiocva zahteva. 

67. 	 Sud primecuje da je spor izmedu podnosioca zahteva i MKOS-a nastao usled 
cutanja adninistracije MKOS-a na zahtev podnosioca za licenciranjem koji je 
podnosilac podneo dana 28 aprila 2016 godine. 

68. 	 Dalje podnosilac je dana 25 maja 2016 godine, podneo ponovljen zahtev , 
zahtevajuci od MKOS-a da donese odluku po njegovom zahtevu za licenciranje 
podnetom dana 28 aprila 2016 godine. MKOS-a nije doneo nikakvu odluku u 
vezi sa zahtevom (niti je odbio zahtev za licencitanje a nije ni prihvatio zahtev 
za licenciranje podnet od strane podnosioca). 

69. 	 U dva slueaja je podnosilac ponovio svoj zahtev, medutim, nije dobio nikakav 
odgovor od strane MKOS-a. Nakon toga, podnosilac se, a zbog administrativne 
cutnje MKOS-a, obratio Osnovnom sudu u Pristini. 

70. 	 Stoga sud utvrduje da je predmet spora pred osnovnim sudom bilo cutanje 
MKOS-a a ne licenciranje samog podnosioca zahteva ili neka druga prva koja 
proisticu iz licence, ovo stanoviste suda potvrduje i Osnovni sud u zaglavlju 
osporene presude [A.nr.870/2016], u kojem stoji " ... u upravnom sporu tuiitelja 
Saveza Taekwondo Kosova u Pristini, koga zastupa Gazmend Preniqi ­
predsednik STK-a, protiv tuienog Ministarstva za kulturu, omladinu i sport, 
zbog cutanja tuzenog organa ..." 

71. 	 Osnovni sud u PriStini je presudom [A.nr.870/2016], utvrdio da u skladu sa 
zakonskim odredbama na snazi MKOS je bio obavezan da odgovori podnosiocu 
zahteva; a MKOS to nije uradio, i da se povreda prava sastoji u cutanju 
administracije. 

72. 	 Dana 20. februara 2018. godine, Osnovni sud u Pristini je Presudom 
[A.nr.870/2016], Obavezao Ministarstvo kulture, omladinu i sport, da u roku od 
30 dana, od dana prijema ove presude, donosi resenje po zahtevu tuzitelja, 
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predatog pri tuzenog dana 28.04.2016. god. ida isto preda tuzitelju, po zakonski 
odredenoj proceduri. 

73. 	 Osnovni sud u Pristini nije nalozio MKOS-u da licencira podnosioca zahteva, vee 
donese resenje po zahtevu podnosioca i da ta odluka bude pravilna i zasnovana 
na zakonu. 

74. 	 Dalje, Osnovni sudje naglasio da "u ponovljenom postupku," MKOS "f. ..] treba 
da uzme u obzir tvrdnje iz zahteva {podnosioca zahtreva za licenciranje], da 
potvrdi relevantne cinjenice i nakon toga, da donese jednu pravilnu odluku na 
osnovu zakona". 

75. 	 Dana 11. aprila 2018. godine, MKOS je posIe Preporuka za licencirajne koju je 
dala kornisije izdao licencu broj [29/2018] kojorn je licencirao Podnosiocu 
zahteva (Taekwondo federaciji Kosova) da u godinarna 2018-2020 vrsi svoje 
radnje. Ovorn radnjorn izdavanjern licence MKOS je prekinuo eutnju 
adrninistracije i odgovorio na zahtev podnosioca zahteva za licenciranje. 

76. 	 Pored toga, dana 26. aprHa 2018. godine, Departarnent Sporta MKOS-a, je 
obavestio podnosioca zahteva da je dana 11. aprila 2018. godine licenciran pod 
brojern 29/2018 kao i da je to jedina federacija koja irna ovlaseenje da se bavi 
sportorn Taekwondoa u Republici Kosovo. Dalje, u ovorn dopisu se naglasava da 
je sIuzbeni predstavnik ove federacioje g. Gazrnend Preniqi a generalni sekretar 
je g. Durirn Berisha. 

77. 	 Stirn u vezi, Sud prirneeuje da je osporena presuda Osnovnog suda irnala za 
predrnet razrnatranja sarno upravni spor i bila organicena sarno na eutanje 
adrninistracije, i utvrdiIa obavezu za davanjern odgovora na zahtev za dodeIu 
licence za sportske aktivnosti Taekwondo-a. 

78. 	 Sud prirneeuje da osporena presuda Osnovnog suda a ni u izreci, niti u delu 
obrazlozenja, nije utvrdila neka druga na koja se podnosiIac poziva a ticu se 
prava u vezi sa sIuzbenirn peeatorn, objektirna i fondovirna u vezi sa aktivnostirna 
Taekwondo sporta. 

79. 	 Stoga, Sud prirneeuje da je MKOS dodelio Iicencu podnosiocu zahteva u skladu 
sa odlukorn Osnovnog sud u Pristini koji je nalozio MKOS-u da donese odIuku 
po zahtevu podnosioca i da ta odIuka bude pravilna i zasnovana na zakonu. 
Ovakvirn postupanjern MOSK-a (vidi Odluka MKOS-a br.29/2018 od 11. aprila 
2018. godine), je u potpunosti izvrsena osporena presuda [A.nr.870/2016] 
Osnovnog suda. 

80. 	 Stoga, Sud zakljucuje da su neosnovani navodi podnosioca zahteva da je usled 
neizvrsenja Presude Osnovnog suda u PriStini [A.nr.870/2016] od 20. februara 
2018. godine doslo do navodne povrede clanova 3.,24.,31.,46. i 49. Ustava kao 
i clana 6 EKLJP . 

81. 	 Sarnirn trn, navodi podnosioca zahteva u vezi sa neizvrsenjern Presude Osnovnog 
suda u PriStini [A.nr.870/2016] se treba odbiti kao ocigledno neosnovan u 
sklavu sa PraviIorn 39 (2) Poslovnika .. 
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Sto se lice ii) navodne povrde ostalih prava koja podnosilac smatra 
da mu pripadaju odlukom br.29/2018 od 11. aprila 2018. godine 
MKOS-a kao licenciranom subjektu momentom dobijanja licence. 

82. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva, u sustini, navodi da je samim 
dodeljivanjem licence prema zakonskoj snazi (ex lege) njima pripadaju i druga 
prava koja su povezana sa pecatom, sportskim i sluzbenim objektima i budZet za 
razvoj Taekwondo sporta i ista kasnije povezuje sa Ustavnim pravima. 

i. 	TFK kao institucija a takode i njegov predsednik, potpredsednik i sekretar 
(podnosioci), nisu u nijednoj aktivnosti koju organizuje MKOS a imali su 
za cilj saradnju sa drugim sportskim savezima ili podrsku istih. 

Ii. 	Podnosioci nisu uiivali istitucionalno garantovanu Jinaneijsku podrsku 
kojaje obaveza KSOS - DS da pruii svakom licenciranom savezu. 

iii. MKOS-DS nije uspeo da izvrsi sudsku odluku i svoju odluku (lieeneu) u 
odnosu na Olimpijski komitet Kosova, posto je ovaj zadnji otvoreno odbio 
da prizna sudsku odluku pravosnainog oblika i prava koja proisticu za 
podnosioee iz Clanova 31 i 32 Zakona 0 Sportu i clana 1. 2. 

Administrativnog uputstva br. 01/2015 0 Funkeionisanju Olimpijskog 
komiteta Kosova. 

IV. 	MKOS -DS i OKK osim sto nisu priznali sudsku odluku i odluku MKOS-a 
prema podnosiocima, OKK uz podrsku direktora DS [. ..J, stalno su i 
protivzakonito predstavljali druga liea kao predstavnike TFK.[. ..J 

v. 	Kao uzrok zakonskih i ustavnih povreda, MKOS - DS, iako je bio obavezan, 
nije ispunio ni obavezu vracanja opreme, pecata i dokumenata koje se jos 
uvek drze kao uzurpirani. Sledstveno tome, TFK-u kao pravnom lieu i 
njegovim sluzbenieima su povredena njihova imovinska prava. 

vi. Kao 	 uzrok substaneionalnog, iserpnog i potpunog ne izvrsenja 
administrativnih i sudskih odluka od strane MKOS, podnosioeima je 
osporeno pravo mirnog i nesmetanog uzivanja njihove svojine, posto 
godinama nisu imali mogucnost da uzivajuJinaneijska sredstva koja svaki 
savez uziva. 

vii. Intervenisuci protivzakonito, minstar sporta sa njegovim kabinetom, DS i 
predstavnicima OKK pokusali su da ponovno otvore pravnu stvar kojaje 
postala pravosnaina i sudskim odlukama. Stoga je izricito ugrozena 
garaneija clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 Konveneije. 

viii. MKOS - DS, iako su bili obavezni, nisu preduzeli nijedan postupak da bi 
sprecili OKK i lica koja su u vezi sa istim, da se protivzakonito predstave 
kao predstavnici TFK-a. 

83. 	 Sud dalje primecuje, daje dana 11. april a 2018. godine, komisija u sastavu od tri 
clana cirkularnim pis mom koje je naslovljeno za Ministara kulture, omladine i 
sporta i Generalnog sekretara MKOS-a je donela Preporuka za licencirajne 
Saveza Taekwondo-a, kojom izmedu ostalogje preporucilaje sledece: 

"... Sto e tice tehnickih aspekata kao sto su ziro - racun, pecat, kancelarije 
Saveza itd ... obaveza je MKOS - DS da nakon lieeneiranja ovog saveza, 
rade u izvrsenju odluke za lieenciranje i da nadgleda vracanje Ziro ­
racuna, pecata, dokumentata i sve opreme koja je u vlasnistvu bivseg 
predsednistva. " 
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84. 	 U vezi gore navedenog Sud najpre utvrduje da je "preporuka za licencirajne" 
koju je donela troclana komisija unutrasnji akt MKOS-a, koji ne proizvodi 
pravna dejstava prema trecim licima i kao takva nije predmet ocene ustavnosti 
od strane suda. 

85. 	 Pravno dejstvo prema trecim licima i samom podnosiocu zahteva proizvodi 
odluka br.29/2018 od 11. aprila 2018. godine kojom je podnosiocu dodeljena 
licenca. 

86. 	 Sto se tice ovih prava koja prema navodima podnosioca njemu pripadaju samim 
dodeljivanjem licence od strane MKOS-a, i da u ovom slueaju MKOS ne izvrsava 
svoju odluku br.29/2018 od 11. aprila 2018. godine kojomje podnosiocu dodelilo 
licencu. 

87. 	 Sud primecuje da je u ovom konkretnom slucaju postoji novi spor izmedu 
MKOS-a sa jedne strane i podnosioca zahteva sa druge strane. 

88. 	 Dok podnosilac smatra da samim dodeljivanjem licence prema zakonskoj snazi 
(ex lege) njima pripadaju i druga prava koja su povezana sa pecatom, sportskim 
i sluzbenim objektima i budzet za razvoj Taekwondo sporta. 

89. 	 MKOS-a smatra da pored licence podnosilac mora da ispuni i druge uslove kako 
bi ostvario ova svoja prava iz licence, MKOS odbija da dobrovoljno izvrsi prava 
koja podnosilac smatra da mu pripadaju i koja je i komisija za licenciranje 
smatrala kao obavezu MKOS-a. 

90. 	 Sustina spora ovog novog spora koji je nastao izmedu podnosioca zahteva i 
MKOS-a je u razlicitom tumacenju prava koja proisticu iz licence, njihovom 
obimu, kolicini i kvalitetu kao i u nacinu ostvarivanja ovih prava. 

91. 	 Sobzirom da imamo novi spor izmedu podnosioca zahteva i MOKS kako nebi 
prejudicirao u vezi sa novim sporom , Sud podseca da pravilo 0 iscrpljenju 
pravnih sredstva iz clana 113.7 Ustava Clana 47 zakona i pravilo 36 (1) ( b) 
Poslovnika obvezuje one koji zele da svoj predmet prestave pred Ustanim sudom 
moraju prvo iskoriste delotvorna pravna sredstva koja su na raspolaganju po 
zakonu, protiv pobijene presude ili odluke. 

92. 	 Na taj su nacin se redovni sudovi daje mogucnost da isprave svoje greske kroz 
redovan sudski postupak pre nego sto predmet dode pred Ustavnim sudom. Ovo 
se pravilo temelji na predpostavci koja je izrazena u clanu 32 Ustava i Clanu 13. 
EKWP a da su u domacem zakonodavstvu pred redovnim sudovima na 
raspolaganju delotvorna pravna sredstva u odnosu na navodnu povredu, bez 
obzira na to jesu li odredbe EKWP preuzete u nacionalno pravo ili nisu (vidi, 
inter alia Aksoy v. Turske paragraf 51 presudu ESWP od 18. decembra 1996) .. 

93. 	 Nacelo je da mehanizam zastite uspostavljen Ustvanim sudom bude 
supsidijaran u odnosu na redovni sistem sudstva kojima se stite ljudska prava 
(vidi, inter alia, Handyside protiv Velike Britanije paragraf 48 presude ESWP od 
7. decembra 1976) 

94. 	 Na osnovu clana 113.7 Ustava, podnosilac zahteva bi trebao imati redovni put do 
pravnih sredstava koja su dostupna i dovoljna da osiguraju mogucnost da 
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isprave navodne povrede. Postojanje pravnih sredstava u pitanju mora biti 
dovoljno sigurno ne sarno u teoriji, nego i u praksi, a ako to nije tako, tada ce tim 
pravnim sredstvima nedostajati potrebna dostupnost i deletvornost (vidi, inter 
alia, Vernillo protiv Francuske paragraf 27 presuda ESLJP od 20. februara 1991, 
iDalia protiv Francuske, paragraf 38 presuda ESLJP od 19. Februara 1998). 

95. 	 Na Sudu je da ispita dali su pravna sredstva bila iscrpljena, i dali je pravno 
sredstvo bilo delotvorno, na raspolaganju u teoriji i praksi u relevantno vrijeme, 
to jest, da je bilo dostupno, da je moglo ispraviti povrede u odnosu na prigovore 
podnosioca zahteva i da je omogucavalo razumne izglede za uspjeh (vidi, inter 
alia, Civet protiv. Francuske paragrafe 42.-44. presude ESLJP od 28 septembra 
1999). 

96. 	 Princip subsidijarnosti zahteva da podnosilac iscrpi sve proceduralne 
mogucnosti u redovnom postupku kako bi se sprecila povreda Ustava ili ako ona 
postoji, da se ispravi. U suprotnom, podnosilac zahteva je odgovoran kada se 
njegov slucaj proglasi neprihvatljivom od strane Ustavnog suda, ukoliko ne 
iskoristi redovne procedure iIi propusti da prijavi navodne povrede u redovnom 
postupku. (Vidi: resenje u slucaju KII39/12, Besnik Asllani, ocena presude 
Vrhovnog suda, PKL. br. 111/2012 od 30. novembra 2012. godine, stay 45; 
resenje u slueaju br. KI07/09, Deme KURBOGA.J. i Besnik KURBOGA.J., ocena 
presude Vrhovnog suda, PKL. br. 61/07 od 24. novembra 200B. godine, stay 18; 
resenje u slucaju KI89/ 15, Fatmir Koci, ocena presude Apelacionog suda, PAKR. 
br. 473/2014 od 21. novembra 2014. godine, stay 35, i vidi, mutatis mutandis: 
Selmouni protiv Francuske [W] § 74; Kudla protiv Poljske [VV] § 152; 
Andrashik i drugi protiv Slovacke [resenjel 

97. 	 Izuzev ovoga, Sud primecuje da su odluke redovnih sudova, kako u izrekama 
tako i u delu obrazlozenja, ogranicene sarno na pitanje dodeljivanja licence 
podnosiocu zahteva. SadrZaj tih odluka uopste ne govori niti nalaze nesto u vezi 
sa pravom na imovinu, pravom na obavljanje profesije, iIi nesto u vezi sa 
diskriminacijom podnosioca zahteva. Stoga, podnosilac zahteva, da bi realizovao 
svoja navedena imovinska i profesionalna prava, treba da se obrati redovnim 
sudovima. 

98. 	 Sud takode primecuje da podnosilac zahteva nije uradio sve sto bi se moglo 
ocekivati na razuman nacin od njega u vezi sa iscrpljet:Jem pravnih sredstava 
(vidi, ESLjP, Slucaj D.H. i drugi protiv Republike Ceske, Presuda od 13. 
novembra 2007. godine, stay 116), iIi da postoje specificne okolnosti koje 
oslobadaju podnosioca zahteva od obaveze da iscrpi sva pravna sredstva (vidi 
Slucaj KI116/14, Podnosilac Fadil Selmanaj, Resenje Ustavnog Suda od 2.6 
januara 2015. godine, stay 46). 

99. 	 U ovoj fazi, Sud smatra da ne moze da odluci u vezi sa navodnim povrde ostaIih 
prava koja podnosilac smatra da mu pripadaju odlukom br.29/2018 od 11. aprila 
2018. godine MKOS-a kao licenciranom subjektu momentom dobijanja licence, 
jer se ta pitanja trebaju, pre svega, razmotriti i odluciti od strane redovnih 
sudova, kako je to navedeno u Clanu 113 (7) Ustava. 

100. 	 Samim tm, navodne povrde ostalih prava koja podnosilac smatra da mu 
pripadaju odlukom br.29/2018 od 11. aprila 2018. godine MKOS-a kao 
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licenciranom subjektu momentom dobijanja se trebaju odbiti zbog neiscrpljenja 
svih pravnih sredstava u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47 Zakona kao 
i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika 0 Radu. 

Zakljucak 

101. 	 Sud zakljucuje da su neosnovani navodi podnosioca zahteva da je usled 
neizvrsenja Presude Osnovnog sud a u Pristini [A.nr.870/2016] od 20. februara 
2018. godine doslo do navodne povrede clanova 3.,24.,31.,46. i 49. Ustava kao 
i clana 6 EKLJP. Stoga ove navode treba odbiti kao ocigledno neosnovan u 
sklavu sa Pravilom 39 (2) Poslovnika. 

102. 	 Sud zakljucuje da navodne povrde ostaIih prava koja podnosilac smatra da mu 
pripadaju odlukom br.29/2018 od 11. aprHa 2018. godine MKOS-a kao 
Iicenciranom subjektu momentom dobijanja se trebaju odbiti zbog neiscrpljenja 
svih pravnih sredstava u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47 Zakona kao 
i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika 0 Radu. 

Dodatna dokumenta i komentari podneti od MKOS-a i podnosioca 

103. 	 Sto se tice dodatnih komentara od strane MKOS-a, Sud utvrduje da je Sud 
obavbestio MKOS 0 registraciji zahteva dana 14 marta 2019 godine, i da je Sud 
ostavio rok od 15 (petnaest ) dana da dostave komentare Sudu. 

104. 	 Dalje, sud utvrduje da je MKOS dostavio svoje komentare dana 24 aprila 2019 
godine, sto je znaeajno van roka koji je odredio Sud. 

105. 	 Stoga, sud nece iste razmatrati jer su isti dostavljeni van vremenskog roka koji 
je Sud odredio. 

Ocena zahteva za privremenom merom 

106. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva trazi od suda da odredi privremenu meru, 
sa obrazlozenjem da ce ''pretrpeti nepopravljivu stetu" pozivajuCi se tako na 
finansijsku stetu i nemogucnost registracije radnog iskustva. 

107. 	 Da bi se usvojila privremena mera, u skladu sa pravilom 57 (5) Poslovnika 0 

Radu, Sud treba da utvrdi da: 

"(5) Ukoliko strana koja zahteva privremene mere, nije predocila 
neophodne dokaze, Sud odbija zahtev za privremenu meru. 

108. 	 Imajuci u obzir da se predmet daje pm deo navoda podnosioca zahteva odbiven 
kao ocigledno neosnovan, dok je drugi deo navoda odbiven zbog neiscrpljenja, 
kao i da je podnosilac nije pokazao prima facie da se moze prouzrokovati 
nepopravljiva steta iIi da se ovde govori 0 krsenjima nekih javnih interesa, Sud 
odbacuje zahtev za privremenom merom u skladu sa clanom 116 (2) Ustava, 
clanom 27 Zakona i pravilom 57 poslovnika 0 radu. 
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IZ OVIH RAZLOGA 


Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da clanom 113.7, 21 (4) i 116 (2) Ustava, 
clanovima 27 i 47 Zakona i pravilima 39 (1) (b), 39 (2) i 57 (2) i 59 Poslovnika 0 radu, 
dana 11. decembra 2019. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBACI zahtev za odredivanje privremene mere; 

III. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20 (4) 
Zakona; 

V. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

~k7/ ~81a 

Radomir Laban 

21 


