
REPUBLIKA E KOSOVts - PEnYBJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCT ABHM CYLJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 3.januara 2020. godine 
Br. ref.:AGJ 1496/20 

PRESUDA 

u 

slucaju br. KI3S/18 

Podnosilac 

"Bayerische Versicherungsverbrand" 

Ocena ustavnosti presude E. Rev. br. 18/2017Vrhovnogsuda Kosova 
od 4. decembra 2017. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnelo osiguravajuce drustvo "Bayerische Versicherungsverbrand" 
sa sedistern u Minhenu, Nernacka, koje zastupa ICS Assistance LLC, preko 
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Visara Morine i Besnika Z. Nikqija, advokata iz Pristine (u daJjem tekstu: 
podnosilac zahteva). 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [E. Rev. br. 18/2017] Vrhovnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 4. decembra 2017. 
godine u vezi sa presudom [Ae. br. 12/2016] Apelacionog suda od 6. juna 2017. 
godine i presudom [III. C. br. 626/2013] Osnovnog suda u Pristini (u daljem 
tekstu: Osnovni sud) od 30. oktobra 2015. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda, 
kojom su podnosiocu zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode 
zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavu 4 clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1 i 7 clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. 	 Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud), usvojio je na administrativnoj sednici izmene i dopune Poslovnika, koji je 
objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo dana 21. juna 2018. godine i 
stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, 
pri razmatranju zahteva, Sud ce se pozivati na pravne odredbe novog Poslovnika 
na snazl. 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Dana 22. februara 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Sudu. 

7. 	 Dana 26. februara 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu 
Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudjja: 
Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama-Hajrizi. 

8. 	 Dana 21. marta 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva 
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. 	 Dana 16. juna 2018. godine, okonean je mandat sudijama: Almiro Rodrigues i 
Snezhana Botusharova. Dana 26. juna 2018. godine, okonean je mandat 
sudijama: Altay Suroy i Ivan Cukalovic. 
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10. 	 Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove 
sudije: Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci i 
N exhmi Rexhepi. 

11. 	 Dana 12. oktobra 2018. godine, Sud je poslao dopis podnosiocu zahteva i trazio 
od njega da prilozi kopiju tuzbe, odgovora na zalbu i odgovora na reviziju sa 
njihove strane u postupcima pred redovnim sudovima. Istog dana, Sud je 
obavestio osiguravajuce drustvo "INSIG" (u daljem tekstu: INSIG) 0 registraciji 
zahteva i trazio od njega da prilozi reviziju koja je podneta u postupcima pred 
redovnim sudovima. 

12. 	 Dana 16. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu traiena 
dokumenta. 

13. 	 Dana 2. novembra 2018. godine, osiguravajuce drustvo "INSIG" je prilozilo 
trazeni dokument i dostavilo Sudu relevantne komentare. 

14. 	 Dana 30. novembra 2018. godine, s obzirom na to daje cetirima gore navedenih 
sudija istekao mandat sudije Suda, predsednica Sud a je na osnovu Zakona i 
Poslovnika, donela odluku br. GJR. 35/18 0 imenovanju novog Veea za 
razmatranje i ono je imenovano u sledecem sastavu: Arta Rama-Hajrizi 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi-PecL 

15. 	 Dana 19. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je dopisom obavestio Sud 0 

prijemu presude Suda od 15. aprila 2019. godine u slucaju KI87/18, koji su Sudu 
podneli isti zastupnici kao i kod podnosioca zahteva, zamolivsi Sud da se slueaj 
KI35/18 resi sa prioritetom uz sledece obrazlozenje: "[. ..Jradi se 0 istom pitanju, 
stavise raniji individualni zahtev i od interesa da se otkloni mogucnost da 
pobij"ane presude Vrhovnog suda sluze kao presedan [. ..J". 

16. 	 Dana 6. novembra 2019. godine, sudija izvestilac je predstavila preliminarni 
izvestaj Vecu za razmatranje i jednoglasno je odluceno da se donosenje odluke 
odlozi za narednu sednicu. 

17. 	 Dana 8. novembra 2019. godine, Sud je zatrazio od Osnovnog sud a kompletan 
spis predmeta. 

18. 	 Dana 11. novembra 2019. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu kompletan spis 
predmeta. 

19. Dana 11. novembra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva. 

20. 	 Istog dana, Sud je jednoglasno konstatovao (i) da je zahtev prihvatljiv i vecinom 
glasova (ii) da presuda [E.Rev.br.18/2017] Vrhovnog suda od 4. decembra 2017. 
godine nije u skladu sa clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. Sudija Nexhmi 
Rexhepi je glasao protiv ove konstatacije. 
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Pregled cinjenica 

21. 	 Dana 4. juna 2007. godine, lice H.H. koje je bilo osigurano kod podnosioca 
zahteva, dozivelo je saobraeajnu nesrecu koju je izazvao osiguranik INSIG-a u 
Pristini. Lice H.H., odnosno osiguranik podnosioca zahteva, primio je naknadu 
od INSIG-a u iznosu od to.500 evra. 

22. 	 Iz spisa predmeta proizilazi daje podnosilac zahteva dana 12. maja 2009. godine 
podneo tuzbu Osnovnom sudu. 

23. 	 Takode, iz spisa predmeta proizilazi da Okruzni privredni sud, dana 10. marta 
2011. godine, presudom [IV. C. br. 503/20to] usvojio tuzbeni zahtev podnosioca 
kao osnovan. Protiv navedene presude, tuzeni, odnosno INSIG, izjavio je zalbu 
Apelacionom sudu. Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 233/2012] od 24. 
oktobra 2013. godine, usvojivsi zalbu, vratio predmet na ponovno odluCivanje. 

24. 	 Dana 30. oktobra 2015. godine, u ponovljenom postupku, presudom [III. C. br. 
626/2013], Osnovni sud je (i) usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (ii) 
obavezao INSIG da podnosiocu zahteva isplati naknadu u iznosu od 10.500 evra, 
zajedno sa zateznom kamatom od 20% godisnje, pocev od dana podnosenja 
tuzbe, odnosno 12. maja 2009. godine pa do konacne isplate, i (iii) obavezao 
INSIG da isplati i troskove postupka. Osnovni sud je svojom presudom 
odredivanje zatezne kamate od 20% obrazlozio na osnovu clana 277. (Zatezna 
kamata) Zakona 0 obligacionim odnosima od 30. marta 1978. godine (u daljem 
tekstu: ZOO) i Clana 5. (Regulisanje steta) Pravila 3 0 izmeni Pravila 0 

obaveznom osiguranju od autoodgovornosti (u daljem tekstu: Pravilo 3). 

25. 	 Neodredenog datuma, INSIG je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv gore 
navedene presude Osnovnog suda, navodeCi da postoje povrede odredaba 
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i 
pogresna primena materijalnog prava, sa predlogom da se pobijana presuda 
preinaCi ili ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje. Podnosilac zahtevaje 
dostavio odgovor na zalbu i predlozio da se zalba INSIG-a proglasi 
neosnovanom. 

26. 	 Dana 6. juna 2017. godine, Apelacioni sudje presudom [Ae. br. 12/2016] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu INSIG-a i potvrdio presudu Osnovnog suda (i) u odnosu 
na glavni dug po osnovu subrogacije u iznosu od to.500 evra, te preinaCio 
predmetnu presudu (ii) u pogledu zatezne kamate, obavezujuci INSIG da isplati 
kamatu "koju placaju poslovne banke za deponovana sredstva vise od godinu 
dana bez odredene namene" uz dodatnu kaznu od 20% od 12. maja 2009. godine 
do 29. jula 2011. godine, a pocev od 30. jula 2011. godine pa do konacne isplate, 
sarno zateznu kamatu po godisnjoj kamatnoj stopi od 12%. Apelacioni sud je 
objasnio daje snizenje zatezne kamate sa 20% na 12% posle 30. jula 2011. godine 
rezultat stupanja na snagu Zakona br. 04/LO-18 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovornosti (u daljem tekstu: Zakon 0 obaveznom osiguranju). 

27. 	 Dana 14. jula 2017. godine, INSIG je podneo reviziju Vrhovnom sudu protiv 
presude Apelacionog suda navodeci da postoji povreda odredaba parnicnog 
po stupka i pogresna primena materijalnog prava, sa predlogom da se revizija 
usvoji kao osnovana i presude nizestepenih sudova ukinu i predmet vrati na 
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ponovno odlucivanje. Konkretnije, INSIG je osporio iznos zatezne kamate, 
odnosno trenutak od kog je ista obracunata, navodeci da je Apelacioni sud 
pogresno primenio zakonsku odredbu, odnosno clan 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju, kada je snizio kamatu sa 20% i 12% od datuma podnosenja tuzbe iz 
razloga sto, kako se navodi, "ovo vazi samo onda kada se ostecenom ne vrati 
odgovor u roku od 60 dana". S druge strane, podnosilac zahteva je dostavio 
odgovor na reviziju i predlozio da se (i) predmetna revizija proglasi 
nedozvoljenom na osnovu stava 2 clana 214. Zakona 04/L-n8 0 izmenama i 
dopunama Zakona 04/L-006 0 parnicnom postupku (u daljem tekstu: Zakon 0 

izmenama i dopunama ZPP-a) i (ii) proglase nevazecim navodi INSIG-a 0 

pogresnoj primeni materijalnog prava od strane Apelacionog suda jerje on, kako 
se navodi, pravilno postupio kada je svoju odluku obrazlozio na osnovu clana 5. 
Pravila 3 i Clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju. 

28. 	 Dana 4. decembra 2017. godine, Vrhovni sudje presudom [E. Rev. br. 18/2017], 
(i) odbio kao neosnovanu reviziju INSIG-a u odnosu na glavni dug po osnovu 
subrogacije, te (ii) usvojio kao osnovanu reviziju u odnosu na zateznu kamatu, 
obavezujuci INSIG da isplati zateznu kamatu "u visini depozita neorocene 
stednje koju placaju poslovne banke na Kosovu bez odredene destinacije preko 
godinu dana" od 3. avgusta 2015. godine, odnosno od dana kada je izvrseno 
vestacenje pa do konacne isplate. U kontekstu ovog poslednje navedenog, 
Vrhovni sud je izmedu ostalog obrazloZio: 

".. .{Podnosiocu zahteva} dug treba da se isplati sa kama tom u vzsznz 
depozita neorocene stednje, koju placaju poslovne banke na Kosovu, bez 
odredene destinacije, vise od godinu dana, od 3.8.2015. godine (dan 
ekspertize) do konacne isplate,jer odredba clana 26.6 Zakona 0 obaveznom 
osiguranju od autoodgovornosti (Zakon br. 04/L-018) gde je predvidena 
kamata od 12%, a ni odredba clana 5.5 pravila 3 Centralne banke Kosova 
(CBK), pravilo 0 promeni pravila 0 obaveznom osiguranju 
autoodgovornosti od 1.10.2008. godine, ne mogu se sprovesti u konkretnom 
slucaju, jer u spisima predmeta nema dokaza da se {podnosilac zahteva} 
obratio [INSIG-u} sa zahtevom za nadoknadu stete van suda, koji tuzeni 
[INSIG} nije tretirao i zbog toga kasni. Sta vise, ovaj zakon nema 
retroaktivni efekatjer se slucaj dogodio 2007- godine a ovaj zakonje stupio 
na snagu 2011. godine". 

N avodi podnosioca zahteva 

29. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je presuda [E. Rev. br. 18/2017] Vrhovnog suda od 
4. decembra 2017. godine doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u 
vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. Podnosilac zahteva 
konkretno navodi povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku i nacela pravne 
sigurnosti kao rezultat neusaglasenosti u relevantnoj sudskoj praksi Vrhovnog 
suda. 

30. 	 8to se tice navoda koji se odnose na nedostatak obrazlozene sudske odluke, 
podnosilac zahteva tvrdi da Vrhovni sud, kada je preinacio presudu [Ae. br. 
12/2016] Apelacionog suda od 6. juna 2017. godine, nije precizirao pravni osnov 
na kojem je zasnovao svoju odluku u vezi sa zateznom kamatom. Pored toga, 
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prema navodima podnosioca zahteva, Vrhovni sudje postupio u suprotnosti i sa 
svojom sudskom praksom u pogledu zatezne kamate, u vezi sa kojom je, za 
razliku od konkretnog slucaja, primenjivao Pravilo 3 i Zakon 0 obaveznom 
osiguranju. U tom kontekstu, podnosilac zahteva se poziva na sedam (7) presuda 
Vrhovnog suda, ito: (i) presudu [E. Rev. br. 20/2014] od 14. aprila 2014. godine; 
(ii) presudu [E. Rev. br. 48/2014] od 27. oktobra 2014. godine; iii) presudu [E. 
Rev. 55/2014] od 3. novembra 2014. godine; (iv) presudu [E. Rev. 62/2014] od 
21. januara 2015. godine; (v) presudu [E. Rev. br. 6/2015] od 19. marta 2015. 
godine; (vi) presudu [E. Rev. br. 14/2016] od 24. marta 2016. godine, i (vii) 
presudu [E. Rev. 23/2017] od 14. decembra 2017. godine. 

31. 	 Podnosilac zahteva konkretno navodi da je Vrhovni sud osporenom presudom 
odredio zateznu kamatu "u visini depozita neorocene stednje koju placaju 
poslovne banke na Kosovu bez odreaene destinacije preko godinu dana", ne 
obrazlazuCi (i) ni zakonski osnov po kojem je odredena ova zatezna kamata, (ii) 
niti odstupanje od svoje sudske prakse u pogledu zateznih kamata. 

32. 	 Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud takode propustio da 
obrazlozi (i) odredivanje trenutka od kog je INSIG usao u docnju, odnosno 
datum mehanickog vestacenja bez zakonskog oslonca, za razliku od datuma 
podnosenja zahteva za naknadu, u vezi sa kojim je Vrhovni sud utvrdio da ne 
postoje dokazi da je isti podnet u suprotnosti sa dokazima koji su izvedeni na 
glavnoj raspravi od 20. oktobra 2015. godine, i (ii) nije obrazlozio retroaktivno 
dejstvo Zakona 0 obaveznom osiguranju suprotno Clanu 43. (Prestanak vazenja 
propisa) ovog Zakona. 

33. 	 Podnosilac zahteva je kroz svoje navode izlozio osnovna nacela prava na 
obrazlozenu sudsku odluku, koje je zagarantovano Clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP i u prilog ovim argumentima, podnosilac zahteva se pozvao i 
na slucajeve Suda KI55/09, podnosilac zahteva N.T.SH. Meteorit, presuda od 3. 
decembra 2010. godine; KI 135/14, podnosilac zahteva IKK Classic, presuda od 
10. novembra 2015. godine; KI138/15, podnosilac zahteva Sharr Beteiligungs 
GmbH d.o.o., presuda od 4. septembra 2017. godine i KI97/16, podnosilac 
zahteva IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. godine, kao i na sudsku 
praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), Boldeayrotiv 
Rumunije (presuda od 15. februara 2007. godine); Hiro Balani protiv Spanije 
(presuda od 9. decembra 1994. godine); Ruiz Torija protiv Spanije (presuda od 
9. decembra 1994. godine) i Helle protiv Holandije (presuda od 19. decembra 
1997. godine). 

34. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi njegov zahtev 
prihvatljivim i utvrdi da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta u 
suprotnosti sa clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP te da istu proglasi 
nevazecom i vrati predmet na ponovno odlucivanje. 
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Komentari koje je dostavila zainteresovana strana "INSIG" 

35. 	 Dana 2. novembra 2018. godine, INSIG je dostavio Sudu svoje komentare u vezi 
sa zahtevom podnosioca. Prema navodima INSIG-a, Vrhovni sud je pravilno 
odlucio u vezi sa zateznom kamatom zbog toga sto podnosilac zahteva nije 
podneo zahtev za naknadu stete INSIG-u, kao sto je predvideno zakonom. 
Dalje, prema navodima INSIG-a, Apelacioni i Osnovni sud su pogresno 
primenili zakonske odredbe kada su odredili kamatu od 20% i 12% jer "to vaii 
samo onda kada se podnosiocu zahteva ne vrati odgovor na zahtev za 
materijalnu stetu u roku od 60 dana". Na kraju, INSIG predlaze Sudu da odbije 
zahtev podnosioca kao neosnovan. 

Relevantne zakonske odredbe 

ZAKON 0 OBLIGACIONIM ODNOSIMA 

III. ZATEZNA KAMATA 
Kada se duguje 

Clan 277 

(1) Duznik koji zadocni sa ispunjenjem novcane obaveze duguje, pored 
glavnice, i kamatu po stopi koja se u mestu ispunjenja placa na stedne uloge 
po videnju. 
(2) Za novcanu obavezu proizaslu iz ugovora u privredi, stopu zatezne 
kamate propisuje Savezno izvrsno vece. 
(3) Ako je stopa ugovorene kamate visa od stope zatezne kamate lZ 

prethodnog stava ovog clana, ona tece i posle duznikove docnje. 

PRAVILO 3 0 IZMENI PRAVILA 0 OBAVEZNOM OSIGURANJU 
ODAUTOODGOVORNOSTI 

"Clan 5 Regulisanje steta 

5.1 Regulisanje 
Zahtevi za naknadu steta koje su na osnovu obaveznog osiguranja od 
autoodgovornosti u skladu sa odredbama ovog zakona, ukljuCtijuCi regres 
iz garantnog fonda se trebaju reSavati u vremenskom periodu od 10 dana 
od dana podnosenja potrebnih dokaza i relevantne dokumentacije koja se 
traii od osiguravajuce kompanije ili od garantnog fonda, a u vezi sa 
naknadom steta koje su imale za posledicu smrt, telesne povrede iii 
naruSavanje zdravlja iii gubitka vlasnistva. 

Garantni fond ili neka osiguravajuca kompanija koja ne regulise stetu 
validno u vremenskom roku od deset (10) dana, treba da plati stetu kojaje 
jednaka sa 20% godisnje kamate izracunate od dana izvestavanja 0 steti do 
dana kad se naknada stete isplati iii regulise". 
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ZAKON BR. 04/L-018 0 OBAVEZNOM OSIGURANJU OD 
AUTOODGOVORNOSTI 

Clan 26 

Postupak zahteva za naknadu stete 


1. Osiguravatelj je obavezan da, za stete u ljudstvu, najkasnije u roku od 
sesdeset (60) dana, dok za stete u vlasniStvu, najkasnije u roku od petnaest 
(15) dana od dana podnosenja zahteva za naknadu stete, da razmotri 
zahtev i da pismeno obavesti ostecenu stranu 0: 

1.1. ponudi za nakandu stete sa odgovarajuCim objasnjenjem; 
1.2. odluci i pravnim razlozima odbijanja zahteva za nakandu stete, kada 
su odgovornost i visina stete mogu osporiti. 

2. Ukoliko podneseni zahtev nije kompletiran sa dokazima i potrebnom 
dokumentacijom radi odredjivanja naknade stete, osiguravatelj je 
obavezan da, najkasnije u roku od tri (3) dana od dana primanja zahteva 
za naknadu stete, pismeno obavesti ostecenog precizirajuci sa kojim 
dokazima i dokumentacijom se treba dopuniti zahtev. Od dana primanja, 
odnosno kompletiranja dokumentacije zahteva, pocinju da vaze rokovi iz 
stava 1. ovog Clana 0 obavezi osiguravatelja za tretiranje zahteva 0 naknadi 
stete. 

3. CBK donosi ce podzakonske akte koje ce odrediti procedure za nakandu 
stete, ukljucujuci i odredjivanje kad ce se smatrati kompletiranim zahtev sa 
dokazima i potrebnom dokumentacijom radi odlucivanja u vezi sa 
naknadom stete. 

4. Ukoliko nije moguce odredjivanje stete, odnosno odredjivanje kompletne 
nakande stete, odgovarajuci osiguravatelj je obavezan da isplati ostecenoj 
strani neosporivi deo stete u formi predujma, unutra roka navedenog u 
paragraju 1. ovog clana. 

5. U slucaju kada odgovorni osiguravatelj ne odgovori ostecenoj strani 
unutar roka odredjenog u paragraju 1. ovog clana, osteceni ima pravo da 
podnese tuzbu u nadleznom sudu. 

6. U slucaju nepostovanja utvraenih rokova u stavu 1. ovog clana, i ne 
ispunjavanja obaveze za isplacivanje avansa iz stava 4. ovog clana, 
odgovomi osiguratelj smatra se daje zakasnio u ispunjavanju obaveze za 
nadoknadu, obavezujuCi se isplati zateznu kamatu. Ova zatezna kamata 
isplacuje u visini od 12% godisnje stope i obracunava se za svaki dan 
zakasnjenja do izmirenja prouzrokovane stete od strane odgovomog 
osiguratelja, pocevsi od dana podnosenja zahteva za nadoknadu. 

7- Odredbe iz stava 1, 2, 4 is ovog clana primenjuju se shodno i u slucaju 
tretiranja zahteva za naknadu steta koje su obaveza ureda za stete po 
osnovu granicnog osiguranja i obaveze Fonda za kompenzacije. 
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8. Prilikom zahteva za naknadu stete iz sistema madjunarodnog kartona 
osiguranja sprovodice se posebna procedura i rokovi u skladu sa Kretskim 
sporazumom. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

36. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

37. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 

[. ..] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrSena od stranejavnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

38. 	 Sud se takode poziva i na stay 4 clana 21 [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko 
koliko su izvodljiva". 

39. 	 U nastavku, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. U tom smislu, Sud se poziva na Clanove 
47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
proplSUJU: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastltu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
javni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenutlpodnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 
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Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

40. 	 U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese 
ustavnu zalbu pozivajuCi se na navodne povrede njegovih osnovnih prava i 
sloboda, koja vaze i za pojedince i za pravna lica (vidi slueaj Ustavnog suda br. 
KI41/09, podnosilac zahteva: Univerzitet AAB-RlINVEST L.L.C., resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14). 

41. 	 Sto se tice ispunjenja uslova prihvatljivosti koji su propisani Ustavom i Zakonom 
i izlozeni u prethodnom tekstu, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana koja osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [E. Rev. br. 18/2017] 
Vrhovnog suda od 4. decembra 2017. godine nakon sto je iscrpeo sva pravna 
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i 
slobode za koje tvrdi da su mu povredene u skladu sa uslovima iz clana 48. 
Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u clanu 49. 
Zakona. 

42. 	 Sud utvrduje da podnosiocev zahtev takode ispunjava i uslove prihvatljivosti 
propisane stavom 1 pravila 39 Poslovnika. Isti se ne moze proglasiti 
neprihvatljivim na osnovu uslova utvrdenih stavom 3 pravila 39 Poslovnika. 

43. 	 Sud takode naglasava da se zahtev ne moze proglasiti neprihvatljivim ni po 
jednom drugom osnovu. Shodno tome, isti se mora proglasiti prihvatljivim i 
mora se oceniti njegov meritum (vidi, takode, u ovom kontekstu, predmet 
ESLJP-a Alimuc;aj protiv Albanije, presuda od 9. jula 2012. godine, stay 144). 

Meritum 

44. 	 Sud najpre podseca da se nesreca dogodila 2007. godine. Istu je izazvao 
osiguranik INSIG-a, dok je osiguranik podnosioca zahteva, H.H., pretrpeo 
materijalnu stetu. Sud takode naglasava da je prema podnosiocu zahteva, dana 
12. maja 2009. godine, trazena odgovarajuCa naknada od INSIG-a i s obzirom 
na to da nije postignut sporazum, isti je dana 19. marta 2010. godine podneo 
tuzbu Osnovnom sudu. Medutim, prema svim redovnim sudovima, 12. maj 
2009. godine, stoji kao datum podnosenja tuzbe nadleznom sudu i kao datum 
od kog su redovni sudovi, sa izuzetkom Vrhovnog suda, racunali da je INSIG 
usao u docnju i kao rezultat toga je otpoceo obracun zatezne kamate. 

45. 	 Sud dalje podseca da je predmet podnosioca zahteva na pocetku vracen na 
ponovno odluCivanje na osnovu presude [Ae. br. 233/2012] Apelacionog suda 
od 24. oktobra 2013. godine. U ponovnom odluCivanju, sva tri nivoa redovnih 
sudova su relevantnim presudama odobrili iznos naknade od 10.500 evra na ime 
glavnog duga. Ovaj iznos je prema spisima predmeta potvrden i vestacenjem od 
3. avgusta 2015. godine i koje je dopunjeno i 10. septembra 2015. godine. Prvi, 
odnosno datum 3. avgust 2015. godine je relevantan jer se od strane Vrhovnog 
suda koristi kao datum od kog treba obracunavati zateznu kamatu. Ovo 
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poslednje, odnosno obracun zatezne kamate je ono sto je sporno pred redovnim 
sudovima i predstavlja glavnu tvrdnju podnosioca zahteva pred Sudom. 

46. 	 U tom kontekstu, Sud podseca da je Osnovni sud presudom [III. C. br. 
626/2013] od 30. oktobra 2015. godine, na osnovu Clana 277. ZOO-a i clana 5. 
Pravila 3 odredio zateznu kamatu od 20% godisnje, pocev od dana podnosenja 
tuzbe, odnosno od 12. maja 2009. godine pa do konacne isplate. Apelacioni sud 
je presudom [Ae. br. 12/2016] od 6. juna 2017. godine, na osnovu Clana 277. 
ZOO-a, clana 5. Pravila 3 i Clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, odredio 
kamatu "koju placaju poslovne banke za deponovana sredstva vise od godinu 
dana bez odredene namene" sa dodatnom kaznom (i) od 20% pocev od 12. maja 
2009. godine, kao datuma podnosenja tuzbe, pa do 29. jula 2011. godine, kao 
datuma kada je stupio na snagu Zakon 0 obaveznom osiguranju i na osnovu 
njegovog Clana 43. je ukinuto Pravilo 3; a (ii) pocev od 30. jula 2011. godine pa 
do konacne isplate, sarno zateznu kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi od 12% 
na osnovu clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju. Vrhovni sud je pak 
presudom [E. Rev. br. 18/2017] od 4. decembra 2017. godine, usvojio kao 
osnovanu reviziju INSIG-a u odnosu na zateznu kamatu i odredio kao obavezu 
za INSIG sarno zateznu kamatu "u visini depozita neorocene stednje koju 
placaju poslovne banke na Kosovu bez odredene destinacije preko godinu 
dana" od 3. avgusta 2015. godine, odnosno datuma kada je izvrseno vestacenje 
pa do konacne isplate. Sud je naglasio da (i) Pravilo 3 i Zakon 0 obaveznom 
osiguranju nisu primenljivi u okolnostima konkretnog slueajajer isti nisu bili na 
snazi 2007. godine kada se dogodila nesreca i nemaju "retroaktivno dejstvo", i 
(ii) "u spisima predmeta nema dokaza da se {podnosilac zahteva] obratio 
{INSIG-u] zahtevom za vanparnicnom isplatom stete, a koju {INSIG] nije 
ispunio i na taj nacinje doslo do kasnjenja". 

47. 	 Medutim, Vrhovni sud nije precizirao i obrazlozio pravni osnov po kojem je (i) 
odredio zateznu kamatu "u visini depozita neorocene stednje koju placaju 
poslovne banke na Kosovu bez odredene destinacije preko godinu dana"; i (ii) 
datum vestacenja, odnosno 3. avgust 2015. godine, kao datum od kog se 
obracunava zatezna kamata, za razliku od Osnovnog i Apelacionog suda koji su 
datum podnosenja tuzbe, odnosno 12. maj 2009. godine, odredili kao datum od 
kogje INSIG usao u docnju i samim tim kao datum od kog se obracunava zatezna 
kamata. 

48. 	 Prethodno navedeno u sustini predstavlja navode podnosioca zahteva na osnovu 
kojih on tvrdi daje presuda [E. Rev. br. 18/2017] Vrhovnog suda od 4. decembra 
2017. godine doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, zbog nepostojanja 
obrazlozenja sudske odluke, a pored toga i uz narusavanje nacela pravne 
sigurnosti iz razloga sto je Vrhovni sud, prema navodima podnosioca zahteva, 
pri donosenju ove presude postupio u suprotnosti i sa svojom sudskom praksom. 

49. 	 Ove dye kategorije navoda, nepostojanje obrazlozene sudske odluke 
nepostojanje doslednosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda u vezi sa zakonskim 
odredbama 0 zateznim kamatama u kontekstu obaveznog osiguranja od 
autoodgovornosti, respektivno, Sud ce razmotriti na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih 
prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane 
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Ustavom. Shodno tome, Sud ee u nastavku prvo ispitati navode podnosioca 
zahteva koji se odnose na (i) nepostojanje obrazlozene sudske odluke, da bi 
nastavio sa razmatranjem navoda koji se odnose na (ii) nepostojanje 
doslednosti, odnosno neusaglasenost u sudskoj praksi Vrhovnog suda. U vezi sa 
ovim poslednje navedenim, Sud ee prvo izloziti opsta nacela, a zatim ee iste 
primeniti u okolnostima konkretnog slueaja. 

1. Sto se tice navoda koji se odnose na nepostojanje obrazlozene sudske odluke 

50. 	 U pogledu prava na obrazlozenu sudsku odluku koje je zagarantovano clanom 
31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, Sud prvo naglasava da on sada vee ima 
konsolidovanu sudsku praksu. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, ukljucujuei, ali ne ogranicavajuCi se na slueajeve Hadjianastassiou 
protiv Grcke, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv 
Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, 
presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, 
presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 
21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. septembra 
2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu 
protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, 
presuda od 18. jula 2006. godine, i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22. 
februara 2007. godine. Pored toga, osnovna nacela koja se odnose na pravo na 
obrazlozenu sudsku odluku razradena su i u slueajevima ovog Suda, ukljucujuei, 
ali ne ogranicavajuCi se na slucajeve KI72/12, podnosioci zahteva Veton Berisha 
i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine; KI22/16, podnosilac 
zahteva Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KI97/16, podnosilac 
zahteva "IKK Classic", presuda od 9. januara 2018. godine; KI143/16, podnosilac 
zahteva Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. juna 2018. 
godine i KI24/17, podnosilac zahteva Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. 
godine). 

51. 	 U principu, sudska praksa ESLJP-a i sudska praksa Suda naglasavaju da pravo 
na pravicno sudenje obuhvata pravo na obrazlozenu odluku ida sudovi treba da 
"s dovoljnom jasnocom izloze razloge na kojima su zasnovali svoje odluke". 
Medutim, ova obaveza sudova se ne moze shvatiti kao zahtev da se detaljno 
odgovori na svaki argument. Obim u kojem se primenjuje ova duznost 
navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti 
u svetlu okolnosti slueaja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su ti koji se 
moraju razmotriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazeeem zakonu. 

52. 	 Sud takode podseea da je on u vise navrata ukazivao da ee sudske odluke 
povrediti ustavno nacelo zabrane proizvoljnosti u odlucivanju, ako dato 
obrazlozenje ne saddi utvrdene Cinjenice, zakonske odredbe i logiean odnos 
medu njima (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI72/12, podnosioci zahteva 
Veton Berisha i Ilfete Haziri, citiran u tekstu iznad, stav 61; KI135/14, 
podnosilac zahteva IKK Classic, citiran u tekstu iznad, stav 58; KI 96/16, 
podnosilac zahteva IKK Classic, citiran u tekstu iznad, stav 52, i KI87/18, 
podnosilac zahteva ''IF Skadeforsikring", presuda od 27. februara 2019. godine, 
stav 49). 
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53. 	 Sud podseca na to da se u okolnostima konkretnog slucaja, navodi podnosioca 
zahteva 0 nepostojanju obrazlozenja u vezi sa osporenom presudom Vrhovnog 
suda sastoje u (i) promeni zatezne kamate odredene od strane nizestepenih 
sudova ne obrazlazuci i ne utvrdujuci pravni osnov po kojem je odredena nova 
zatezna kamata; i (ii) odredivanju datuma vestacenja, a ne datuma podnosenja 
tuzbe kao datum a od kog se obracunava zatezna kamata. Sud smatra da ova dva 
pitanja predstavljaju sustinske navode podnosioca zahteva i da su shodno tome 
isti morali biti obrazlozeni od strane Vrhovnog suda. 

54. 	 Da bi utvrdio da Ii obrazlozenje koje je pruzio Vrhovni sud ispunjava standarde 
obrazlozene sudske odluke, Sud podseca na obrazlozenje Vrhovnog suda u 
presudi [E. Rev. br. 18/2017], u kojemje navedeno sledece: 

,,[.. .] tuziocu [podnosiocu zahteva] dug treba da se isplati sa kamatom u 
visini depozita neorocene stednje, koju placaju poslovne banke na Kosovu, 
bez odredene destinacije, vise od godinu dana, od dana podnosenja tuzbe, 
odnosno od 03.08.2015. godine (dan ekspertize) do konacne isplate, jer 
odredba clana 26.6 Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovomosti 
(Zakon br. 04/L-018) gdeje predvidena kamata od 12%, a ni odredba Clana 
5.5 pravila 3 Centralne banke Kosova (CBK), pravilo 0 promeni pravila 0 

obaveznom osiguranju autoodgovomosti od 1.10.2008. godine, ne mogu se 
sprovesti u konkretnom slucaju,jer u spisima predmeta nema dokaza da se 
stranka koja tuZi obratila tuzenoj sa zahtevom za nadoknadu stete van 
suda, koji tuZena nije tretirala i zbog toga kasni. Sta vise, ovaj zakon nema 
retroaktivni efekatjer se slucaj dogodio 2007. godine a ovaj zakonje stupio 
na snagu 2011. godine". 

55. 	 U tom kontekstu, i kao sto je prethodno navedeno, Sud primecuje da je Vrhovni 
sud iskljucio primenljivost Pravila 3 i Zakona 0 obaveznom osiguranju u 
okolnostima konkretnog slucaja, uz obrazlozenje (i) da isti nisu bili na snazi u 
vreme kada se dogodila nesreca 2007. godine, i (ii) da nema dokaza da je 
podnosilac zahteva podneo zahtev za isplatu naknade stete tuzenom, odnosno 
INSIG-u. Na osnovu ovog obrazlozenja, Vrhovni sud je ukinuo presude 
nizestepenih sudova u odnosu na zateznu kamatu od 20% i 12% respektivno. 

56. 	 Sud u ovom kontekstu primecuje da je sud utvrdio da kamatna stopa u visini od 
12%, koja je propisana clanom 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju i od 20%, 
koja je propisana Clanom 5. Pravila 3, nisu primenljive u okolnostima 
konkretnog slucaja, iz razloga sto relevantna regulativa nije bila na snazi u vreme 
kada se dogodila nesreca, 2007. godine. Medutim, naglasavajuCi da nije bilo 
dokaza da je podnosilac zahteva podneo zahtev za naknadu stete, sud se oslonio 
na istu tu zakonsku regulativu za koju je naglasio da nije primenjiva u smislu 
odredivanja kamatne stope. Sud podseca da su zahtevi za odStetu, odnosno 
naknadu stete i relevantni rokovi propisani clanom 5. Pravila 3 i clanom 26. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju. 

57. 	 Pored toga, Sud primecuje da prilikom odredivanja kamatne stope "u visini 
depozita neorocene stednje koju placaju poslovne banke na Kosovu bez 
odredene namene preko godinu dana", Vrhovni sud nije (i) naveo i obrazlozio 
pravni os nov, i (ii) obrazlozio odredivanje datuma vestacenja, odnosno 3. avgust 
2015. godine, kao datum od kog se obracunava zatezna kamata, za razliku od 
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Osnovnog i Apelacionog suda koji su datum podnosenja tuzbe, odnosno 12. maj 
2009. godine, odredili kao datum od kog je INSIG tiSao u docnju i samim tim 
kao datum od kog se obracunava zatezna kamata. U pogledu poslednje 
navedenog, Sud primecuje razliku od 6 (sest) godina zatezne kamate u zavisnosti 
od toga koji se datum racuna kao datum kada je tuzeni llsao u docnju. 

58. 	 U vezi sa gore navedenim stanovistima Vrhovnog suda, Sud ponavlja da je 
ESLJP, izmedu ostalog, u presudi Hadjianastassiou protiv Grcke, citiranoj u 
tekstu iznad, zauzeo stanoviste da domaci sud mora "da objasni dovoljno jasno 
na kojim pravnim osnovama bazira svoju odluku" (vidi, u ovom kontekstu, i 
slueaj Sud a KI87/18, podnosilac zahteva "IF Skadeforsikring", citiran u tekstu 
iznad, stay 61). 

59. 	 Pored toga, a zasnovano na svojoj sudskoj praksi, Sud naglasava da je relevantno 
obrazlozenje Vrhovnog suda propustil0 da objasni upravo odnos izmedu iznetih 
cinjenica i primene zakona koji je on koristio i koji uopste nije citirao, odnosno 
na koji naCin oni medusobno dolaze u korelaciju, i kako su uticali na odluku da 
Vrhovni sud preinaci odluke nizestepenih sudova vezano za nacin odredivanja 
zatezne kamate (vidi slucaj Suda KI87/18, podnosilac zahteva "IF 
Skadeforsikring", citiran u tekstu iznad, stavovi 60 i 87). Sudje svojom sudskom 
praksom u vise navrata naglasavao da ce odluke sudova narusiti ustavno nacelo 
zabrane proizvoljnosti u odlucivanju, ako data obrazlozenja ne sadde utvrdene 
cinjenice i zakonske odredbe, kao i logiean odnos medu njima. 

60. 	 Sud podseca da je on utvrdio povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku u 
jednom slicnom slucaju, odnosno slucaju KI87/18, u kojem je ocenio ustavnost 
presude [E. Rev. br. 27/2017] Vrhovnog suda od 24. januara 2018. godine (u 
daljem tekstu: slueaj KI87/18). U tom slueaju, Vrhovni sud je takode uvazio 
reviziju tuzene i preinacio presude nizestepenih sudova u pogledu nacina 
odredivanja zatezne kamate. I u tom slucaju, Vrhovni sud je utvrdio "kamatu u 
visini neorocenih stednih deponovanja koja placaju poslovne banke na Kosovu, 
bez posebne namene vise od jedne godine, od dana podnosenja tuzbe 
19.11.2010. god. i sve do konacne isplate". Sud primecuje da je Vrhovni sud i u 
tom slucaju naglasio daje Zakon 0 obaveznom osiguranju stupio na snagu nakon 
sto se dogodila nesreca i samim tim nije bio primenljiv u okolnostima datog 
slucaja (vidi slueaj Suda KI87/18, podnosilac zahteva "IF Skadeforsikring", 
citiran u tekstu iznad, stay 21). Sudje utvrdio da obrazlozenje odluke Vrhovnog 
suda ne zadovoljava standarde ugradene u Clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP, izmedu ostalog, zbog toga sto Vrhovni sud (i) nije naveo zakon koji je 
primenljiv u datim okolnostima (vidi slueaj Suda KI87/18, podnosilac zahteva 
"IF Skadeforsikring", citiran u tekstu iznad, stay 58); i (ii) nije objasnio odnos 
izmedu iznetih cinjenica i primene zakona na koji se on pozvao (vidi slucaj Suda 
KI87/18, podnosilac "IF Skadeforsikring", citiran u tekstu iznad, stay 60). 

61. 	 Shodno tome, imajuci u vidu prethodne napomene i postupak u celini, Sud 
smatra da presuda Vrhovnog suda, odnosno presuda [E. Rev. br. 18/2017] od 4. 
decembra 2017. godine, nije pruzila podnosiocu zahteva dovoljno dokaza 0 (i) 
odredivanju zatezne kamate "u visini depozita neorocene stednje koju placaju 
poslovne banke na Kosovu bez odredene namene preko godinu dana"; i (ii) 
odredivanju datuma vestacenja, a ne datuma podnosenja tuzbe, kao sto su 
utvrdili nizestepeni sudovi, kao datuma od kog se obracunava zatezna kamata, 
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sto je dovelo do povrede prava podnosioca zahteva na obrazlozenu sudsku 
odluku, kao sastavnog dela prava na pravicno i nepristrasno sudenje 
zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP (vidi, u ovom 
kontekstu, i predmet ESLJP-a Gradinar protiv Moldavije, presuda od 8. aprila 
2008. godine, stay 115). 

62. 	 Nakon sto je utvrdeno da je presuda [E. Rev. br. 18/2017] Vrhovnog suda od 4. 
decembra 2017. godine doneta u suprotnosti sa clanom 31. Ustava u vezi sa 
Clanom 6. EKLJP zbog nepostojanja obrazlozene sudske odluke, Sud ce u 
nastavku razmotriti navode podnosioca zahteva koji se odnose na narusavanje 
nacela pravne sigurnosti od strane Vrhovnog suda prilikom donosenja ove 
presude, odnosno nepostojanje doslednosti u relevantnoj sudskoj praksi. 

63. 	 Sledstveno, Sud ce u nastavku izloziti (i) osnovna nacela koja proisticu iz sudske 
prakse ESLJP-a koja se odnose na doslednost sudske prakse, i (ii) relevantne 
kriterijume na osnovu kojih ESLJP ocenjuje da Ii nepostojanje doslednosti, 
odnosno neusaglasenost u sudskoj praksi predstavlja povredu clana 6. EKLJP 
(za vise informacija 0 doslednosti sudske prakse, vidi Vodic ESLJP-a od 31. 
decembra 2018. godine kroz clan 6. EKLJP (gradanskopravni aspekt); Pravo na 
pravicno sudenje; Deo IV. Procesni zahtevi; A. Pravicnost; 2. Podrucje primene, 
c. Usaglasenost domaceg zakonodavstva). 

II. Sto se tice navoda koji se odnose na nedoslednost sudske prakse 

(i) Opsta nacela 

64. 	 Sto se tice osnovnih nacela koja se odnose na usaglasenost sudske prakse, Sud 
primecuje da je sudska praksa ESLJP rezultirala sa cetiri osnovna nacela koja 
karakterisu analizu 0 usaglasenosti sudske prakse, i to: (i) pravna sigurnost, (ii) 
nema stecenog prava na doslednost sudske prakse, (iii) razlicitost nije nuzno u 
suprotnosti sa EKLJP, i (iv) iskljucenost ocigledne proizvoljnosti. 

65. 	 Sto se tice prvog nacela, ESLJP se usredsredio na nacelo pravne sigurnosti koje 
je u ovom kontekstu implicitno u svim clanovima EKLJP i predstavlja jedan od 
fundamentalnih aspekata vladavine prava (vidi predmet ESLJP-a, Nejdet $ahin 
i Perihan $ahin protiv Turske, presuda od 20. oktobra 2011. godine, stay 56). 
Ovo nacelo garantuje izvesnu stabilnost pravnih situacija i doprinosi poverenju 
javnosti u sudove. Dugotrajnost protivrecnosti u sudskoj praksi moze stvoriti 
stanje pravne nesigurnosti koje smanjuje poverenje javnosti u pravosudni 
sistem, dok je takvo poverenje jasno jedna od osnovnih komponenti drZave 
zasnovane na vladavini zakona (vidi u ovom kontekstu predmet ESLJP-a Hayati 
(:elebi i drugi protiv Turske, presuda od 9. februara 2016. godine, stay 52, i 
Ferreira Santos Pardal protiv Portugala, presuda od 30. jula 2015. godine, stay 
42, vidi, takode, slueaj Suda Kl42/2017, podnosilac zahteva Kushtrim Ibraj, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 25. januara 2018. godine, stay 33). 

66. 	 Sto se tice drugog nacela, ESLJP je utvrdio da uslovi pravne sigurnosti i zastita 
legitimnog poverenja javnosti ipak ne garantuju steceno pravo na doslednost 
sudske prakse. Razvoj sudske prakse nije sam po sebi suprotan ispravnom 
administriranju pravde buduci da bi neodrZavanje dinamicnog i evolutivnog 
stanovista stvorilo rizik od sprecavanja reforme iIi poboljsanja (vidi, izmedu 
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ostalog, predmete ESLJP-a Nejdet ~ahin i Perihan ~ahin protiv Turske, citiran 
u tekstu iznad, stay 58, i Lupeni Grcka Katolicka Parohija i drugi protiv 
Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 116, i vidi, takode, slueaj 
Suda KI42/2017, podnosilac zahteva Kushtrim Ibraj, citiran u tekstu iznad, stay 
34)· 

67. 	 8to se tice treceg nacela, ESLJP je utvrdio da je mogucnost protivrecnih odluka 
karakteristika svih sudskih sistema koji su zasnovani na mrezi prvostepenih i 
zalbenih sudova koji imaju vlast na podrucju svoje teritorijalne nadleznosti. 
Takve nepodudarnosti se mogujaviti i u okvirujednog suda. To se, sarno po sebi, 
ne moze smatrati suprotnim EKLJP (vidi predmete ESLJP-a Nejdet ~ahin i 
Perihan ~ahin protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stay 51, Albu i drugi protiv 
Rumunije i 63 (sezdeset tri) druga zahteva, presuda od 10. maja 2012. godine, 
stay 34, Santo Pinto protiv Portugaia, presuda od 20. maja 2008. godine, stay 
41, i Lupeni Grcka Katolicka Parohija i drugi protiv Rumunije, citiran u tekstu 
iznad, stay 122, i vidi, takode, slucaj Suda KI42/2017, podnosilac zahteva 
Kushtrim Ibraj, citiran u tekstu iznad, stay 35). 

68. 	 Poslednje, a u vezi sa cetvrtim nacelom, ESLJP je u vise navrata ukazivao da, 
osim u slucaju oCigledne proizvoljnosti, nije njegova duznost da preispituje 
tumacenje domaceg zakonodavstva od strane redovnih sud ova (vidi, na primer, 
predmete ESLJP-a Adamsons protiv Letonije, presuda od 24. juna 2008. 
godine, stay 118, i Nejdet ~ahin i Perihan ~ahin protiv Turske, citiran u tekstu 
iznad, stay 50) i da u principu, nije njegova funkcija da uporeduje razlicite 
odluke domacih sudova, cak ni one koje su donete u ocigledno slicnim 
postupcima. On mora postovati nezavisnost tih sudova. Pored toga, ESLJP je 
naglasio da se ne moze smatrati da postoji protivrecnost sudske prakse kada je 
cinjenicno stanje u predmetima objektivno drugacije (vidi, u ovom kontekstu, 
predmet ESLJP-a Uc;ar protiv Turske, odluka od 29. septembra 2009. godine). 
Isto tako, ne moze se smatrati protivrecnoscu sudske prakse razlika u 
postupanju u dva spora kada je to opravdano razIikom u predmetnim faktickim 
situacijama (vidi predmete ESLJP-a Hayati gelebi i drugi, presuda od 9. 
februara 2016. godine, stay 52, kao i Lupeni Grcka Katolicka Parohija i drugi 
protiv Rumunije, citiran u tekstu iznad, stay 116). 

69. 	 Takode, Sud primecuje da pristup ESLJP-a analizi razlicitosti u sudskoj praksi 
zavisi od cinjenice da Ii (i) razlicitosti postoje unutar iste grane sudova, iIi (ii) 
izmedu dye razIicite grane sudova koji su potpuno nezavisni jedni od drugih. 
Druga situacija se odnosi na sudske sisteme koji se sastoje od vise odjedne grane 
sudskog sistema od kojih svaka ima svoj nadlezni i nezavisni vrhovni sud koji ne 
podleze bilo kakvoj redovnoj hijerarhiji. Glavni predmet ESLJP-a u vezi sa 
nepostojanjem doslednosti, odnosno protivrecnoscu sudske prakse, Nejdet 
~ahin i Perihan ~ahin protiv Turske spada u oyu kategoriju. Medutim, osnovna 
nacela koja su uspostavljena ovim predmetom, koriste se takode i u oceni 
nedoslednosti koje se odnose na sudsku praksu i u slucajevima koji spadaju u 
prvu kategoriju, odnosno, one sa jedinstvenim pravosudnim sistemom, sto je 
slueaj u kontekstu pravnog sistema RepubIike Kosovo. 

70. 	 Pozivajuci se na gore utvrdena nacela, Sud dalje naglasava da ESLJP koristi tri 
osnovna kriterijuma da utvrdi da Ii neka navodna razlika predstavlja povredu 
Clana 6. EKLJP, ito: (i) da 1i su razIike u sudskoj praksi "duboke i dugotrajne"; 
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(ii) da Ii domace zakonodavstvo utvrduje mehanizme koji mogu da prevazidu 
takve nedoslednosti; i (iii) da Ii su ti mehanizmi primenjeni i sa kakvim dejstvom 
(u ovom kontekstu vidi predmete ESLJP-a Beian protiv Rumunije (br. 1), 
presuda od 6. decembra 2007. godine, stavovi 37-39; Lupeni Grekokatolicka 
parohija protiv Rumunije, citiran u tekstu iznad, stavovi 116-135, Iordan 
Iordanov i drugi protiv Bugarske, presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 49­
50; Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stav 53, 
i Hayati (:elebi i drugi, citiran u tekstu iznad, stav 52, i vidi takode slucaj Suda 
KI42/2017, podnosilac zahteva Kushtrim Ibraj, citiran u tekstu iznad, stav 39). 

71. 	 Sud dalje naglasava da je koncept "dubokih i dugotrajnih razlika" razraden od 
strane ESLJP-a, izmedu ostalog, u predmetu Lupeni Grcka Katolicka Parohija 
i drugi protiv Rumunije, u kojemje ESLJP utvrdio povredu clana 6. EKLJP zbog 
narusavanja nacela pravne sigurnosti (vidi predmet ESLJP-a Lupeni Grcka 
Katolicka Parohija i drugi protiv Rumunije, citiran u tekstu iznad, stav 135). 
Stoga ce Sud, i u meri u kojoj je to relevantno, povrsno izloziti okolnosti ovog 
predmeta. Ovaj predmet se odnosio na "duboke i dugotrajne razlike" u sudskoj 
praksi jednog te istog suda, odnosno Vrhovnog suda i na nekoriscenje 
mehanizma kojim se osiguravaju usaglasavanje i doslednost sudske prakse. 
Konkretnije, okolnosti ovog predmeta ukazuju na postojanje protivrecne sudske 
prakse unutar najviseg domaceg suda, odrazavajuci se na nedoslednu sudsku 
praksu i u okviru nizestepenih sudova kao posledica toga. Navedeni predmet se 
odnosio na tumacenje zakonodavnog ukaza, kako je formuIisan pre relevantnih 
amandmana i ticao se nadleznosti sudova da odlucuju 0 postupcima Grcke 
Katolicke Parohije. Ovaj ukaz se kontinuirano nedosledno tumacio, u odredenim 
slucajevima odbijajuCi, a u drugim slucajevima uvazavajuci nadleznost za 
odlucivanje 0 sporovima koje su im podnosile grcke katoIicke parohije, uticuci 
na taj nacin i na prava na pristup sudu koja su doticnim podnosiocima 
zagarantovana clanom 6. EKLJP-a. Kao rezultat toga, rumunski zakonodavac je 
izmenio i dopunio tekst predmetnog ukaza. Medutim, te izmene i dopune su 
rezultirale i drugom grupom protivrecnih sudskih odluka. Kao posledica toga, 
pravo na pristup sudu je postalo sporno za veliki broj grckih katolickih parohija. 
Pored toga, ova protivrecna sudska praksa je uticala na veIiki broj lica i usled 
toga bio bi podnet veliki broj sudskih predmeta, a domaCi sudovi su ocekivali da 
ce se suociti sa veIikim brojem tuzbi. 

72. 	 Radi ilustracije gore navedenog predmeta, Sud primecuje da je utvrdujuci da je 
doslo do povrede clana 6. EKLJP u smislu nedoslednosti u sudskoj praksi i kod 
utvrdivanja da Ii postoje "duboke i dugotrajne razlike", ESLJP takode uzeo u 
obzir da Ii je neusaglasenost izolovan slucaj ili utice na veliki broj ljudi (vidi, 
izmedu ostalog, predmet ESLJP-aAlbu i drugi protiv Rumunije, citiran u tekstu 
iznad, stav 38). 

73. 	 U tom smislu, Sud takode naglasava da ESLJP nije utvrdio povredu clana 6. 
EKLJP u slucajevima nedosledne sudske prakse cak ni u slueaju kada je ista 
imala uticaj na veliki broj osoba u vezi sa istim pitanjem u kratkom periodu pre 
nego sto je visi sud razresio odgovarajuce protivrecnosti, pruzajuci na taj nacin 
mogucnost ddavnim mehanizmima da osiguraju potrebnu doslednost (vidi, 
izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Albu i drugi protiv Rumunije, presuda od 10. 

maja 2012. godine, stavovi 42-43). 



74. 	 avo poslednje navedeno je povezano sa drugim i treCim kriterijumom, odnosno 
sa postojanjem mehanizma koji moze da prevazide nedoslednosti u sudskoj 
praksi i sa tim da Ii je taj mehanizam koriscen i sa kakvim dejstvom. U tom 
smislu, ESWP je prvo utvrdio da nedostatak takvog mehanizma predstavlja 
povredu prava na pravicno sudenje zagarantovanog clanom 6. EKLJP (vidi u 
ovom kontekstu Tudor Tudor protiv Rumunije, presuda od 4. marta 2009. 
godine, stavovi 30-32, i $tefiinica i drugi protiv Rumunije, presuda od 2. 
februara 2010. godine, stavovi 37-38, i Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv 
Turske, citiran u tekstu iznad, stav 54). U tom pogledu, ESWP je u velikom broju 
predmeta istakao znacaj uspostavljanja mehanizama kojima bi se osigurala 
doslednost i usaglasenost sudske prakse sudova. Sud je isto tako izjavio da je 
odgovornost ddava da organizuju svoje pravne sisteme na takav naCin da se 
izbegnu nedoslednosti u sudskoj praksi (vidi predmete ESWP-a Vrioni i drugi 
protiv Albanije, presuda od 24. marta 2009, stav 58; Mullai i drugi protiv 
Albanije, presuda od 23. marta 2010. godine, stav 86; Brezovec protiv Hrvatske, 
presuda od 29. marta 2011. godine, stav 66, iNejdet $ahin i Perihan $ahin protiv 
Turske, citiran u tekstu iznad, stav 55). ESWP je takode istakao da je uloga 
vrhovnog suda upravo da reSava takve protivrecnosti (u ovom kontekstu, vidi 
predmet ESWP-a, Beian protiv Rumunije (br. 1), citiran u tekstu iznad, stav 37; 
Zielinski i Pradal & Gonslaez i drugi protiv Francuske, presuda od 28. oktobra 
1999. godine i Lupeni Greka Katolicka Parohija i drugi protiv Rumunije, citiran 
u tekstu iznad, stav 123). avo iz razloga sto ako se protivrecna praksa razvije 
unutar jedne od najvisih sudskih instanci u zemlji, sam taj sud postaje izvor 
pravne nesigurnosti, narusavajuCi na taj nacin nacelo pravne sigurnosti i slabeCi 
poverenje javnosti u sudski sistem (vidi u ovom kontekstu predmet ESWP-a 
Beian (br. 1), citiran u tekstu iznad, stav 39, i Lupeni Grcka Katolicka Parohija 
i drugi protiv Rumunije, citiran u tekstu iznad, stav 123). 

(ii) Primena ovih naceia u okolnostima konkretnog slucaja 

75. 	 Sud ce u nastavku primeniti gore izlozena nacela u okolnostima konkretnog 
slucaja, primenjujuCi kriterijume na osnovu kojih Sud tretira pitanja odstupanja 
u pogledu sudske prakse, pocevsi od ocene da Ii su u okolnostima konkretnog 
slucaja (i) navodne razIike u sudskoj praksi "duboke i dugotrajne", i, ako je to 
slucaj, da Ii (ii) postoje mehanizmi koji mogu da rese datu razIiku, i (iii) ocenu 
da Ii su ti mehanizmi primenjeni i sa kakvim dejstvom u okolnostima konkretnog 
slucaja. Sud ce primeniti ove kriterijume imajuCi u vidu osnovna nacela u 
pogledu doslednosti sudske prakse koja su prethodno izlozena, i sledstveno (i) 
vaznost pravne sigurnosti; (ii) Cinjenicu da nacelo pravne sigurnosti i vaznost 
usaglasenosti sudske prakse ne garantuju pravo na ovu doslednost u sudskoj 
praksi; (iii) da zapravo razlike u sudskoj praksi ne moraju nuzno dovesti do 
povrede Ustava i EKLJP, i sto je vazno (iv) da ESWP utvrduje takve povrede u 
slucaju ocigledne proizvoljnosti. 

76. 	 U tom kontekstu, Sud mora ponovo naglasiti da i na osnovu sudske prakse 
ESWP-a, nije njegova funkcija da uporeduje razIicite oclluke redovnih sudova, 
eak i ako su donete u ocigledno sIicnim postupcima. On mora postovati 
nezavisnost sudova. Pored toga, u takvim slucajevima, odnosno slucajevima 
navoda 0 ustavnim povredama osnovnih prava i sloboda kao rezultat 
nedoslednosti u sudskoj praksi, podnosioci zahteva moraju predstaviti Sudu 
odgovarajuce argumente u pogledu Cinjenicne i pravne sIicnosti slueajeva za koje 
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tvrde da su razlicito reseni od strane redovnih sudova, dovodeCi na taj nacin do 
neusaglasenosti u sudskoj praksi, koja je mogla dovesti do povrede njihovih 
osnovnih ljudskih prava i sloboda zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP. 

77. 	 U okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da 
je Vrhovni sud u njegovom slucaju odlucio drugacije u vezi sa zateznom 
kamatom, cime je postupio u suprotnosti sa svojom sudskom praksom. U prilog 
svojim argumentima on se poziva na sedam (7) drugih predmeta Vrhovnog suda, 
i to: (i) presudu [E. Rev. br. 20/2014] od 14. aprila 2014. godine; (ii) presudu [E. 
Rev. br. 48/2014] od 27. oktobra 2014. godine; iii) presudu [E. Rev. 55/2014] od 
3. novembra 2014· godine; (iv) presudu [E. Rev. 62/2014] od 21. januara 2015. 
godine; (v) presudu [E. Rev. br. 6/2015] od 19. marta 2015. godine; (vi) presudu 
[E. rev. br. 14/2016] od 24. marta 2016. godine, i (vii) presudu [E. Rev. 23/2017] 
od 14. decembra 2017. godine. Pored toga, Sud je i u slueaju KI87/18 ocenio 
ustavnost presude [E. Rev. 27/2017] Vrhovnog suda od 24.januara 2018. godine 
kojeg ce Sud takode ukljuciti u svoju analizu. 

78. 	 Pre nego sto analizira i utvrdi da Ii je osporena presuda Vrhovnog suda, osim sto 
ne postoji obrazlozena sudska odluka, doneta i uz povredu nacela pravne 
sigurnosti kao rezultat razlicitosti u relevantnoj sudskoj praksi, Sud ce u 
nastavku i najpre predociti relevantne delove gore navedenih presuda, odnosno 
one koji se odnose na visinu zatezne kamate i momenat njenog obracuna, u meri 
u kojoj je ovo poslednje razradeno. 

aJ Presuda [E. Rev. br. 20/2014] od 14. aprila 2014. godine 

79. 	 Vrhovni sudje presudom [E. Rev. br. 20/2014] od 14. april a 2014. godine odbio, 
kao neosnovanu, reviziju tuzene protiv presude [Ae. br. 3/2013] od 16. januara 
2014. godine, potvrdio godisnju kamatu od 12% na osnovu Clana 26. Zakona 0 

obaveznom osiguranju u vezi sa saobracajnom nesrecom koja je izazvana 2009. 
godine i, takode, potvrdio da obracun zatezne kamate u okolnostima tog slueaja 
pocinje od dana podnosenja zahteva za naknadu stete. U tom pogledu je u ovoj 
presudi, izmedu ostaIog, navedeno sledece: 

"[ navodi tuiene u reviziji da su sudovi nize instance pogresno primenili 
materijaino pravo kada su tuzilji priznali pravo na kamatu na odobreni 
iznos u visini od 12% godisnje, neosnovani su jer su sudovi niZe instance 
praviino primenili materijaino pravo i to odredbu clana 277. ZOO-a u vezi 
sa clanom 26. tacka 6 Zakona 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovomosti br. 04/L-018, kojom je propisano da se u slucaju 
nepostovanja rokova utvrdenih u stavu 1. ovog Ciana, i neispunjenja 
obaveze isplate avansa iz stava 4. ovog clana, smatra da je odgovorni 
osiguratelj zakasnio sa ispunjenjem obaveze isplate naknade stete, 
obavezujuci ga da isplati zateznu kamatu. Ova zatezna kamata se ispIacuje 
u visini od 12% godisnje stope i obracunava se za svaki dan zakasnjenja, 
pocev od dana podnosenja zahteva za naknadu stete". 

bJ Presuda [E. Rev. br. 48/2014] od 27. oktobra 2014. godine 
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80. 	 Vrhovni sud je presudom [E. Rev. br. 48/2014] od 27. oktobra 2014. godine, 
odbio, kao neosnovanu, reviziju tuzene protiv presude [Ac. br. 460/2012] od 13. 

maja 2014. godine i potvrdio primenu godisnje kamate od 20% do 29. jula 2019. 
godine, na osnovu clana 5. Pravila 3, a nakon tog datuma primenu kamate od 
12% na osnovu clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, u vezi sa jednom 
saobracajnom nesrecom koja je izazvana 2009. godine. Vrhovni sud je takode 
potvrdio i datum 19. novembar 2010. godine, odnosno datum podnosenja 
zahteva za naknadu stete, kao datum od kog poCinje obracun zatezne kamate u 
okolnostima tog slucaja. U tom pogledu je u ovoj presudi, izmedu ostalog, 
navedeno sledece: 

"Ovaj sud ocenjuje da su sudovi nzze instance pravilno primenili i 
materijalno pravo kada su tuiilji priznali pravo na kamatu na iznos 
glavnog duga u visini od 20% godisnje, pocev od 19.11.2010. do 28.7.2011. 
godine i kamatu od 12%, pocev od 29.72011. pa do konaene isplate jer je 
prema odredbi clana 277. ZOO-a i Ciana 26.6 Zakona 0 obaveznom 
osiguranju od autoodgovornosti br. 04/L-018, propisano da se u slucaju 
nepostovanja rokova utvrdenih u stavu 1. ovog clana i neispunjenja 
obaveze isplate avansa iz stava 4. ovog clana, smatra da je odgovorni 
osiguratelj zakasnio sa ispunjenjem obaveze isplate naknade stete, 
obavezujuci ga da isplati zateznu kamatu. Ova zatezna kamata se isplacuje 
u visini od 12% godisnje stope i obracunava se za svaki dan zakasnjenja do 
izmirenja naknade stete od strane odgovornog osiguratelja, pocev od dana 
podnosenja zahteva za naknadu stete". 

c) Presuda [E. Rev. 55/2014J od 3. novembra 2014. godine 

81. 	 Vrhovni sudje presudom [E. Rev. 55/2014] od 3. novembra 2014. godine odbio, 
kao neosnovanu, reviziju tuzene protiv presude [Ae. br. 46/2013] od 10. maja 
2014. godine i potvrdio godisnju kamatu od 12% na osnovu Clana 26. Zakona 0 

obaveznom osiguranju u vezi sa jednom saobracajnom nesrecom koja je 
izazvana 2009. godine. U tom pogledu je u ovoj presudi, izmedu ostalog, 
navedeno sledece: 

"Presudom Apelacionog suda Kosova Ae. br. 43/2013 od 10.5.2014. godine, 
odbijena je kao neosnovana ialba tuiene i potvrdena presuda Okruinog 
privrednog suda [. ..J, kojom je usvojen tuibeni zahtev tuiioca i tuiena 
obavezana da na ime duga za regres isplati iznos od 14.041,58 C, sa 
godisnjom kamatom od 12%, racunajuci od 19.12.2010. godine pa do 
konacne isplate, kao i na ime troskova postupka iznos od [. ..J". 

82. 	 Sto se tice momenta obracuna zatezne kamate, iz ove presude Vrhovnog suda 
proizilazi da je ista obracunata od 19. decembra 2010. godine, kao od datuma 
koji je povezan sa datumom podizanja tuzbe. U tom pogledu je u ovoj presudi 
navedeno sledece: 

"Navod tuiene da nije uzeta u obzir ponuda tuiene ne stoji iz razloga sto je 
ostalo da pitanje, obzirom da stranke nisu postigle vansudski sporazum, 
bude reseno u gradanskoj parnici". 

d) Presuda [E. Rev. 62/2014J od 21.januara 2015. godine 
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83. 	 Vrhovni sud je presudom [E. Rev. br. 62/2014] od 21. januara 2015. godine, 
odbio, kao neosnovanu, reviziju tuzene protiv presude [Ae. br. 57/2013] od 10. 
juna 2014. godine i potvrdio godisnju kamatu od 12% na osnovu clana 26. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju u vezi sa jednom saobracajnom nesrecom koja 
je izazvana 2009. godine i obracunao zateznu kamatu od trenutka podnosenja 
zahteva za naknadu stete. U tom pogledu je u ovoj presudi, izmedu ostalog, 
navedeno sledece: 

"Ovaj sud ocenjuje da je drugostepeni sud pravilno primenio materijalno 
pravo kadaje tuienoj priznao pravo na kamatu na iznos glavnog duga u 
visini od 12%, obracunavajuci istu od 14.6.2010. godine pa do konacne 
isplate iz razloga sto je odredbom Ciana 277. ZOO-a u vezi sa Cianom 26.6 

Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti br. 04/L-018 

propisana kamata u visini od 12% godisnje, koja se obracunava za svaki 
dan zakasnjenja do izmirenja naknade stete od strane osiguratelja, 
racunajuCi od dana podnosenja zahteva za naknadu stete. Iz spisa 
predmeta proizilazi daje tuzilja tuienoj podnela zahtev za naknadu stete od 
14.06.2010. godine [' ..J". 

e) Presuda [E. Rev. br. 6/2015J od 19. marta 2015. godine; 

84. 	 Vrhovni sudje presudom [E. Rev. br. 6/2015] od 19. marta 2015. godine odbio, 
kao neosnovanu reviziju tuzene protiv presude [Ae. br. 162/2013] od 10. juna 
2014. godine i potvrdio godisnju kamatu od 12% na osnovu clana 26. Zakona 0 

obaveznom osiguranju u vezi sa jednom saobracajnom nesrecom koja je 
izazvana 2009. godine. U tom pogledu je u ovoj presudi, izmedu ostalog, 
navedeno sledece: 

"Presudom Apelacionog suda Kosova Ae. br. 162/2013 od 10.06.2014. 
godine odbijena je, kao neosnovana, zalba tuiene i potvraena presuda 
Osnovnog suda u Pristini [' ..Jkojomje usvojen, kao osnovan, tuzbeni zahtev 
tuiioca i obavezana tuzena da tuziocu isplati iznos od 17.924,35 C, na ime 
naknade stete-kasko regresa u vezi sa popravkom motornog vozila [. ..Jkoje 
je osteceno u saobracajnoj nesreci od 25.08.2009. godine, [' ..J sa zateznom 
kamatom od 12%, pocev od dana 22.07.2010. godine pa do konacne isplate, 
kao i troskove postupka u iznosu od 1.134,29 C. 
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!J Presuda [E. Rev. br. 14/2016] od 24. marta 2016. godine 

85. 	 Vrhovni sudje presudom [E. Rev. br. 14/2016] od 24. marta 2016. godine odbio, 
kao neosnovanu, reviziju tuzene protiv presude [Ae. br. 40/2015] od 12. 
novembra 2015. godine i potvrdio godisnju kamatu od 12% na osnovu clana 26. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju u vezi sa jednom saobracajnom nesrecom koja 
je izazvana 2009. godine. U tom pogledu je u ovoj presudi, izmedu ostalog, 
navedeno sledece: 

"Presudom Apelacionog suda Kosova Ae. br. 40/2015 od 12.11.2015. 
godine, odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzene i potvraena presuda 
Osnovnog suda u Pristini {. . .] kojomje u delu I izreke usvojen kao osnovan 
tuzbeni zahtev tuiioca da se osiguravajuce drustvo {. ..] obaveie da tuziocu 
isplati iznos od 42.243,41 C, na ime regresa iz osiguranja od 
autoodgovornosti, sa kamatom od 12% godisnje, racunajuci od 14.1.2010. 
godine pa do konacne isplate (. ..}". 

g) Presuda [E. Rev. 23/2017] od 14. decem bra 2017. godine 

86. 	 Vrhovni sud je presudom [E. Rev. 23/2017] od 14. decembra 2017. godine 
preinacio presudu [Ae. br. 53/2016] od 21. septembra 2017. godine i odredio 
primenu godiSnje kamate od 20% do 29. jula 2019. godine na osnovu Clana 5. 
Pravila 3, a posle tog datuma primenu kamate od 12% na osnovu clana 26. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju, u vezi sa jednom saobracajnom nesrecom koja 
je izazvana 2009. godine. Vrhovni sud je takode potvrdio datum 22. april 2010. 
godine, odnosno datum podnosenja zahteva za naknadu stete kao datum od kog 
poCinje obracun zatezne kamate u okolnostima tog predmeta. U tom pogledu je 
u ovoj presudi, izmedu ostalog, navedeno sledece: 

"[. ..] sto se tice visine kamate, preinacuje se pobijana presuda Apelacionog 
suda Kosova Ae. br. 53/2016 od 21.09.2017. godine i obavezuje tuzena da 
tuiiocu na odobreni iznos tuibenog zahteva isplati kamatu u visini od 20% 
pocev od 22.04.2010. godine kao dana podnosenja zahteva za naknadu 
stete pa do 29.07.2011. godine, a od 30.07.2011. godine pa do konacne 
isplate kamate u visini od 12% na dosuaeni iznos". 

h) Presuda [E. Rev. 27/2017] od 24.januara 2018. godine 

87. 	 Vrhovni sudje presudom [E. Rev. br. 27/2017] od 24. januara 2018. godine, za 
koju je proglaseno da je u suprotnosti sa Ustavom u slucaju KI87/18, preinacio 
presudu [Ae. br. 191/2015] od 31. oktobra 2017. godine u pogledu zatezne 
kamate. Vrhovni sud je izmenio nalaz nizestepenih sudova koji su odredili 
primenu godiSnje kamate od 12% na osnovu clana 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju u vezi sa jednom saobraeajnom nesrecom koja je izazvana 2009. 
godine. Vrhovni sudje utvrdio da se u okolnostima tog predmeta mora primeniti 
"kamata u visini neorocenih stednih deponovanja koje placaju poslovne banke 
na Kosovu, bez posebne namene vise od jedne godine". U tom pogledu je, 
izmedu ostalog, u ovoj presudi navedeno sledece: 
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"U vezi sa odredivanjem kamate presude sudova niiih instanci su donete sa 
pogresnom primenom materijalnog prava, stoga su kao posledica imali 
njihovo preinacenje, tako da tuZilji iznos od 23.609,24 C, tuZena treba da 
plati sa kama tom u visini neorocenih stednih deponovanja koje placaju 
poslovne banke na Kosovu, bez posebne namene vise od jedne godine, od 
dana 19.11.2010. godine, i sve do konacne isplate, ovo jer Zakon 0 

obaveznom osiguranju od auto odgovornosti je stupio na snagu u 2011. 

godini dok se slucaj desio u 2009. godini i kao takav ne nalazi primenu u 
konkretnom slucaju((. 

88. 	 Stavise, pre analize 0 tome (i) da lije osporenu presudu Vrhovnog suda, odnosno 
presudu [E. Rev. br. 18/2017] od 4. decembra 2017. godine, Vrhovni sud doneo 
u suprotnosti sa svojom sudskom praksom, i (ii) da li su navodne razlike u 
sudskoj praksi "duboke i dug otrajne" , Sud prvo podseea na obrazlozenje 
osporene presude po pitanju zatezne kamate. Sud ponovo podseea daje Vrhovni 
sud u okolnostima konkretnog slucaja odredio (i) "kamatu u visini depozita 
neorocene stednje koju placaju poslovne banke na Kosovu bez odredene 
destinacije preko godinu dana"; (ii) datum vestacenja, odnosno datum 3. avgust 
2015. godine, kao datum od kog pocinje da se obracunava zatezna kamata, i (iii) 
da Pravilo 3 i Zakon 0 obaveznom osiguranju nisu bili primenljivi u okolnostima 
konkretnog slucaja. 

89. 	 U tom kontekstu, a sto se tice zakona koji je primenljiv u okolnostima 
konkretnog slucaja, Sud prvo primecuje da je na osnovu clana 9. (Stupanje na 
snagu) Pravila 3, ono je stupilo na snagu 1. oktobra 2008. godine. Takode, Zakon 
o obaveznom osiguranju je usvojen od strane Skupstine Republike Kosovo dana 
23. juna 2011. godine, proglasen ukazom od strane predsednice Republike 
Kosovo dana 5. jula 2011. godine, objavljen u Sluzbenom listu dana 14. jula 2011. 
godine, i na osnovu njegovog clana 44. (Stupanje na snagu), stupio na snagu 
petnaest (15) dana od dana objavljivanja u Sluzbenom listu Republike Kosovo, 
odnosno 29. jula 2011. godine. Pored toga, ovaj Zakon je svojim clanom 43. 
utvrdio prestanak vazenja Uredbe UNMIK-a 2001/25 koja ureduje obavezno 
osiguranje od autoodgovornosti kao i podzakonska akta Centralne banke Kosova 
(u daljem tekstu: CBK), koja su u suprotnosti sa ovim zakonom. 

90. 	 Ova regulativa, ukljucujuci i ZOO, koji je primenjen u svim predmetima na koje 
se pozvao podnosilac zahteva i koji su iznad razjasnjeni, utvrduje i visinu zatezne 
kamate, ali i trenutak od kog se ona obracunava. 8to se tice visine zatezne 
kamate, Sud primecuje da ona (i) nije izricito propisana clanom 277. ZOO-a; (ii) 
iznosi 20% na osnovu clana 5. Pravila 3; i (iii) iznosi 12% na osnovu clana 26. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju. Takode, sto se tice trenutka obracuna, Sud 
primecuje da se zatezna kamata primenjuje od trenutka kasnjenja sa 
ispunjenjem obaveze. Izracunavanje ovog trenutka (i) nije izriCito utvrdeno u 
clanu 277. ZOO-a; (ii) pocinje od datuma prijavljivanja stete do datuma kada je 
naknada stete isplacena ili regulisana na osnovu Clana 5. Pravila 3; a (iii) u 
slucaju stete pricinjene na imovini, poCinje u roku od petnaest (15) dana od dana 
podnosenja kompletiranog zahteva za naknadu stete na osnovu clana 26. Zakona 
o obaveznom osiguranju. 

91. 	 Sud podseca da je Apelacioni sud u okolnostima konkretnog slueaja, presudom 
[Ae. br. 12/2016] od 6. juna 2017. godine, odredio datum 29. jul 2011. godine, 
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odnosno datum stupanja na snagu Zakona 0 obaveznom osiguranju kao datum 
od kada ee zatezna kamata biti snizena sa 20% na 12%, primenjujuei na taj nacin 
Clan 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju u vezi sa zateznom kamatom. 
Medutim, Sud podseea da je Vrhovni sud prilikom ukidanja presuda 
nizestepenih sudova, po pitanju zatezne kamate, naveo da ni (i) Pravilo 3, niti 
(ii) Zakon 0 obaveznom osiguranju nisu bili na snazi u vreme kada se dogodila 
nesreea iz 2007. godine, i samim tim nisu bili primenljivi u okolnostima 
konkretnog slueaja. Medutim, i kao sto je Sud vee naglasio kada je utvrdio 
povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP kao rezultat nepostojanja 
sudske odluke prilikom ukidanja presuda nizestepenih sudova u pogledu 
zatezne kamate, Vrhovni sud nije obrazlozio dva pitanja, i to (i) pravni osnov po 
kojem je odredio novu zateznu kamatu, i (ii) pravni osnov po kojem je odredio 
datum vestacenja kao datum od kogje INSIG usao u docnju i obavezan da isplati 
zateznu kamatu respektivno. 

92. 	 8to se tice navoda koji se odnose na krsenje nacela pravne sigurnosti, odnosno, 
u okolnostima konkretnog slueaja, nedostatka doslednosti u sudskoj praksi, Sud 
primeeuje da se presude na koje se pozvao podnosilac zahteva mogu podeliti u 
dye kategorije. U prvu spada presuda [E. Rev. br. 27/2017] od 24. januara 2018. 
godine, kojom je, isto kao i u okolnostima konkretnog slueaja, odredena 
"kamata u visini depozita neorocene stednje koju placaju poslovne banke na 
Kosovu bez odredene destinacije preko godinu dana", a za razliku, ovu kamatu 
je primenio od datuma podnosenja tuzbe, odnosno od 19. novembra 2010. 
godine. Ovaj slucaj je razmotren i od strane Suda u slucaju KI87/18, u kojem je 
on utvrdio povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, i kao rezultat 
nepostojanja obrazlozene sudske odluke i kao rezultat nepostojanja doslednosti 
u relevantnoj sudskoj praksi, dovodeCi do narusavanja nacela pravne sigurnosti 
(vidi konkretnije stavove 82-88 slueaja KI87/18, podnosilac zahteva "IF 
Skadeforsikring", citiran u tekstu iznad). 

93. 	 U drugu kategoriju pak spadaju ostale presude u kojimaje Vrhovni sud primenio 
zateznu kamatu od 12% koja je propisana u clanu 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju, sa izuzetkom presuda [E. Rev. br. 48/2014] od 27. oktobra 2017. 
godine i [E. Rev. br. 23/2017] od 14. decembra 2017. godine, u kojimaje Vrhovni 
sud primenio zateznu kamatu od 20% do 29. jula 2011. godine, a od tog datuma, 
odnosno od datuma stupanja na snagu Zakona 0 obaveznom osiguranju, zateznu 
kamatu od 12%. Sud primeeuje da se ovo tumacenje primenljivog zakona od 
strane Vrhovnog suda u ova dva slucaja podudara sa tumacenjem Apelacionog 
suda u presudi [Ae. br. 12/2016] od 6. juna 2017. godine, u okolnostima 
podnosioca zahteva. 

94. 	 U svim ostalim slucajevima unutar ove kategorije, odnosno u presudama 
Vrhovnog suda [E. Rev. 55/2014] od 3. novembra 2013. godine; [E. Rev. br. 
20/2014] od 14. aprila 2014. godine; [E. Rev. 62/2014] od 21. januara 2015. 
godine; [E. Rev. br. 6/2015] od 19. marta 2015. godine i [E. Rev. br. 14/2016] od 
24. marta 2016. godineje (i) primenjena zatezna kamata od 12% na osnovu clana 
26. Zakona 0 obaveznom osiguranju i (ii) ova zatezna kamata je u svim 
predmetima primenjena pocev od odredenih datuma u 2010. godini, uzimajuei 
u obzir kao pocetni datum, datum podnosenja zahteva za nadoknadu steteili 
tuzbe. 
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95. 	 Sud naglasava da on ocenjuje doslednost sudske prakse redovnih sudova sarno 
u odnosu na navodne povrede podnosioca zahteva. Shod no tome, nepostojanje 
doslednosti u sudskoj praksi je moralo da dovede do povrede osnovnih prava i 
sloboda podnosioca zahteva. Da bi se utvrdila takva povreda i da bi se utvrdilo 
da su osnovna prava i slobode podnosioca zahteva povredena kao rezultat 
"dubokih i dugotrajnih razlika" u relevantnoj sudskoj praksi, cinjenicne i pravne 
okolnosti u predmetu podnosioca zahteva moraju se podudarati sa onim u 
predmetima sa kojima navodno postoji protivrecnost. Za razliku od svih 
predmeta na koje se poziva podnosilac zahteva, ukljucujuci i presudu Suda u 
slucaju KI87/18, nesreea se dogodila 2007. godine. Nije sporno da Pravilo 3 i 
Zakon 0 obaveznom osiguranju nisu bili na snazi u vreme kada se dogodila 
nesreca. Ovo za razliku od svih drugih slueajeva u kojima su se nesrece dogodile 
2009. godine, kada je Pravilo 3 bilo na snazi. 

96. 	 U tom smislu, Sud primecuje da za razliku od svih slueajeva na koje se poziva 
podnosilac zahteva ukljucujuCi i presudu suda u slueaju KI87/18, nesreea se 
dogodila u 2007. godini. Nije sporno da Pravilo 3 i Zakon 0 obaveznom 
osiguranju nisu bili na snazi u vreme kada se nesreca dogodila. Medutim, Sud 
naglasava da je Zakon 0 obaveznom osiguranju u najmanje 5 (pet) gore 
navedenih predmeta primenjen retroaktivno, a samim tim pre njegovog 
stupanja na snagu. Ovo za razliku od okolnosti konkretnog slucaja, u kojem je 
Vrhovni sud preinacio presude nizestepenih sudova, sa obrazlozenjem da 
Pravilo 3 i Zakon 0 obaveznom osiguranju nisu bili primenljivi jer isti nisu bili 
na snazi u vreme nesrece iz 2007. godine. 

97. 	 Sud u tom pogledu ponavlja stanoviste koje je dosledno zauzimao u vezi sa 
cinjenicom da su primena i tumacenje zakona u nadleznosti redovnih sudova i 
da je njegova uloga sarno da proveri da li su primena i tumacenje zakona od 
strane redovnih sudova kompatibilni sa Ustavom i EKLJP (vidi predmete 
ESLJP-a Brualla Gomes de la Torre protiv Francuske, presuda od 19. decembra 
1997. godine, stay 31; Waite i Kennedy protiv Nemacke, presuda od 18. februara 
1999. godine, stay 54; Kuchoglu protiv Bugarske, presuda od 10. maja 2007. 
godine, stay 50; I~yar protiv Bugarske, presuda od 20. novembra 2008. godine, 
stay 48; i Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stay 
49). ImajuCi u vidu navedeno, Sud je takode naglasio da izuzetak od ovog opsteg 
nacela predstavljaju slucajevi ocigledne proizvoljnosti (vidi, na primer, 
predmete ESLJP-a Adamsons protiv Letonije, citiran u tekstu iznad, stay 118, i 
Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stay 50). 

98. 	 U kontekstu okolnosti slucaja, Sud podseca da je ESLJP naglasio da su 
nedoslednosti u sudskoj praksi sastavni deo svakog sudskog sistema i da 
neusaglasenost u sudskoj praksi moze postojati i unutar istog suda. Ne moze se 
smatrati da je to nuzno u suprotnosti sa Ustavom i EKLJP (vidi predmete 
ESLJP-a Santo Pinto protiv Portugala, kao sto je citiran u tekstu iznad, stay 41, 
i Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stay 51). 
Pored toga, a kao sto je prethodno navedeno, ESLJP je u vise navrata ukazivao 
da uslovi pravne sigurnosti i zastita legitimnog poverenja javnosti u sudove ne 
dodeljuju/garantuju pravo na doslednost sudske prakse. Pored toga, razvoj 
sudske prakse je vazan radi odrZavanja potrebne dinamike kontinuiranog 
poboljsanja sprovodenja pravde (vidi predmet ESLJP-a Atanasovski protiv 
Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 14. januara 2010. 
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godine, stay 38, i Nejdet $ahin i Perihan Sahin protiv Turske, eitiran u tekstu 
iznad, stay 58). Medutim, zasnivajuci se na sudsku praksu ESWP-a, izuzetak i 
od ovih opstih nacela predstavlja ocigledna proizvoljnost i u smislu oeene 
nepostojanja sudske doslednosti, oeena da Ii postoje "duboke i dugotrajne 
razlike" u relevantnoj sudskoj praksi i da Ii postoji delotvoran mehanizam za 
resavanje istih. 

99. 	 Sud primecuje, da je u okolnostima konkretnog slucaja, u najmanje devet (9) 
slucajeva, ukljucujuci i slucaj podnosioea zahteva, i u toku perioda od pet (5) 
godina, Vrhovni sud primenjivao zakonske odredbe 0 zateznoj kamati na 
razIiCite nacine u odnosu na nesrece koje su se, sa izuzetkom slucaja podnosioea 
zahteva, dogodile 2009. godine, i samim tim pre stupanja na snagu Zakona 0 

obaveznom osiguranju. Tumacenja obuhvataju (i) odredivanje zatezne kamate u 
visini kamate na orocene stedne uloge koju isplacuju poslovne banke na Kosovu 
bez odredene namene preko jedne godine u dva slueaja, ukljucujuci i slueaj 
podnosioea zahteva; (ii) primenu kamate od 12% koja je propisana Pravilom 3 
do datuma stupanja na snagu Zakona 0 obaveznom osiguranju, kao datuma od 
kog je primenjena zatezna kamata od 20% u dva slueaja, i (iii) primenu kamate 
od 20% vezano za nesrece izazvanih u 2009. godini i pocev od odredenih datuma 
u 2010. godini, u periodu u kojem je bilo na snazi Pravilo 3 a ne Zakon 0 

obaveznom osiguranju, a koji je, kao sto je gore pomenuto, u najmanje pet (5) 
slucajeva primenjen retroaktivno. Pored toga, Sud primecuje da je ista 
neusaglasenost ocigledna i u svim odlukama Apelaeionog suda i koje su 
razmotrene na osnovu zahteva za reviziju od strane Vrhovnog suda. 

100. Sud takode primecuje da je za razliku od slucaja koji se razmatra, Vrhovni sud 
odbio kao neosnovane zahteve za reviziju u slucajevima [E. Rev. br. 48/2014] od 
27. oktobra 2014. godine; [E. Rev. br. 62/2014] od 21. januara 2015; [E. Rev. 
55/2014] od 3. novembra 2014. godine; [E. Rev. br. 20/2014] od 14. april a 2014. 
godine; [E. Rev. br. 14/2016] od 24. marta 2016. godine i [E. Rev. br. 6/2015] od 
19. marta 2015. godine, kao slucajeve koji ponekad ukljucuju primenu kamate 
od 12% i 20% na osnovu datuma stupanja na snagu Zakona 0 obaveznom 
osiguranju, a ponekad retroaktivno primenjuju clan 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju, primenjujuci na taj nacin zateznu kamatu od 12% pocev od 2010. 
godine. 

101. 	 Sud podseca da je sudska praksa ESWP-a naglasila cinjenieu da neusaglasenost 
u sudskoj praksi nije nuzno u neskladu sa ECHR-om jer je dinamican i 
evolueijski pristup sudova tumacenju vazeceg zakona i, stavise, razvoja sudske 
prakse vazan kako bi se oddala potrebna dinamika stalnog poboljsavanja 
sprovodenja pravde. Medutim u okolnostima konkretnog slucaja, gore 
pomenute protivrecnosti u relevantnoj sudskoj praksi Vrhovnog suda ne 
predstavljaju neki trend poboljsanja i konsoIidaeije sudske prakse u pogledu 
zatezne kamate u slueajevima obaveznog osiguranja od autoodgovornosti. 
Stavise, gore pomenute protivrecnosti ne predstavljaju izolovani slucaj. 

102. 	 Naprotiv, imajuci u vidu prirodu slueajeva koji se odnose na obavezno 
osiguranje od autoodgovornosti, ova kontradiktorna sudska praksa je 
kontinuirano utieala na odredeni broj osoba u periodu od pet (5) godina, i ima 
poteneijal da utice i na jos veci broj osoba dovodeci do poveeanja broja tuzbi i 
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osporavanja sudskih odluka kao rezultat konstantnih protivrecnosti u sudskoj 
praksi Vrhovnog suda u vezi sa obaveznim osiguranjem od autoodgovornosti. 

103. 	 U tom smislu i kao posledica, Sud mora da konstatuje, onako kako je to uCinio u 
slucaju KI87/18, da i u konkretnom slucaju u odnosu na odredivanje zateznih 
kamata koje su povezane sa obaveznim osiguranjem od autoodgovornosti, 
postoje "duboke i dugotrajne razlike" u sudskoj praksi redovnih sudova (vidi, 
takode, slueaj KI87/18, podnosilac "IF Skadeforsikring", citiran iznad, stay 79). 

104. 	 Ova konstatacija, medutim, ne vazi u odnosu na navode podnosioca zahteva koji 
se odnose na trenutak od koga se primenjuje ova zatezna kamata. Sud podseea 
da je za razliku od svih slucajeva upueenih Sudu, i kao sto je vee utvrdeno, bez 
objasnjenja i obrazlozenja relevantnog pravnog osnova, u okolnostima slucaja 
podnosioca zahteva, Vrhovni sud odredio datum vestacenja kao datum od kogje 
zapoceo obracun zatezne kamate. Medutim, Sud naglasava i da uzimajuCi u obzir 
da je ovo jedini od svih razmotrenih slueajeva u kojem je Vrhovni sud odstupio 
od svoje sudske prakse u ovom aspektu, ne moze utvrditi "duboke i dugotrajne 
razlike" u relevantnoj sudskoj praksi u pogledu tumacenja zakonskih odredbi 
koje se odnose na ulazak u docnju, odnosno trenutak obracuna zatezne kamate. 
Sud smatra da u ovom kontekstu slucaj podnosioca zahteva predstavlja izolovan 
slucaj i da na osnovu sudske prakse ESLJP-a ne moze preCi prag da bi se utvrdile 
"duboke i dugotrajne razlike" i narusavanje nacela pravne sigurnosti. Za Sudje 
dovoljna konstatacija povrede clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP zbog 
nepostojanja obrazlozene sudske odluke u ovom pogledu. 

105. 	 S druge strane, konstatacija da postoje "duboke i dugotrajne razlike" u sudskoj 
praksi u pogledu visine zateznih kamata ne dovodi nuzno do povrede clana 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP. Da bi se to utvrdilo, Sud mora da razmotri i 
druga dva kriterijuma ESLJP-a koji se odnose na ocenu nepostojanja 
doslednosti u sudskoj praksi, odnosno da Ii primenljivi zakon uspostavlja 
mehanizme koji mogu da rese takve nedoslednosti i da Ii je takav mehanizam 
primenjen u okolnostima odredenog slucaja i sa kakvim dejstvom. 

106. 	 Sud naglasava da Vrhovni sud ima takav mehanizam koji omogueava resavanje 
takvih nedoslednosti, mehanizarr koji nije primenjen u okolnostima konkretnog 
slucaja, sto je dovelo do ispunjenja dva gore navedena kriterijuma. 

107. 	 U tom kontekstu, Sud podseea da je u slucaju KI87/18, Sud naglasio da na 
osnovu tacke 10 stava 2 clana 14. (Nadleznosti i odgovornosti predsednika i 
potpredsednika suda) Zakona br. 06/L-054 0 sudovima (u daljem tekstu: Zakon 
o sudovima), predsednici sudova putem godisnjih susreta svih sudija imaju 
duznost, izmedu ostalog, da razmatraju i predlazu izmene u procedurama i 
praksama (vidi slueaj Suda KI87/18, podnosilac zahteva "IF Skadeforsikring", 
citiran u tekstu iznad, stay 80). U tom slucaju, Sud je takode naglasio da 
funkcionisanje samog mehanizma usaglasavanja prakse nije nicim onemogueen 
iIi ogranicen, a sto bi direktno umanjilo njegovu primenu i efikasnost u samoj 
sudskoj praksi (vidi slucaj Suda KI87/18, podnosilac zahteva "IF 
Skadeforsikring", citiran u tekstu iznad, stay 81). 

108. 	 Medutim, i stavise, Sud u tom slucaju takode naglasava da tacka 4 stava 1 Clana 
26. (Nadleznosti Vrhovnog suda) Zakona 0 sudovima, utvrduje iskljucivu 
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nadleznost samog Vrhovnog suda za definisanje principijelnih stavova, davanje 
pravnih misljenja i smernica za jedinstvenu primenu zakona od strane sudova 
na teritoriji RepubIike Kosovo. Sto se tice pitanja koje obuhvataju okolnosti 
konkretnog slucaja, odnosno primene visine zatezne kamate u vezi sa obaveznim 
osiguranjem od autoodgovornosti, Vrhovni sud ne sarno da nije to ucinio, vee je 
zapravo sam posluzio kao izvor nedoslednosti u sudskoj praksi, nartiSavajuci na 
taj nacin nacelo pravne sigurnosti. 

109. 	 Sud naglasava da je ESLJP u vise navrata isticao da je uloga vrhovnog suda 
upravo da razresava takve nedoslednosti. Stavise, on je takode smatrao da ako 
se takva suprotstavljena praksa razvije unutar jedne od najvisih sudskih instanci 
u zemlji, sam taj sud postaje izvor pravne nesigurnosti, narusavajuei na taj nacin 
nacelo pravne sigurnosti i slabeei poverenje javnosti u sudski sistem. 

110. 	 Shodno tome, Sud, na osnovu napred navedenog, utvrduje da se u okolnostima 
konkretnog slueaja ispunjavaju sva tri kriterijuma ESLJP-a u pogledu procene 
da Ii je nepostojanje doslednosti, odnosno odstupanja u sudskoj praksi, dovelo 
do povrede prava i sloboda u pogledu pravicnog i nepristrasnog sudenja. Sud 
ponavlja da je u okolnostima konkretnog slueaja utvrdio "duboke i dugotrajne 
razlike" u sudskoj praksi Vrhovnog sud a u pogledu primene odredaba koje 
regulisu visinu zatezne kamate u kontekstu obaveznog osiguranja od 
autoodgovornosti, a pored toga, utvrdio je i da postojeei mehanizmi Vrhovnog 
suda za usaglasavanje ove prakse nisu koriseeni. 

111. 	 Kao rezultat toga, Sud mora da utvrdi da su u kontekstu navoda podnosioca 
zahteva, "duboke i dugotrajne razlike" u sudskoj praksi Vrhovnog suda koje se 
odnose na nekoriseenje mehanizama koji su utvrdeni zakonom i dizajnirani da 
osiguraju odgovarajueu doslednost unutar sudske prakse najviseg suda u zemlji, 
dovele do narusavanja nacela pravne sigurnosti i povrede prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje podnosioca zahteva, zagarantovanog clanom 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6. EKLJP. 
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Zakljucci 

112. 	 Sud je razmotrio sve navode podnosioca zahteva, primenjujuCi na ovu ocenu 
sudsku praksu Suda i ESLJP-a po pitanju nepostojanja obrazlozene sudske 
odluke i nacelo pravne sigurnosti u pogledu doslednosti sudske prakse, kao 
garancije koje su, uz odredene izuzetke, zagarantovane clanom 31. Ustava i 
clanom 6. EKLJP. 

113. 	 8to se tice nepostojanja obrazlozene sudske odluke, Sud je utvrdio da je prilikom 
donosenja presude [E. Rev. br. 18/2017] od 4. decembra 2017. godine, Vrhovni 
sud propustio da obrazlozi sustinske navode podnosioca zahteva i nije obrazlozio 
svoju odluku 0 visini odredene zatezne kamate i trenutku od kog pocinje da tece 
obracun pripadajuce zatezne kamate. 

114. 	 8to se tice nacela pravne sigurnosti u kontekstu nepostojanja doslednosti, 
odnosno neusaglasenosti sudske prakse Vrhovnog suda, Sud je nakon sto je 
razradio osnovna nacela i kriterijume ESLJP-a u tom kontekstu, primenio iste u 
okolnostima konkretnog slucaja i utvrdio da u sudskoj praksi Vrhovnog suda 
postoje "duboke i dugotrajne razlike" u pogledu primene zakonskih odredbi 
koje se odnose na visinu zatezne kamate koja je primenljiva u slucajevima 
obaveznog osiguranja od autoodgovornosti, tim pre kada uprkos tome sto su 
mehanizmi za osiguranje doslednosti u sudskoj praksi utvrdeni u relevantnim 
zakonima, taj mehanizam nije koriscen od strane Vrhovnog suda. Shodno tome, 
Sud je utvrdio da je naruseno nacelo pravne sigurnosti i da je presuda [E. Rev. 
br. 18/2017] od 4. decembra 2017. godine doneta uz povredu osnovnih prava i 
sloboda podnosioca zahteva zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKLJP. Sud nije utvrdio istu povredu u pogledu primene zakonskih odredbi 
koje se odnose na trenutak ulaska u docnju, odnosno trenutka od kog pocinje 
obracun zatezne kamate, ocenjujuci odstupanje Vrhovnog suda od sudske 
prakse u tom pogledu kao izolovan slucaj koji ne moze da prode test utvrden od 
strane ESLJP-a da bi se sastojao od "dubokih i dugotrajnih razllika" u sudskoj 
praksi. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa Clanom 21.4 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i 
pravilom 59. (1) (a) Poslovnika, na sednici odrZanoj dana 11. decembra 2019. godine, 
jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI jednoglasno zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, veCinom glasova, da je doslo do povrede clana 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava i clana 6. [Pravo na pravicno 
sudenjeJ Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI nevazecom presudu Vrhovnog suda E. Rev. br. 18/2017 
od 4. decembra 2017. godine; 

IV. DA VRATI presudu Vrhovnog suda E. Rev. br. 18/2017 od 4. decembra 
2017. godine na ponovno razmatranje u skladu sa presudom ovog Suda; 

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika 
obavesti Sud 0 merama koje su preduzete na izvrsenju presude Suda; 

VI. DA OSTANE posvecen ovom pitanju u skladu sa ovim nalogom; 

VII. DA DOSTAVI ovu presudu stranama i u skladu sa clanom 2004 Zakona 
objavi u Sluzbenom listu; 

VIII. Ova presuda stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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