
REPUBUKA f: KOSOVEs - P EIlYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 janar 2020 
Nr. ref.:AGJ 1496/20 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI3S/18 

Parashtrues 

"Bayerische Versicherungsverbrand" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves E.Rev.nr.18/2017, te 4 dhjetorit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga kompania e sigurimeve "Bayerische 
Versicherungsverbrand" me seli ne Munih te Gjermanise, e perfaqesuar nga ICS 
Assistance LLC, permes Visar Morines dhe Besnik Z. Nikqit, avo kat nga 
Prishtina ene tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[E.ReV.nr.18/2017] te 4 dhjetorit 2017 te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin 
[Ae.nr.12/2016] e 6 qershorit 2017 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin 
[III.C.nr.626/2013] e 30 tetorit 2015 te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te lartcekur 
te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kerkesave dhe 
Pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. 	 Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), miratoi ne seance administrative plotesim-ndryshimin e 
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas 
publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet 
dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 22 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. 	 Me 26 shkurt 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay 
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi. 

8. 	 Me 21 mars 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
i dergoi nje kopje te kerkeses edhe Gjykates Supreme. 
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9. 	 Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Almiro Rodrigues dhe 
Snezhana Botusharova. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati 
gjyqtareve: Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

10. 	 Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 

11. 	 Me 12 tetor 2018, Gjykata dergoi nje shkrese parashtruesit te kerkeses dhe 
kerkoi nga ai bashkengjitjen e kopjes se padise, pergjigjes ne ankese dhe 
pergjigjes ne revizion nga ana e tyre ne procedurat prane gjykatave te rregullta. 
Ne po te njejten dite, Gjykata njoftoi Kompanine e Sigurimeve "INSIG" (ne 
tekstin e metejme: INSIG) per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi bashkengjitjen 
e revizionit te parashtruar ne procedurat prane gjykatave te rregullta. 

12. 	 Me 16 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses, dorezoi ne Gjykate dokumentet e 
kerkuara. 

13. 	 Me 2 nentor 2018, Kompania e Sigurimeve "INSIG", bashkengjiti dokumentin e 
kerkuar si dhe dorezoi ne Gjykate komentet perkatese. 

14. 	 Me 30 nentor 2018, duke qene se kater gjyqtareve te lartpermendur u kaloi 
mandati i tyre si gjyqtare te Gjykates, Kryetarja e Gjykates, ne baze te Ligjit dhe 
Rregullores se punes, nxori Vendimin Nr.GJR.3S/18 per percaktimin e Kolegjit 
te ri shqyrtues dhe ky i fundit u percaktua ne perberje te: Arta Rama-Hajrizit 
(kryesuese), Bajram Ljatifit dhe Remzije Istrefi-Pecit. 

15. 	 Me 19 prill 2019, parashtruesi i kerkeses permes nje shkrese njoftoi Gjykaten per 
pranimin e Aktgjykimit te Gjykates te 15 prillit 2019 ne rastin KI87/18 te cilin 
para Gjykates e kishin parashtruar perfaqesuesit e njejte si te parashtruesit te 
kerkeses, duke kerkuar nga Gjykata trajtimin e rastit KI3S/18 me prioritet me 
arsyetimin se: "[...J kemi te bejme me te njejten ~eshtje, per me teper Kerkese 
Individuale te mehershme dhe me interes qe te evitohet mundesia qe 
aktgjykimet e atakuara te Gjykates Supreme te sherbejne si precedent[ ...]". 

16. 	 Me 6 nentor 2019, Gjyqtarja Raportuese prezentoi raportin paraprak para 
Kolegjit shqyrtues dhe njezeri u vendos qe vendimmarrja perkitazi me rastin te 
shtyhet per nje seance te radhes. 

17. 	 Me 8 nentor 2019, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dosjen e plote te 
lendes. 

18. 	 Me 11 nentor 2019, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te 
lendes. 

19. 	 Me 11 dhjetor 2019, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

20. 	 Ne te njejten dite, Gjykata njezeri konstatoi se (i) kerkesa eshte e pranueshme; 
dhe me shumice konstatoi se (ii) Aktgjykimi [E.Rev.nr.18/2017] i 4 dhjetorit 
2017 i Gjykates Supreme, nuk eshte ne perpuethshmeri me nenin 31 [E Drejta 
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per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. Gjyqtari Nexhmi Rexhepi votoi 
kunder ketij konstatimi. 

Permbledhja e fakteve 

21. 	 Me 4 qershor 2007, personi H.H i cili ishte i siguruar tek parashtruesi i kerkeses, 
kishte pesuar aksident komunikacioni te shkaktuar nga nje i siguruar i INSIG ne 
Prishtine. Personi H.H, perkatesisht i siguruari i parashtruesit te kerkeses, ishte 
kompensuar nga ky i fundit ne shumen prej 10.500 euro. 

22. 	 Sipas shkresave te lendes, rezulton se me 12 maj 2009, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti padi prane Gjykates Themelore. 

23. 	 Sipas shkresave te lendes gjithashtu rezulton se me 10 mars 2011, Gjykata 
Ekonomike e Qarkut permes Aktgjykimit [IV.C.nr503/2010] e kishte aprovuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te bazuar. Kunder ketij Aktgjykimi, 
e padituara, perkatesisht INSIG, kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit. 
Kjo e fundit, permes Aktgjykimit [Ae.nr.233/2012] te 24 tetorit 2013, duke e 
aprovuar ankesen, e kishte kthyer <;eshtjen ne rivendosje. 

24. 	 Me 30 tetor 2015, ne proceduren e perseritur, Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [III.C.nr.626/2013], (i) e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses; (ii) e detyroi INSIG t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses shumen e 
kompensimit prej 10.500 Euro, se bashku me kamaten ndeshkuese prej 20% ne 
vit, duke filluar nga dita e paraqitjes se padise, perkatesisht 12 maji 2009 e deri 
ne pagesen definitive; dhe (iii) e detyroi INSIG te paguante dhe shpenzimet e 
procedures. Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit te saj, arsyetoi percaktimin 
e kamates ndeshkuese prej 20% duke u bazuar ne nenin 277 (Kamatevonesa) te 
Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve te 30 marsit 1978 (ne tekstin e metejme: 
LMD) dhe nenin 5 (Regullimi i demeve) te Rregullit 3 mbi ndryshimin e 
Rregullit per Sigurimin e Detyrueshem nga Auto-pergjegjesia (ne tekstin e 
metejme: Rregulli 3). 

25. 	 Ne nje date te paspecifikuar, INSIG parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje 
te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar apo jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe 
Aktgjykimi i atakuar te ndryshohet ose te anulohet dhe ceshtja te kthehet ne 
rivendosje. Parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigje ne ankese dhe propozoi 
qe ankesa e INSIG te shpallet e pabazuar. 

26. 	 Me 6 qershor 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ae.nr.12/2016], 
refuzoi si te pabazuar ankesen e INSIG dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore (i) perkitazi me borxhin kryesore mbi bazen e subrogimit ne shumen 
prej 10,500 euro, ndersa ndryshoi Aktgjykimin perkates (ii) perkitazi me 
kamaten ndeshkuese, duke detyruar INSIG qe te paguaje kamaten "qe e 
paguajne bankat afariste per mjetet e deponuara ne banke mbi nje vit pa 
destinim te caktuar" me nje denim shtese prej 20% prej dates 12 maj 2009 deri 
me 29 korrik 2011, ndersa duke filluar nga data 30 korrik 2011 e deri ne pagesen 
definitive, vetem kamatevonesen prej 12% te normes se kamates vjetore. 
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Gjykata e Apelit sqaroi se zbritja e kamatevoneses prej 20% ne 12% pas 30 
korrikut 2011, eshte rezultat i hyrjes ne fuqi te Ligjit Nr.04/Lo-18 per Sigurimin 
e Detyrueshem nga Auto-pergjegjesia (ne tekstin e metejme: Ligji per Sigurimin 
e Detyrueshem). 

27. 	 Me 14 korrik 2017, INSIG parashtroi revizion kunder Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit ne Gjykaten Supreme duke pretenduar shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe revizoni te aprovohet si i bazuar dhe Aktgjykimet e gjykatave me 
te ulta te anulohen dhe c;eshtja te kthehet ne rivendosje. INSIG me specifikisht, 
kontestoi shumen e kamatevoneses, perkatesisht momentin prej te cHit e njejta 
ishte llogaritur, duke theksuar se Gjykata e Apelit gabimisht ka aplikuar 
dispoziten ligjore, perkatesisht nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, 
me rastin e zbritjes se kamates prej 20% dhe 12% nga data e paraqitjes se padise 
sepse sipas pretendimit, "kjo vlen vetem atehere kur te demtuarit nuk i kthehet 
pergjigja ne afat prej 60 ditesh". Ne anen tjeter, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
pergjigje ne revizion duke propozuar qe (i) revizioni perkates te shpallet i 
palejuar mbi bazen e paragrafit 2 te nenit 214 te Ligjit 04/L-118 per Ndryshimin 
dhe Plotesimin e Ligjit 04/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: Ligji per Ndryshimin dhe Plotesimin e LPK-se); dhe (ii) te shpallen te 
pabazuara pretendimet e INSIG perkitazi me zbatimin e gabuar te se drejtes 
materiale nga ana e Gjykates se Apelit, sepse, sipas pretendimit, kjo e fundit 
kishte vepruar drejt kur kishte arsyetuar vendimin e saj bazuar ne nenin 5 te 
Rregullit 3 dhe nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem. 

28. 	 Me 4 dhjetor 2017, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.Nr.18/2017] e 
(i) refuzoi si te pabazuar revizionin e INSIG perkitazi me borxhin kryesor mbi 
bazen e subrogimit; ndersa (ii) pranoi si te bazuar revizionin perkitazi me 
kamatevonesen, duke e detyruar INSIG qe te paguaj kamatevonesen "ne lartesi 
te depozitimeve kursimore te paafatizuara te cilat i paguajne bankat afariste 
ne Kosove pa destinim te caktuar mbi nje vit" nga data 3 gusht 2015, 
perkatesisht data ne te cilen ishte bere ekspertiza, e deri ne pagesen definitive. 
Ne kontekst te kesaj te fundit, Gjykata Supreme, nder te tjera, arsyetoi: 

"...{Parashtruesit te kerkesesj borxhi duhet t'i paguhet me kamate ne lartesi 
te depozitimeve kursimore te cilat i paguajne bankat afariste ne Kosove pa 
destimin te caktuar mbi nje vit, nga data 3.8.2015, (dita e ekspertizes) e deri 
ne pagesen definitive sepse dispozita e nenit 26. 6 e Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem nga Auto-pergjegjesia (Ligji nr. 04L-018) ku parashihet 
kamata prej 12%, e as dispozita e nenit 5-5 te Rregulles 3 te Bankes 
Qendrore te Kosoves (BQK) Rregulla mbi ndryshimin e Rregullit per 
Sigurimin e Detyrueshem te Auto-pergjegjesise date 1.10.2008, nuk gjejne 
zbatim ne rastin konkret sepse nga shkresat e len des nuk ka prova se 
{parashtruesi i kerkesesj i eshte drejtuar [INSIGj me kerkese per 
demshperblim jashte-gjyqesor per te cilen [INSIGj te mos e kete trajtuar 
dhe ne ke menyre te bie ne vonese. Per me teper ky ligj nuk ka efekt 
prapaveprues sepse rasti ka ndodhur ne vitin 2007 ndersa ky ligj ka hyre 
nefuqi ne vitin 2011. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [E.Rev.nr.18/2017] i 4 dhjetorit 
2017 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses, specifikisht pretendon shkelje te 
se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor dhe parimit te sigurise juridike si 
rezultat i divergjences ne praktiken perkatese gjyqesore te Gjykates Supreme. 

30. 	 Perkitazi me pretendimet qe nderlidhen me mungesen e vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme kur ka 
ndryshuar Aktgjykimin [Ae.nr .12/ 2016] e 6 qershorit 2017 te Gjykates se Apelit, 
nuk ka saktesuar bazen juridike mbi te cilen e ka mbeshtetur vendimin e saj ne 
lidhje me kamatevonesen. Per me teper qe, sipas parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata Supreme kishte vepruar edhe ne kundershtim me praktiken e saj 
gjyqesore perkitazi me kamatevonesen, ne lidhje me te cilen, per dallim prej 
rastit konkret, ajo ka zbatuar Rregullin 3 dhe Ligjin per Sigurimin e 
Detyrueshem. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses i referohet shtate (7) 
Aktgjykimeve te Gjykates Supreme, si ne VlJlm: (i) Aktgjykimit 
[E.Rev.nr.20/2014] te 14 prillit 2014; (ii) Aktgjykimit [E.Rev.nr-48/2014] te 27 
tetorit 2014; (iii) Aktgjykimit [E.Rev.SS/2014] te 3 nentorit 2014; (iv) 
Aktgjykimit [E.Rev.62/2014] te 21 janarit 201S; (v) Aktgjykimit 
[E.Rev.nr.6/201S] te 19 marsit 201S; (vi) Aktgjykimit [E.rev.nr. 14/2016] te 24 
marsit 2016; dhe (vii) Aktgjykimit [E.Rev.23/2017] te 14 dhjetorit 2017. 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses specifikisht thekson se permes Aktgjykimit te 
kontestuar, Gjykata Supreme kishte percaktuar kamatevonesen "ne lartesi te 
depozitimeve te paaJatizuara te cilat i paguajne· bankat aJariste ne Kosove pa 
destinim te caktuar mbi nje vit", duke mos arsyetuar (i) as bazen ligjore mbi te 
cilen eshte percaktuar kjo kamatevonese; dhe as (ii) devijimin nga praktika e saj 
gjyqesore perkitazi me kamatevonesat. 

32. 	 Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme gjithashtu 
ka deshtuar te arsyetoj (i) percaktimin e momentin prej te ci1it INSIG kishte rene 
ne vonese, perkatesisht daten e ekspertizes mekanike pa mbeshtetje ligjore, per 
dallim prej dates se parashtrimit te kerkeses per kompenzim, ne lidhje me te 
ci1en Gjykata Supreme kishte konstatuar se nuk ka prova qe e njejta eshte 
paraqitur, ne kundershtim me provat e administruara ne shqyrtimin kryesor te 
20 tetorit 201S; dhe (ii) nuk kishte arsyetuar efektin prapaveprues te Ligjit per 
Sigurimin e Detyrueshem, perkunder nenit 43 (Shfuqizimi) te ketij ligji. 

33. 	 Pergjate pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses ka elaboruar parimet 
themelore te se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor sic; eshte e garantuar 
permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe ne 
mbeshtetje te ketyre argumenteve, parashtruesi i kerkeses i eshte referuar edhe 
rasteve te Gjykates KISS/09, parashtrues NTSH Meteorit, Aktgjykim i 3 
dhjetorit 2010; KI 13S/14, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 nentorit 
201S; KI138/1S parashtrues Sharr Beteiligungs GmbH SHPK, Aktgjykim i 4 
shtatorit 2017; dhe KI97/16 parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 
2017; si dhe praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
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(ne tekstin e metejme: GJEDNJ) Boldea kunder Rumanise (Aktgjykim i 15 
shkurtit 2007); Hiro Balani kunder Spanjes (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Ruiz 
Torija kunder Spanjes (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); dhe Helle kunder 
Holandes (Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997). 

34. 	 Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesen e tij te 
shpalle te pranueshme, dhe te konstatoj qe Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, dhe te njejtin shpall te pavlefshem, duke e kthyer c;eshtjen 
ne rivendosje. 

Komentet e dorezuara nga pala e interesuar "INSIG" 

35. 	 Me 2 nentor 2018, INSIG dergoi ne Gjykate komentet e tij lidhur me kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses. Sipas INSIG, Gjykata Supreme ka vendosur drejt 
lidhur me kamatevonesen per faktin se parashtruesi i kerkeses nuk i ka paraqitur 
INSIG-ut kerkese per kompensim demi ashtu sic; parashihet me ligj. Me tutje, 
sipas INSIG Gjykata e Apelit dhe ajo Themelore gabimisht kane aplikuar 
dispozitat ligjore me rastin e caktimit te kamates prej 20% dhe 12% sepse "kjo 
vlen vetem atehere kur kerkuesit nuk i kthehet pergjigja per kerkesen per demin 
material ne afat prej 60 dite". Ne fund, INSIG i propozon Gjykates qe kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses ta refuzoje si te pabazuar. 

Dispozitat perkatese juridike 

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

III. KAMATEVONESA 

Kur ka debitim 


Neni 277 
(1) Debitori qe von on ne permbushjen e detyrimit ne te holla debiton, 
perpos kryegjes, edhe kamaten sipas shkalles, e cila ne vendin e 
permbushjes paguhet ne depozimet e kursimit me te pare. 
(2) Per detyrimin ne te holla te rezultuar nga kontrata ne ekonomi 
kamatevonesen e cakton Keshilli Ekzekutiv Federativ. 
(3) Ne qofte se shkalla e kamates kontraktuese eshte me e larte nga sa 
shkalla e kamatesvoneses se parashikuar ne paragrafin paraprak te ketij 
neni, ajo rrjedh edhe pas voneses se debitorit. 

RREGULLI3 MBI NDRYSHIMIN E RREGULLITPER SIGURIMIN 
E DETYRUESHEM NGA AUTO-PERGJEGJESIA 

"Neni 5 Rregullimi i demeve 

5.1 Rregullimi 
Kerkesat per zhdemtim te bazuara ne sigurzmzn e detyrueshem te 
autopergjegjesise ne pajtim me dispozitat e kesaj rregulle, perfshire 
reg resin ngafondi garantues duhet te zgjidhen ne nje periudhe kohore prej 
10 ditesh prej dites se parashtrimit te provave te nevojshme dhe 
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dokumentacionit relevant qe kerkohen nga kompania e sigurimit apo nga 
fondi garantues, duke iu referuar zhdemtimit te demeve qe kane pasoje 
vdekjen, lendime trupore apo humbjen e pasurise. 

Fondi Garantues apo nje kompani e sigurimit e cila nuk e rregullon demin 
valid brenda periudhes kohore prej dhjete (10) ditesh, duhet te paguaj 
denimin e barabarte me 20% te kamates vjetore te llogaritur nga data e 
raportimit te demit deri ne daten kur zhdemtimi eshte paguar apo 
rregulluar". 

LIGJI NR. o4/L-018 PER SIGURIMIN E DETYRUESHEM NGA 
A urOPERGJEGJESIA 

Neni 26 

Procedura e kerkesave per demshperblim 


1. Siguruesi eshte i detyruar qe, per demet ne persona, me se largu ne afat 
prej gjashtedhjete (60) ditesh, ndersa per deme ne pasuri, me se largu ne 
afat prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses per 
demshperblim, te trajtoje kerkesen dhe te njoftoje me shkrim palen e 
demtuar me: 
1.1. oferten per demshperblim me shpjegime perkatese; 
1.2. vendimin dhe arsyet ligjore te reJuzimit te kerkeses per demshperblim, 

kur jane 

kontestuese pergjegjesia dhe lartesia e demit. 


2. Nese kerkesa e parashtruar nuk eshte e kompletuar me prova dhe 
dokumentacion te nevojshem per te vendosur per demshperblimin, 
siguruesi eshte i detyruar qe, me se largu ne afat prej tri (3) ditesh nga dita 
e pranimit te kerkeses per demshperblim, te njoftoje me shkrim te 
demtuarin duke precizuar me cilat nga provat dhe dokumentacioni duhet 
plotesuar kerkesen. Prej dites se pranimit, respektivisht kompletimit te 
dokumentacionit te kerkeses, fillojne te zbatohen afatet nga paragrafi 1. i 
ketij neni per detyrimin e siguruesit perkitazi me trajtimin e kerkesave per 
demshperblim. 

3. BQK-ja nxjerr akt nenligjor per percaktimin e procedurave per 
demshperblim, duke perfshire edhe percaktimin se kur konsiderohet e 
kompletuar kerkesa me prova dhe dokumentacionin e nevojshem per te 
vendosur lidhur me demshperblimin. 

4. Ne pamundesi te percaktimit te demit, respektivisht trajtimit te 
demshperblimit ne teresi, siguruesi pergjegjes eshte i detyruar t'i paguaje 
pales se demtuar pjesen jokontestuese te demit ne forme paradhenie, 
brenda afatit nga paragrafi 1. i ketij neni. 

5. Ne rast se siguruesi pergjegjes nuk i pergjigjet pales se demtuar brenda 
afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te ketij neni, i demtuari ka te drejte 
te ushtroje padi ne Gjykaten Kompetente. 
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6. Ne rast te mosrespektimit te afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te 
ketij neni, dhe mospe·rmbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies nga 
paragrafi 4. i ketij neni, siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete· ne vonese 
ne permbushjen e detyrimit per demshperblim, duke u ngarkuar me pagese 
te interesit per vonese. Ky interes paguhet ne lartesi prej 12 % teO interesit 
vjetor dhe llogaritet per ~do dite vonese deri ne· shlyerjen e demshperblimit 
nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga data e paraqitjes se kerkeses pe·r 
demshperblim. 

7. Dispozitat nga paragrafi 1.,2.,4. dhe 5. te ketij neni, zbatohen ne menyre 
perkate·se edhe ne· rastet e trajtimit teO kerkesave per demshperblim te cilat 
jane detyrim i by rose per demet nga baza e sigurimit kufitar dhe detyrimet 
e Fondit te kompensimit. 

8. Ne kerkesat per demshperblim nga sistemi i kartonit nderkombe·tar teO 
sigurimit zbatohen procedura dhe afate te posa~me sipas Marreveshjes se 
Kretes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. 	 Gjykata se pari vIereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

37. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. ..J 
7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te, 
mirepo vetem pasi teO kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me Zigj". 

38. 	 Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cHi percakton: "Te drejtat dhe lirite· themelore te 
parashikuara ne· Kushtetute, vlejne edhe per personat juridike, per aq sa 
jane te zbatueshme." 

39. 	 Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa Individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund te ngreje kerkesen ne.f5ale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se dlat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

40. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridik. (Shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB­
RlINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 
14). 

41. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me 
Kushtetute dhe Ligj e te elaboruara me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [E.Rev.nr.18/2017] e 4 dhjetorit 2017 te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe pretendon 
se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

42. 	 Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses gjithashtu ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafi 1 te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen 
e kushteve te percaktuara permes paragrafit 3 te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

43. 	 Gjykata gjithashtu thekson se kerkesa nuk mund te shpallet e papranueshme 
mbi asnje baze tjeter. Prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet te 
vleresohen meritat e saj. (Shih gjithashtu, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se 
Alimw;aj kunder Shqiperise, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144). 

Meritat 

44. 	 Gjykata fillimisht rikujton qe aksidenti kishte ndodhur ne vitin 2007. Ai ishte 
shkaktuar nga i siguruari i INSIG, ndersa i siguruari i parashtruesit te kerkeses, 
H.H., kishte pesuar deme materiale. Gjykata gjithashtu thekson se sipas 
parashtruesit te kerkeses, me 12 maj 2009, eshte kerkuar riimbursimi perkates 
nga INSIG, dhe duke marre parasysh qe nuk eshte arritur marreveshje, i njejti 
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ka ushtruar padi prane Gjykates Themelore me 19 mars 2010. Megjithate, sipas 
te gjitha gjykatave te rregulla, data 12 maj 2009, figuron sikur date e ushtrimit 
te padise ne gjykaten perkatese, dhe date prej te ciles, gjykatat e rregullta, me 
perjashtim te Gjykates Supreme, kane l10garitur se INSIG ka rene ne vonese, dhe 
rrjedhimisht ka filluar l10garitja e kamatevoneses. 

45. 	 Me tej Gjykata rikujton, qe geshtja e parashtruesit te kerkeses, fillimisht ishte 
kthyer ne rivendosje permes Aktgjykimit [Ae.nr.233/2012] te 24 tetorit 2013 te 
Gjykates se Apelit. Ne rivendosje, te tri nivelet e gjykatave te rregullta kishin 
miratuar permes Aktgjykimeve perkatese shumen e kompensimit prej 10.500 
euro ne emer te borxhit kryesore. Kjo shume, sipas shkresave te Iendes, ishte 
konfirmuar edhe permes ekspertizes se 3 gushtit 2015, dhe e cila ishte plotesuar 
edhe me 10 shtator 2015. E para perkatesisht, data 3 gusht 2015, eshte relevante, 
sepse perdoret nga Gjykata Supreme si date prej te ciles duhet te l10garitet 
kamatevonesa. Eshte kjo e fundit, perkatesisht l10garitja e kamatevoneses, qe 
eshte kontestuese pergjate gjykatave te rregullta dhe pretendimi kryesore i 
parashtruesit te kerkeses para Gjykates. 

46. 	 Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit 
[III.C.nr.626/2013] te 30 tetorit 2015, duke u bazuar ne nenin 277 te LMD-se 
dhe nenin 5 te Rregullit 3 percaktoi kamaten ndeshkuese prej 20% ne vit duke 
filluar nga dita e paraqitjes se padise, perkatesisht 12 maji 2009 e deri ne 
pagesen definitive. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae.nr.12/2016] te 6 
qeshorit 2017, duke u bazuar ne nenin 277 te LMD-se, nenin 5 te Rregullit 3 dhe 
nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, percaktoi kamaten "qe e 
paguajne bankat afariste per mjetet e deponuara ne banke mbi nje vit pa 
destinim te caktuar" me nje denim shtese (i) prej 20% duke filluar nga data 12 
maj 2009, si date e paraqitjes se padise, deri me 29 korrik 2011, date kjo ne te 
cilin kishte hyre ne fuqi Ligjin per Sigurimin e Detyrueshem dhe bazuar ne nenin 
43 te tij, ishte shfuqizuar Rregulli 3; ndersa (ii) duke filluar nga data 30 korrik 
2011 e deri ne pagesen definitive, vetem kamatevonesen prej 12% te normes se 
kamates vjetore, bazuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem. 
Ndersa, Gjykata Supreme, permesAktgjykimit [E.Rev.Nr.18/2017] te 4 dhjetorit 
2017, pranoi si te bazuar revizionin e INSIG-ut perkitazi me kamatevonesen, dhe 
percaktoi si detyrim per INSIG vetem kamatevonesen "ne lartesi te 
depozitimeve kursimore te paaJatizuara te cilat i paguajne bankat aJariste ne 
Kosove pa destinim te caktuar mbi nje vit" nga data 3 gusht 2015, perkatesisht 
data ne te cilen ishte bere ekspertiza, e deri ne pagesen definitive. Gjykata 
theksoi se (i) Rregulli 3 dhe Ligji per Sigurimin e Detyrueshem nuk jane te 
aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret, sepse te njejtat nuk ishin ne fuqi ne 
vitin 2007 kur kishte ndodhur aksidenti dhe nuk kane "eJekt p rapa vep rues ", dhe 
(ii) "nga shkresat e lendes nuk ka prova se {parashtruesi i kerkeses] i eshte 
drejtuar [INSIG] me kerkese per demshperblim jashte-gjyqesor per te cilen 
[INSIG] te mos e kete trajtuar dhe ne kete menyre te bie ne vonesi?'. 

47. 	 Megjithate, Gjykata Supreme, nuk specifikoi dhe arsyetoi bazen ligjore mbi te 
cilen (i) kishte percaktuar kamatevonesen "ne lartesi te depozitimeve kursimore 
te paaJatizuara te cilat i paguajne bankat aJariste ne Kosove pa destinim te 
caktuar mbi nje vit"; dhe (ii) daten e ekpertizes, perkatesisht 3 gushtin 2015, si 
date prej te ciles llogaritej kamatevonesa, perkunder Gjykates Themelore dhe te 
Apelit e te cilat kishin percaktuar daten e ushtrimit te padise, perkatesisht 12 
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majin 2009, si date prej te ciles INSIG kishte rene ne vonese, dhe rrjedhimisht 
date prej te ciles llogaritet kamatevonesa. 

48. 	 Te Iartcekurat,jane ne esence pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses, 
mbi bazen e te cilave pretendon se Aktgjykimi [E.Rev.nr.18/2017] i 4 dhjetorit 
2017 i Gjykates Supreme, ishte nxjerre ne shkeIje te te drejtave dhe Iirive 
themelore te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, per shkak te mungeses se arsyetimit te vendi mit gjyqesor, dhe per 
me teper, ne cenim te parimit te sigurise juridike, sepse sipas parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata Supreme ne nxjerrjen e ketij Aktgjykimi kishte vepruar edhe 
ne kundershtim me praktiken gjyqesore te saj. 

49. 	 Keto dy kategori pretendimesh, mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor dhe 
mungesen e konsistences ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme perkitazi 
me dispozitat ligjore mbi kamatevonesat ne kontekst te sigurimit te 
detyrueshem nga autopergjegjesia, respektivisht, Gjykata do t'i shqyrtoj duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, bazuar ne 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. Rrjedhimisht, dhe ne vijim, Gjykata fillimisht do te i shqyrtoj 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me (i) mungesen e vendimit te 
arsyetimit gjyqesor, per te vazhduar me shqyrtimin e pretendimeve lidhur me 
(ii) mungesen e konsistences, perkatesisht divergjencen ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Supreme. Perkitazi me kete te fundit, Gjykata fillimisht do te i 
shtjelloj pari met e pergjithshme, dhe me pas, do te i aplikoj te njejtat ne 
rrethanat e rastit konkret. 

I. Per sa i perket pretendimeve qe nderlidhen me mungesen e vendimit te arsyetuar 
gJyqesor 

50. 	 Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar permes 
nenit 31 te Kushteutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim 
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; 
Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; HirvZsaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunde'r Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukra in es, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI72/12, me 
parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; 
KI22/16, me parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, 
me parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, me 
parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; dhe KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 
2019)· 
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51. 	 Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perlshin te drejten per nje vendim te 
arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet 
ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk 
mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hol1esishme ne C;do argument. 
Shkal1a ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave 
te rastit. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem. 

52. 	 Gjykata gjithashtu rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vendimet e 
gjykatave do te shkelin parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien Iogjike midis tyre. (Shih, nder te 
tjera, rastet e Gjykates: KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
cituar me Iart, paragrafi 61; KI135/14, parashtrues IKK Classic, cituar me Iart, 
paragrafi 58; KI 96/16 parashtrues IKK Classic, cituar me Iart, paragrafi 52; dhe 
KI87/18 parashtrues ((IF Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, 
paragrafi 49). 

53. 	 Gjykata rikujton se ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per mungesen e arsyetimit perkitazi me Aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates Supreme konsistojne ne (i) ndryshimin e kamatevoneses se percaktuar 
nga gjykatat me te ulta pa arsyetuar dhe pa percaktuar bazen Iigjore mbi te cilen 
eshte percaktuar kamatevonesa ere; dhe (ii) percaktimin e dates se ekspertizes 
dhe jo ate te ngritjes se padise si date prej te ciles llogaritet kamatevonesa. 
Gjykata konsideron se keto dy c;eshtje perbejne pretendime thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses dhe te cilat njedhimisht duhet te kene qene te 
arsyetuara nga Gjykata Supreme. 

54. 	 Per te konstatuar nese arsyetimi i dhene nga Gjykata Supreme permbush 
standardet e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, Gjykata rikujton arsyetimin e 
Gjykates Supreme ne Aktgjykimin [E. Rev. nr.18/ 2017], ku theksohet si ne vijim: 

,,[. ..J paditesit [parashtruesit te kerkesesJ borxhi duhej t'i paguhet me 
kamate ne lartesi te depozitimeve kursimore te paafatizuara te cilat i 
paguajne bankat afariste ne Kosove, pa destinim te caktuar mbi nje vit, nga 
paraqitja e padise me 03.08.2015(nga dita e ekspertizes), e deri ne pagesen 
definitive sepse dispozita e nenit 26.6 e Ligji per Sigurimet e Detyrueshme 
nga Autopergjegjesia (Ligji nr. 04/L-018), ku parashihet kamata prej 12% 
e as dispozita e nenit5-5 te Rregulles 3 te Bankes Qendrore te Kosoves (BQK) 
Rregulla mbi Ndryshimin e Rregullit per Sigurimin e Detyrueshem te Auto­
pergjegjesise date 1.10.2008 nuk gjejne zbatim ne rastin konkret, ngase nga 
shkresat e lendes nuk ka prova se pala paditese i eshte drejtuar te paditures 
me kerkese per demshperblim jashte-gjyqesor te cilin e paditura te mos e 
kete trajtuar dhe ne kete menyre te bie ne vonese. Per me teper ky ligj nuk 
ka efekt prapa vep rues, sepse rasti ka ndodhur ne vitin 2007 ndersa ky ligj 
ka hyre nefuqi ne vitin 2011. (( 
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55. 	 Ne kete kontekst, dhe siC; eshte theksuar me Iart, Gjykata veren qe Gjykata 
Supreme ka perjashtuar aplikueshmerine e Rregullit 3 dhe Ligjit per Sigurimin 
e Detyrueshem ne rrethanat e rastit konkret, duke arsyetuar se (i) te njejtat nuk 
kane qene ne fuqi ne kohen kur ka ndodhur aksidenti ne vitin 2007; dhe (ii) nuk 
ka prova qe parashtruesi i kerkeses i ka paraqitur kerkese per demshperblim te 
paditurit, perkatesisht INSIG. Mbi bazen e ketij arsyetimi, Gjykata Supreme 
prishi Aktgjykimet e gjykatave me te ulta perkitazi me kamatevonesen prej 20% 
dhe 12% respektivisht. 

56. 	 Gjykata ne kete kontekst veren se Gjykata kishte konstatuar se Iartesia e 
kamatevoneses prej 12% siC; eshte percaktuar permes nenit 26 te Ligjit per 
Sigurimin e Detyrueshem dhe prej 20% sic; eshte percaktuar permes nenit 5 te 
Rregullit 3, nuk jane te aplikueshme ne rrethanat e rastit konkret, sepse 
rregullativa perkatese nuk ishte ne fuqi ne kohen e aksidentit ne vitin 2007. 
Megjithate, duke theksuar se nuk kishte prova qe parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur kerkese per kompensim demi, Gjykata ishte bazuar ne po rregullativen 
ligjore per te cilin kishte theksuar se nuk eshte e aplikueshme ne kuptim te 
percaktimit te Iartesise se kamatevoneses. Gjykata rikujton qe kerkesat per 
zhdemtim, perkatesisht demshperblim dhe afatet perkatese jane te percaktuar 
permes nenit 5 te Rregullit 3 dhe nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem. 

57. 	 Per me teper, Gjykata veren se ne percaktimin e kamatevoneses "ne lartesi te 
depozitimeve kursimore te paaJatizuara te cilat i paguajne bankat aJariste ne 
Kosove'pa destinim te caktuar mbi nje vit", Gjykata Supreme, (i) nuk specifikoj 
dhe arsyetoj bazen ligjore; dhe (ii) nuk arsyetoi percaktimin e dates se 
ekpertizes, perkatesisht 3 gushtin 2015, si date prej te ciles llogaritet 
kamatevonesa, perkunder Gjykates Themelore dhe te Apelit e te cilat kishin 
percaktuar daten e ushtrimit te padise, perkatesisht 12 majin 2009, si date prej 
te ciles INSIG kishte rene ne vonese, dhe rrjedhimisht date prej te ciles llogaritet 
kamatevonesa. Ne aspekt te kesaj te fundit, Gjykata veren dallimin prej gjashte 
(6) vitesh kamatevonese varesisht se cila llogaritet data e renies ne vonese se te 
paditurit. 

58. 	 Perkitazi me qendrimet e Iartcekura te Gjykates Supreme, Gjykata perserit se 
GJEDNJ, nder te tjera, ne Aktgjykimin Hadjianastassiou kunder Greqise, cituar 
me Iart, mori qendrimin se gjykatat vendore duhet "te shpjegoje ne menyre' 
mjaJt te qarte mbi cilat baza juridike e bazon vendimin e saj". (Shih, ne kete 
kontekst, gjithashtu rastin e Gjykates KI87/18 parashtrues "IF 
SkadeJorsikring", cituar me Iart, paragrafi 61). 

59. 	 Per me teper, dhe bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, Gjykata thekson se 
arsyetimi perkates i Gjykates Supreme nuk ka arritur te shpjegoje pikerisht 
raportin midis fakteve te paraqitura dhe zbatimit te ligjit te cilin ajo e ka 
perdorur dhe te cilin ajo nuk e ka cituar fare, respektivisht ne c;fare menyre ato 
vijne ne korrelacion me njera-tjetren dhe se si kane ndikuar ne vendimin qe 
Gjykata Supreme t'i ndryshoje vendi met e gjykatave te shkalles me te ulet lidhur 
me menyren e caktimit te kamatevoneses. (Shih gjithashtu rastin e Gjykates 
KI87/18 parashtrues "IF SkadeJorsikring", cituar me Iart, paragrafet 60 dhe 87). 
Gjykata ka theksuar disa here permes praktikes se saj gjyqesore se vendimet e 
gjykatave do te shkelin parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
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vendimmarrje, nese arsyetimet e dhena nuk i permbajne faktet e vertetuara dhe 
dispozitat ligjore, si dhe marredhenien logjike ndermjet tyre. 

60. 	 Gjykata rikujton se ajo kishte konstatuar shkelje te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor, ne nje rast te ngjashem, perkatesisht rastin KI87/18, permes 
te cilit vleresoj kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E.Rev.nr.27/2017] te 24 
janarit 2018 te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: rasti KI87/18). Ne kete 
rast, kjo e fundit, poashtu kishte pranuar revizionin e te paditures dhe kishte 
ndryshuar aktgjykimet e gjykatave te shkalles me te ulet perkitazi me menyren e 
caktimit te kamatevoneses. Edhe ne kete rast, Gjykata Supreme kishte 
percaktuar "kamaten ne lartesi te depozitimeve kursimore te paaJatizuara te 
cilat i paguajne bankat aJanste ne Kosove, pa destinim te caktuar mbi nje vit, 
nga paraqitja e padise me 19.11.2010, e deri ne pagesen definitive." Gjykata 
veren se edhe ne kete rast, Gjykata Supreme, kishte theksuar se Ligji per 
Sigurimin e Detyrueshem kishte hyre ne fuqi pasi kishte ndodhur aksidenti, dhe 
rrjedhimisht nuk ishte i aplikueshem ne rrethanat e rastit perkates. (Shih rastin 
e Gjykates KI87/18 parashtrues ((IF SkadeJorsiknng", cituar me lart, paragrafi 
21). Gjykata kishte konstatuar se arsyetimi i vendimit te Gjykates Supreme nuk 
plotesonte standardet e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, nder te tjera sepse (i) Gjykata Supreme nuk kishte 
specifikuar ligjin e aplikueshem ne rrethanat perkatese (shih rastin e Gjykates 
KI87/18 parashtrues ((IF SkadeJorsikring", cituar me lart, paragrafi 58); dhe (ii) 
nuk kishte shpjeguar raportin midis fakteve te paraqitura dhe zbatimit te ligjit 
ne te cilin ajo eshte thirrur. (Shih rastin e Gjykates KI87/18 parashtrues ((IF 
SkadeJorsikring", cituar me lart, paragrafi 60). 

61. 	 Prandaj, duke marre parasysh verejtjet e mesiperme dhe proceduren ne teresi, 
Gjykata konsideron qe Aktgjykimi i Gjykates Supreme, perkatesisht Aktgjykimi 
[E.Rev.nr.18/2017] i 4 dhjetorit 2017, nuk i ka dhene arsye te mjaftueshme 
parashtruesit te kerkeses per (i) percaktimin e kamatevoneses "ne lartesi te 
depozitimeve kursimore te paaJatizuara te cilat i paguajne bankat aJanste ne 
Kosove pa destinim te caktuar mbi nje vit"; dhe (ii) percaktimin e dates se 
ekspertizes dhe jo ate te ngritjes se padise, sic; kishin konstatuar gjykatat me te 
ulta, si date prej te ciles llogaritet kamatevonesa, duke rezultuar keshtu ne 
shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor, si pjese perberese e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih, 
ne kete kontekst gjithashtu rastin e GJEDNJ-se Gradinar kunder Moldavise, 
Aktgjykimi i 8 prillit 2008, paragrafi 115). 

62. 	 Pas konstatimit se Aktgjykimi [E.Rev.nr.18/2017] i 4 dhjetorit 2017 i Gjykates 
Supreme eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor, 
Gjykata ne vijim do te shqyrtoj pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me cenimin e pari mit te sigurise juridike nga ana e Gjykates Supreme ne 
nxjerrjen e ketij Aktgjykimi, perkatesisht mungesen e konsistences ne praktiken 
perkatese gjyqesore. 

63. 	 Rrjedhimisht dhe ne vijim,Gjykata do te shtjelloje (i) parimet themelore qe 
burojne nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se qe kane te bejne me konsistencen 
e praktikes gjyqesore; dhe (ii) kriteret perkatese bazuar ne te cilat, GJEDNJ 
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vlereson nese mungesa e konsistences, perkatesisht divergjenca ne praktiken 
gjyqesore perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se. (Per me shume lidhur me 
konsistencen e praktikes gjyqesore, shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 31 
Dhjetorit 2018, lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se (Aspekti Civil); E drejta per nje 
proces te rregullt gjyqesor; Pjesa IV. Kerkesat procedurale; A. Procesi i rregullt; 
2. Fusheveprimi, c. Konsistenca e ligjit vendor). 

II. Per sa i perket pretendimeve qe nderlidhen me divergjencen e praktikes gjyesore 

(0 	 Parimet e pergjithshme 

64. 	 Perkitazi me parimet themelore qe nderlidhen konsistencen e praktikes 
gjyqesore, Gjykata veren se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka rezultuar ne 
kater pari me themelore qe e karakterizojne analizen lidhur me konsistencen e 
praktikes gjyqesore, si vijon: (i) siguriajuridike; (ii) nuk ka nje te drejte te fituar 
per konsistence te praktikes gjyqesore; (iii) divergjenca nuk eshte 
domosdoshmerisht ne kundershtim me KEDNJ-ne; dhe (iv) perjashtimi i 
arbitraritetit te dukshem. 

65. 	 Lidhur me parimin e pare, GJEDNJ eshte perqendruar ne parimin e sigurise 
juridike e qe ne kete kontekst eshte e misheruar ne te gjitha nenet e KEDNJ-se 
dhe perben nje nga aspektet themelore te sundimit te ligjit. (Shih rastin e 
GJEDNJ-se, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise, Aktgjykim i 20 
tetorit 2011, paragrafi 56). Ky parim garanton nje stabilitet te caktuar ne situata 
ligjore dhe kontribuon ne besimin e publikut ne gjykata. Vazhdimesia e 
divergjences ne praktike gjyqesore mund te krijoje situata te pasigurise juridike 
duke rezultuar ne ulje te besimit te publikut ne sistemin gjyqesor, ndersa ky 
besim eshte qartazi njeri nga komponentet thelbesor te shtetit qe bazohet ne 
sundim te ligjit. (Shih, ne kete kontekst rastin e GJEDNJ-se Hayati gelebi dhe 
te tjeret kunder Turqise, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 52; dhe Ferreira 
Santos Pardal kunder Portugalise, Aktgjykim i 30 korrikut 2015, paragrafi 42; 
shih gjithashtu rastin e Gjykates, KI42/2017, me parashtrues Kushtrim Ibraj, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 25 janarit 2018, paragrafi 33). 

66. 	 Lidhur me parimin e dyte, GJEDNJ-ja ka konstatuar se kerkesat e sigurise 
juridike dhe te mbrojtjes se besimit legjitim te publikut, megjithate nuk 
garantojne nje te drejte te fituar ne konsistence te praktikes gjyqesore. Zhvillimi 
i praktikes gjyqesore nuk eshte, ne vetvete, ne kundershtim me administrimin e 
drejte te drejtesise pasi qe mos-ruajtja e nje qasje dinamike dhe evolutive, do te 
rrezikonte te pengoje reform en ose permiresimin e vazhdueshem. (Shih, nder te 
tjera, rastet e GJEDNJ-se, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise, 
cituar me lart, paragrafin 58; dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe te tjeret 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 116; dhe shih 
gjithashtu rastin e Gjykates, KI42/2017, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar 
me lart, paragrafi 34). 

67. 	 Lidhur me pari min e trete, GJEDNJ-ja ka konstatuar se mundesia e vendimeve 
kontradiktore gjyqesore eshte nje tipar i qenesishem i C;do sistemi gjyqesor i cili 
bazohet ne nje rrjet te gjykatave te shkalles se pare dhe te apelit me autoritet mbi 
fushen e juridiksionit territorial te tyre. Divergjencat e tilla mund te paraqiten 
gjithashtu brenda te se njejtes gjykate. Kjo, ne vetvete, nuk mund te 

16 



konsiderohet ne kundershtim me KEDNJ-ne. (Shih, rastet e GJEDNJ-se, Nejdet 
Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 51; Albu dhe 
te tjeret kunder Rumanise dhe gjashtedhjete e tri (63) kerkesa tjera, Aktgjykim 
i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kunder Portugalise, Aktgjykim i 20 
majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe te tjeret 
kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e 
Gjykates, KI42/2017, me parashtrues Kushtrim Jbraj, cituar me lart, paragrafi 
35). 

68. 	 E fundit dhe ne lidhje me parimin e katert, GJEDNJ ka theksuar vazhdimisht se, 
pervec; rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte detyre e saj te ve ne 
pikepyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore. (Shih, per 
shembull, rastet e GJEDNJ-se Adamsons kunder Letonise, Aktgjykim i 24 
qershorit 2008, paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder 
Turqise, cituar me lart, paragrafi 50) dhe ne parim, nuk eshte funksioni i saj te 
krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave vendore, edhe nese merren ne 
procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. 
Per me teper, GJEDNJ-ja ka theksuar se nuk mund te konsiderohet te kete 
divergjence ne praktiken gjyqesore kur gjendjet faktike te c;eshtjes jane 
objektivisht te ndryshme. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Uc;ar 
kunder Turqise, Vendim i 29 shtatorit 2009). Njelloj, trajtimi i dy kontesteve ne 
menyre te ndryshme nuk mund te konsiderohet se krijon praktike gjyqesore 
divergjente kur kjo arsyetohet nga nje ndryshim ne gjendjet faktike ne fjale. 
(Shih, rastet e GJEDNJ-se, Hayati (:elebi dhe te tjeret, Aktgjykim i 9 shkurtit 
2016, paragrafi 52; si dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 116). 

69. 	 Gjithashtu, Gjykata veren se qasja e GJEDNJ-se ne analizimin e divergjencave 
ne praktiken gjyqesore, ndryshon ne varesi te faktit nese (i) divergjencat 
ekzistojne brenda te njejtes dege te gjykatave; ose (ii) ndermjet dy degeve te 
ndryshme te gjykatave te cilat jane plotesisht te pavarura nga njera-tjetra. 
Situata e dyte ka te beje me sistemet gjyqesore qe perbehen nga me shume se nje 
dege e sistemit gjyqesor, secila me gjykaten perkatese e te pavarur supreme e qe 
nuk i nenshtrohet ndonje hierarkie te perbashket gjyqesore. Rasti kryesore i 
GJEDNJ-se lidhur me mungesen e konsistences, perkatesisht divergjencen e 
praktikes gjyqesore, Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, bie 
brenda kesaj kategorie. Sidoqofte, parimet themelore te vendosura permes ketij 
rasti, perdoren gjithashtu ne vleresimin e divergjencave qe kane te bejne me 
praktiken gjyqesore edhe ne rastet qe i perkasin kategorise se pare, perkatesisht, 
atyre me nje sistem unik gjyqesor, qe do te ishte rasti ne kontekst te sistemit 
juridik te Republikes se Kosoves. 

70. 	 Duke iu referuar parimeve te percaktuara me lart, Gjykata me tej thekson se 
GJEDNJ-ja perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e 
pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, si ne vijim: (i) nese 
divergjencat ne praktiken gjyqesore jane "te thella dhe aJatgjata"; (ii) nese ligji 
vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) 
nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti. (Ne kete kontekst, shih 
rastet e GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise (nr.1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 
2007, paragrafet 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafet 116 - 135; Jordan Jordanov dhe te tjeret 
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kunder Bullgarise, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nejdet Sahin 
dhe Perihan Sahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe Hayati 
(:elebi dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 52; dhe shih gjithashtu rastin e 
Gjykates, Kl42/2017, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 
39)· 

71. 	 Gjykata me tej thekson se koncepti i "dallimeve te thella dhe afatgjata" eshte 
shtjelluar nga GJEDNJ, nder te tjera ne rastin Famullia Katolike Greke Lupeni 
dhe te tjeret kunder Rumanise, rasti ky ne te cilin GJEDNJ kishte konstatuar 
shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te shkeljes se parimit te sigurise 
juridike. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe te 
tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 135). Prandaj, Gjykata, dhe 
per aq sa eshte relevante, do te shtjelloj siperfaqesisht rrethanat e ketij rasti. Ky 
i fundit, kishte te beje me "me dallime te thella dhe afatgjata" ne praktiken 
gjyqesore te nje gjykate te vetme, perkatesisht Gjykates Supreme dhe me 
mosperdorimin e mekanizmit per te siguruar harmonizimin dhe konsistencen e 
praktikes gjyqesore. Me konkretisht, rrethanat e ketij rasti pasqyrojne 
ekzistencen e praktikes gjyqesore kunderthenese brenda gjykates me te larte 
vendore, duke rezultuar ne praktike gjyqesore divergjente edhe ne kuader te 
gjykatave me te uleta si pasoje. <;eshtja ne fjale kishte te bente me interpretimin 
e nje dekreti legjislativ, siC; ishte formuluar para amandamentimeve perkatese 
dhe nderlidhej me juridiksionin e gjykatave per te vendosur perkitazi me 
veprimet e Famullise Katolike Greke. Ky dekret interpretohej vazhdimisht ne 
menyre jokonsistente, ne disa raste duke refuzuar, dhe ne raste te tjera duke 
miratuar, jurisdiksionin per te vendosur per kontestet e paraqitura para tyre nga 
famullite katolike greke, duke afektuar keshtu edhe te drejtat per qasje ne 
gjykate sic; garantohen me nenin 6 te KEDNJ-se per parashtruesit perkates. 
Legjislatura rumune si rezultat amandamentoi tekstin e dekretit perkates. 
Megjithate, ky amandamentim rezultoj edhe nje grup tjeter te vendimeve 
gjyqesore kunderthenese. Si pasoje, e drejta e qasjes ne gjykate u be kontestuese 
per nje numer te madh te famullive katolike greke. Per me teper, kjo praktike 
gjyqesore kunderthenese kishte prekur nje numer te madh personash e qe per 
pasoje do te paraqisnin nje numer te madh rastesh gjyqesore, dhe gjykatat 
vendore prisnin qe te perballeshin me nje numer te madh padish. 

72. 	 Ne ilustrimin e rastit te mesiperm, Gjykata veren se ne konstatimin e shkeljes se 
nenit 6 te KEDNJ-se ne kuptim te divergjences ne praktiken gjyqesore, dhe ne 
percaktimin nese ekzistojne "dallime te thella dhe afatgjata", GJEDNJ-ja 
gjithashtu morri parasysh nese mosperputhja eshte e izoluar apo afekton nje 
numer te madh njerezish. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Albu dhe te 
tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 38). 

73. 	 Gjykata ne kete drejtim gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar 
shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe 
nese e njejta ka afektuar nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten 
c;eshtje gjate nje periudhe te shkurter kohore para se kundertheniet perkatese te 
zgjidheshin nga gjykatat me te larta, duke u dhene mundesi keshtu 
mekanizmave shteterore qe te sigurojne konsistencen e duhur. (Shih, nder te 
tjera, rastin e GJEDNJ-se, Albu dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 10 

majit 2012, paragrafet 42 - 43). 
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74. 	 Kjo e fundit nderlidhet me kriterin e dyte dhe te trete, perkatesisht me 
ekzistencen e nje mekanizmi te afte per te zgjidhur mosperputhjet ne praktiken 
gjyqesore dhe nese ky mekanizem eshte perdorur dhe me c;fare efekti. Ne kete 
drejtim, GJEDNJ fillimisht ka konstatuar se mungesa e nje mekanizmi te tille 
perben shkelje te se drejtes per nje proces te rregullt gjyqesor te garantuar me 
nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih, ne kete kontekst, Tudor Tudor kunder Rumanise, 
Aktgjykim i 4 marsit 2009, paragrafet 30-32; dhe $teflinica dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 2 shkurtit 2010, paragrafet 37-38; dhe Nejdet Sahin dhe 
Perihan Sahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 54). Ne kete drejtim, 
GJEDNJ ka perseritur ne shume raste rendesine e percaktimit te mekanizmave 
per te siguruar konsistence dhe uniformitet te praktikes gjyqesore te gjykatave. 
Gjithashtu, ajo ka deklaruar se eshte pergjegjesi e shteteve per te organizuar 
sistemet e tyre juridike ne menyre te tille qe te shmangin divergjencat ne 
praktike gjyqesore. (Shih, rastet e GJEDNJ-se, Vrioni dhe te tjeret kunder 
Shqiperise, Aktgjykim i 24 marsit 2009, paragrafi 58; Muliai dhe te tjeret 
kunder Shqiperise, Aktgjykim i 23 marsit 2010, paragrafi 86; Brezovec kunder 
Kroacise, Aktgjykim i 29 mars 2011, paragrafi 66; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan 
Sahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 55). GJEDNJ gjithashtu ka 
theksuar se roli i nje gjykate supreme eshte pikerisht per te zgjidhur 
kunderthenie te tilla. (Ne kete kontekst, shih rastin e GJEDNJ-se, Beian kunder 
Rumanise (nr. 1), cituar me lart, paragrafi 37; Zielinski dhe Pradal & Gonslaez 
dhe te tjeret kunder Francis, Aktgjykim i 28 tetorit 1999; dhe Famuliia Katolike 
Greeke Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 123). Kjo 
sepse, nese praktika kunderthenese zhvillohet brenda nje prej autoriteteve me 
te larta gjyqesore ne nje vend, vete ajo gjykate behet burim i pasigurise juridike, 
duke minuar keshtu parimin e sigurise juridike dhe duke e dobesuar besimin e 
publikut ne sistemin gjyqesor. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se 
Beian (nr. 1), cituar me lart, paragrafi 39; dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni 
dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 123). 

(ii) Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

75. 	 Ne vijim, Gjykata do te aplikoj parimet e shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave GJEDNJ trajton c;eshtjet e 
divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin nese 
ne rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken 
gjyqesore jane "te thelia dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e 
mekanizmave te afte per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin 
nese keta mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti ne rrethanat e rastit 
konkret. Gjykata do te i aplikoj keto kritere duke pasur parasysh parimet 
themelore perkitazi me konsistencen e praktikes gjyqesore e te elaboruara me 
lart, rrjedhimisht (i) rendesine e sigurise juridike; (ii) faktin qe parimi i sigurise 
juridike dhe rendesia e konsistences se praktikes gjyqesore nuk garantojne nje 
te drejte ne kete konsistence ne praktike gjyqesore; (iii) qe ne fakt, divergjencat 
ne praktiken gjyqesore nuk rezultojne domosdoshmerish ne shkelje te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se; dhe me rendesi (iv) qe GJEDNJ-se konstaton 
shkelje te tilla, ne rast te arbitraritetit te dukshem. 

76. 	 Ne kete kontekst, Gjykata duhet gjithashtu te rithekson se, bazuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje 
vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura 
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dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me 
teper qe ne raste te tilla, perkatesisht pretendimeve per shkelje kushtetuese te te 
drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktike gjyqesore, 
parashtruesit e kerkesave duhet te i paraqesin Gjykates argumentet perkatese 
perkitazi me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se 
jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar keshtu ne 
divergjence ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te kete rezultuar ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

77. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses 
pretendon se ne rastin e tij, Gjykata Supreme ka vendosur ndryshe perkitazi me 
kamatevonesen, duke vepruar ne kundershtim me praktiken e saj gjyqesore. Ne 
mbeshtetje te argumenteve te tij, ai iu referohen shtate (7) rasteve tjera te 
Gjykates Supreme si ne vijim: (i) Aktgjykimit [E.Rev.nr.20/2014] te 14 prillit 
2014; (ii) Aktgjykimit [E.Rev.nr.48/2014] te 27 tetorit 2014; (iii) Aktgjykimit 
[E.Rev.55/2014] te 3 nentorit 2014; (iv) Aktgjykimit [E.Rev.62/2014] te 21 
janarit 2015; (v) Aktgjykimit [E.Rev.nr.6/2015] te 19 marsit 2015; (vi) 
Aktgjykimit [E.Rev.nr. 14/2016] te 24 marsit 2016; dhe (vii) Aktgjykimit 
[E.Rev.23/2017] te 14 dhjetorit 2017. Per me teper, ne rastin KI87/18, Gjykata 
kishte vleresuar kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E.Rev.27/2017] te 24janarit 
2018 te Gjykates Supreme, dhe te cilin, Gjykata gjithashtu do te e perfshije ne 
analizen e saj. 

78. 	 Para analizes dhe konstatimit nese Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
pertej mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor, eshte nxjerr gjithashtu ne 
cenim te parimit te sigurise juridike si rezultat i divergjences ne praktiken 
perkatese gjyqesore, Gjykata ne vijim dhe fillimisht, do te i paraqes pjeset 
relevante te Aktgjykimeve te lartcekura, perkatesisht ato qe nderlidhen me 
lartesine e kamatevoneses dhe momentin e llogaritjes se saj, per aq sa keto te 
fundit jane shtjelluar. 

a) Aktgjykimi [E.Rev.nr.20/20141 i 14 prillit 2014 

79. 	 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.20/2014] te 14 prillit 2014 
refuzoi si te pabazuar revizionin e te paditures kunder Aktgjykimit 
[Ae.nr.3/2013] te 16 janarit 2014, konfirmoi kamaten vjetore prej 12% duke u 
bazuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem perkitazi me nje 
aksident te shkaktuar ne vitin 2009, dhe gjithashtu konfirmoi se llogaritja e 
kamatevoneses ne rrethanat e ketij rasti fillon nga data e paraqitjes se kerkeses 
per demshperblim. Ne kete aspekt dhe nder tjerash, ky Aktgjykim thekson si ne 
VlJlm: 

"Edhe theniet e te paditures ne revizion se gjykatat e instances me te ulet 
gabimisht kane aplikuar te drejten materiale kur paditeses i kane pranuar 
te drejten me kamate ne lartesine e shumes se aprovuar ne lartesi prej 12% 
vjetore jane te pabazuara, ngase gjykatat e instances me te uiet drejte kane 
aplikuar te drejten materiale dhe ate dispoziten e nenit 277 te LMD-se lidhur 
me nenin 26 pika 6 te ligjit per sigurimin e detyrueshem nga 
autopergjegjesia nr.04/L-01B me te cilen dispozite eshte e parapare se ne 
rast te mosrespektimit te ajateve te percaktuara ne parag.1. te ketij neni, 
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dhe mospermbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies nga paragrafi 
4. i ketij neni, siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete ne vonese ne 
permbushjen e detyrimit per demshperblim, duke u ngarkuar me pagese te 
interesitper vonese. Ky in teres paguhet ne lartesi prej 12% te interesit vjetor 
dhe llogaritet per <;do dite vonese duke filluar nga data e paraqitjes se 
kerkeses per demshperblim. 

b) Aktgjykimi [E.Rev.nr.48/2014] i 27 tetorit 2014 

80. 	 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 48/2014] te 27 tetorit 2014, 
refuzoi si te pabazuar revizionin e te paditures kunder Aktgjykimit [Ae.nr. 
460/2012] te 13 majit 2014, dhe konfirmoi aplikimin e kamates vjetore prej 20% 
deri 29 korrik 2019, duke u bazuar ne nenin 5 te Rregullit 3 dhe pas kesaj date 
kamaten prej 12%, duke u bazuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e 
DetyTueshem, perkitazi me nje aksident te shkaktuar ne vitin 2009. Gjykata 
Supreme gjithashtu konfirmoi daten 19 nentor 2010, perkatesisht paraqitjes se 
kerkeses per demshperblim, si date prej te eiles fillon llogaritja e kamatevoneses 
ne rrethanat e ketij rasti. Ne kete aspekt dhe nder tjerash, ky Aktgjykim thekson 
. . .... 

SI ne VlJlm: 

"Kjo Gjykate vlereson se gjykatat e instances me te ulet drejt kane aplikuar 
edhe te drejten materiale kur paditeses i kane pranuar te drejten ne kamate 
ne shumen e borxhit kryesor ne lartesi prej 20% vjetore duke filluar nga 
data 19.11.2010 e deri me daten 28.7-2011 dhe kamaten prej 12% dukefilluar 
nga data 29.7.2011 e deri ne pagesen definitive ngase sipas dispozites se 
nenit 277 te LMD si dhe nenit 26.6 te Ligjit per Sigurimin e detyrueshem 
nga auto pergjegjesia nr. 04/L-018 me te cilen dispozite eshte parapare se 
ne rastin e mosrespektimit te afateve te percaktuara neparagrafin 1 te ketij 
neni, dhe mos permbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies nga 
paragrafi 4 i ketij neni, siguruesi pergjegjes konsiderohet tejete me vonese 
nepermbushjen e detyrimit per demshperblim, duke e ngarkuar me pagese 
te interesit per vonese, ky interes paguhet ne lartesine prej 12% te interesit 
vjetor dhe llogaritet per <;do dite vonese deri ne shlyerjen e demshperblimit 
nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga data e paraqitjes se kerkeses per 
demshperblim. 

c) Aktgjykimi [E.Rev.55/2014] i 3 nentorit 2014 

81. 	 Gjykata Supreme permesAktgjykimit [E.Rev.SS/2014] e 3 nentorit 2014, refuzoi 
si te pabazuar revizionin e te paditures kunder Aktgjykimit [Ae.nr-46/2013] te 
10 majit 2014, dhe konfirmoi kamaten vjetore prej 12% duke u bazuar ne nenin 
26 te Ligjit per Sigurimin e DetyTueshem perkitazi me nje aksident te shkaktuar 
ne vitin 2009. Ne kete aspekt dhe nder tjerash, ky Aktgjykim thekson si ne vijim: 

"Me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, Ae.nr.46/2013 te dates 
10.5.2014, eshte refuzuar si e pabazuar ankesa e te paditures dhe eshte 
vertetuar aktgjykimi i Gjykates Ekonomike te Qarkut [. ..] me te cilen eshte 
aprovuar kerkesepadia e paditesit dhe eshte detyruar e paditura qe te 
paguaj ne emer te borxhit regresiv shumen prej 14.041,58 C, me kamate 
vjetore prej 12% duke llogaritur nga data 19.12.2010 gjere ne pagese 
definitive si dhe ne emer te shpenzimeve procedurale shumen prej [' ..J". 
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82. 	 Sa i perket momentit te llogaritjes se kamatevoneses, nga ky Aktgjykim i 
Gjykates Supreme rezulton se eshte llogaritur data 19 dhjetor 2010, date kjo qe 
nderlidhen me ate te ngritjes se padise. Ky Aktgjykim ne kete aspekt, kishte 
theksuar si ne vijim: 

"Pretendimi i te paditures se nuk eshte marreparasysh oferta e te paditures, 
nuk qendron nga arsyeja se palet meqenese nuk kane arritur marreveshje 
jashtegjyqesore c;eshtja ka mbetur te zgjidhet ne kontest civil". 

d) Aktgjykimi [E.Rev.62/2014J i 21janarit 2015 

83. 	 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 62/2014] te 21 janarit 2015, 
refuzoi si te pabazuar revizionin e te paditures kunder Aktgjykimit 
[Ae.nr.57/2013] te 10 qershorit 2014, dhe konfirmoi kamaten vjetore prej 12% 
duke u bazuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem perkitazi me 
nje aksident te shkaktuar ne vitin 2009 dhe duke e llogaritur kamatevonesen nga 
momenti i paraqitjes se kerkeses per demshperblim. Ne kete aspekt dhe nder 
tjerash, ky Aktgjykim thekson si ne vijim: 

"Kjo Gjykate vlereson se gjykata e shkalles se dyte drejt ka aplikuar te 
drejten materiale kur te paditures ia ka pranuar te drejten ne kamate ne 
shumen e borxhit kryesor ne lartesi prej 12% duke ia llogaritur nga data 
14.6.2010 deri ne pagesen definitive ngase sipas dispozites se nenit 277 te 
LMD e fidhur me nenin 26.6 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga 
autopergjegjesia nr. 04/L-018, parashihet kamata ne lartesi prej 12% ne 
vit e cila llogaritet per c;do dite vonese deri ne shlyerjen e demshperbfimit 
nga siguruesi, duke llogaritur nga data e paraqitjes se kerkeses per 
demshperblim. Nga shkresat e len des del se paditesja te paditures ia ka 
paraqitur kerkesen per rimbursim te demit nga data 14.06.2010[. ..]". 

e) Aktgjykimi [E.Rev.nr.6/2015J i 19 marsit 2015; 

84. 	 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.6/2015] te 19 marsit 2015, 
refuzoi si te pabazuar revizionin e te paditures kunder Aktgjykimit 
[Ae.nr.162/2013] te 10 qershorit 2014, dhe konfirmoi kamaten vjetore prej 12% 
duke u bazuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem perkitazi me 
nje aksident te shkaktuar ne vitin 2009. Ne kete aspekt dhe nder tjerash, ky 
Aktgjykim thekson si ne vijim: 

"Me aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves Ae.nr.162/2013 date 
10.06.2014, eshte refuzuar si e pabazuar ankesa e te paditures, dhe eshte 
vertetuar aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine [. . .] me te cifin eshte 
aprovuar si e bazuar kerkespadia e paditesit, dhe eshte detyruar e paditura 
qe paditesit t'i paguaje shumen prej 17.924,35 C, ne emer te kompensimit te 
demit-kasko regres lidhur me riparimin e automjetit te demtuar [. ..J ne 
aksidentin e dates 25.08.2009,[. . .] me kamate ndeshkuese prej 12%, duke 
filluar nga data 22.07.2010 e deri ne pagesen definitive si dhe shpenzimet e 
procedures ne shume pre 1.134,29 C. 
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fJ Aktgjykimi [E. Rev. nr. 14/2016J i 24 marsit 2016 

85. 	 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 14/2016] te 24 marsit 2016, 
refuzoi si te pabazuar revizionin e te paditures kunder Aktgjykimit 
[Ae.nrAO/2015] te 12 nentorit 2015, dhe konfirmoi kamaten vjetore prej 12% 
duke u bazuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem perkitazi me 
nje aksident te shkaktuar ne vitin 2009. Ne kete aspekt dhe nder tjerash, ky 
Aktgjykim thekson si ne vijim: 

"Me aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves Ae.nr.40/2015 date 
12.11.2015, eshte refuzuar si e pabazuar ankesa e te paditures ndersa eshte 
vertetuar Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine [. ..J me te cilin me 
pjesen I te dispozitivit eshte miratuar si e bazuar kerkespadia e paditesi qe 
te detyrohet kompania e sigurimeve [. ..J qe paditesit t'i paguaje shumen prej 
42,243.41 C, ne emer te regresit nga sigurimi i autopergjegjegjesise, me 
kamate prej 12% ne vit, duke llogaritur nga data 14.1.2010, e deri ne 
pagesen definitive [ ...J 

g) Aktgjykimi [E. Rev. 23/2017J i 14 dhjetorit 2017 

86. 	 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E. Rev. 23/2017] te 14 dhjetorit 2017, 
ndryshoi Aktgjykimin [Ae.nr. 53/2016] te 21 shtatorit 2017, duke percaktuar 
aplikimin e kamates vjetore prej 20% deri 29 korrik 2019, duke u bazuar ne 
nenin 5 te Rregullit 3 dhe pas kesaj date kamaten prej 12%, duke u bazuar ne 
nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, perkitazi me nje aksident te 
shkaktuar ne vitin 2009. Gjykata Supreme gjithashtu konfirmoi daten 22 prill 
2010, perkatesisht paraqitjen e kerkeses per demshperblim, si date prej te ciIes 
fillon l10garitja e kamatevoneses ne rrethanat e ketij rasti. Ne kete aspekt dhe 
nder tjerash, ky Aktgjykim thekson si ne vijim: 

"[. ..J sa i perket lartesise se kamates, ndryshohet aktgjykimi i goditur i 
Gjykates se Apelit te Kosoves Ae. nr. 53/2016 te dates 21.09.2017 dhe 
detyrohet e paditura qe ne shumen e aprovuar te kerkesepadise t'ia paguaj 
paditesit kamaten ne lartesi prej 20% duke filluar nga data 22.04.2010 si 
dite e paraqitjes se kerkeses per rimbursim te demit e deri me 29.07.2011, 
ndersa nga data 30.07.2011 e deri ne pagesen definitive kamates ne lartesi 
prej 12% ne shumen e gjykuar". 

h) Aktgjykimi [E.Rev.27/2017J i 24janarit 2018 

87. 	 Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E. Rev. nr.27/2017] te 24 janar 2018, 
Aktgjykim ky i cili u shpall ne kundershtim me Kushtetuten permes rastit 
KI87/18, ndryshoi Aktgjykimin [Ae.nr. 191/2015] te 31 tetorit 2017, perkitazi me 
kamatevonesen. Gjykata Supreme ndryshoi konstatimin e gjykatave me te ulta 
te cilat kishin percaktuar aplikimin e kamates vjetore prej 12% duke u bazuar ne 
nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, perkitazi me nje aksident te 
shkaktuar ne vitin 2009. Gjykata Supreme Supreme percaktoi se ne rrethanat e 
ketij rasti, duhet te apIikohet "kamata ne lartesi te depozitimeve kursimore te 
paaJatizuara te cilat i paguajne bankat aJariste ne Kosove, pa destinim te 
caktuar mbi nje vit". Ne kete aspekt dhe nder tjerash, ky Aktgjykim thekson si 
neVlJlm: 
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"Lidhur me caktimin e kamates aktgjykimet e gjykatave te instances me te 
ulet jane marre me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, andaj si 
pasoje paten ndryshimin e tyre, ashtu qe paditesit shumen prej 23.609,24 

C, e paditura duhet t'ia paguaje me kamate ne lartesi te depozitimeve 
kursimore te paaJatizuara te cilat i paguajne bankat aJariste ne Kosove, pa 
destinim te caktuar mbi nje vit, nga data 19.11.2010, eden ne pagesen 
definitive, kjo ngase Ligji per Sigurimet e Detyrueshme nga 
Autopergjegjesia ka hyre ne fuqi ne vitin 2011 ndersa rasti ka ndodhur ne 
vitin 2009 dhe si i tille nuk gjen zbatim per rastin konkret". 

88. 	 Per me teper, para analizes nese (i) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
perkatesisht Aktgjykimi [E. Rev. nr.18/2017] i 4 dhjetorit 2017, eshte nxjerre nga 
Gjykata Supreme ne kundershtim me praktiken e saj gjyqesore; dhe (ii) 
divergjencat e pretenduara ne praktiken gjyqesore jane "te thelia dhe aJatgjata", 
Gjykata fillimisht rikujton arsyetimin e Aktgjykimit te kontestuar perkitazi me 
kamatevonesen. Gjykata rikujton edhe nje here, qe Gjykata Supreme ne 
rrethanat e rastit konkret percaktoi (i) "kamate ne lartesi te depozitimeve 
kursimore te paaJatizuara te cilat i paguajne bankat aJariste ne Kosove pa 
destinim tii caktuar mbi nje vit"; (ii) daten e ekspertizes, perkatesisht daten 3 
gusht 2015 si date prej te ciles filIon l10garitja e kamatevoneses; dhe (iii) qe 
Rregu11i 3 dhe Ligji per Sigurimin e Detyrueshem nuk ishin te aplikueshem ne 
rrethanat e rastit konkret. 

89. 	 Ne kete kontekst, dhe perkitazi me ligjin e aplikueshem ne rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata fillimisht veren se bazuar ne nenin 9 (Hyrja ne fuqi) te Rregu11it 
3, ky i fundit ka hyre ne fuqi me 1 tetor 2008. Ndersa, Ligji per Sigurimin e 
Detyrueshem eshte mirtuar nga Kuvendi i Republikes se Kosoves me 23 qershor 
2011, eshte Dekretuar nga Presidentja e Republikes se Kosoves me 5 korrik 2011, 
eshte publikuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves me 14 korrik 2011, 
dhe bazuar ne nenin 44 te tij (Hytja ne fuqi), ka hyre ne fuqi pesembedhjete (15) 
dite pas publikimit ne Gazeten Zyrtare, rrjedhimisht me 29 korrik 2011. Per me 
teper, ky ligj, permes nenit 43 te tij, ka percaktuar shfuqizimin e Rregullores se 
UNMIK-ut 2001/25 qe rregullon sigurimin e detyrueshem te autopergjegjesise 
si dhe aktet respektive nenligjore te Bankes Qendrore te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: BQK), e te cilatjane ne kundershtim me kete ligj. 

90. 	 Kjo rregullative, duke perfshire LMD-ne, e e cila ishte aplikuar ne te gjitha rastet 
e referuara nga parashtruesi i kerkeses dhe te sqaruara me Iart, percakton edhe 
Iartesine e kamatevoneses, por edhe momentin prej te ciles ajo lIogaritet. 
Perkitazi me Iartesine e kamatevoneses, Gjykata veren se ajo (i) nuk eshte 
shprehimisht e percaktuar permes nenit 277 te LMD-se; (ii) eshte 20% bazuar 
ne nenin 5 te Rregullit 3; dhe (iii) eshte 12% bazuar ne nenin 26 te Ligjit per 
Sigurimin e Detyrueshem. Ndersa, perkitazi me momentin e l1ogaritjes, Gjykata 
veren se kamatevonesa aplikohet nga momenti i voneses per permbushjen e 
detyrimit. Llogaritja e ketij momenti (i) nuk eshte specifikisht e percaktuar ne 
nenin 277 te LMD-se; (ii) filIon nga data e raportimit te demit deri ne daten kur 
zhdemtimi eshte paguar apo rregulIuar bazuar ne nenin 5 te Rregullit 3; ndersa 
(iii) ne rast te demeve te shkaktuara ne pasuri, filIon ne afat prej pesembedhjete 
(15) ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses te kompletuar per demshperblim 
bazuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem. 
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91. 	 Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata e Apelit, permes 
Aktgjykimit [Ae.nr.12/2016] te 6 qershorit 2017, kishte percaktuar daten 29 
korrik 2011, perkatesisht daten e hyrjes ne fuqi te Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem, si daten prej te ciles kamatevonesa do te zbritej prej 20% ne 12%, 
duke aplikuar keshtu nenin 26 te Ligjit te Sigurimin e Detyrueshem perkitazi me 
kamatevonesen. Megjithate, Gjykata rikujton, se Gjykata Supreme, ne prishjen 
e Aktgjykimeve te gjykatave me te ulta, perkitazi me kamatevonesen, kishte 
theksuar se as (i) Rregulli 3 dhe as (ii) Ligji per Sigurimin e Detyrueshem, nuk 
ishin ne fuqi ne kohen e aksidentit te ndodhur ne vitin 2007, dhe rrjedhimisht, 
nuk ishin te aplikueshme ne rrethanat e rastit konkret. Megjithate, dhe sic; eshte 
theksuar tashme nga Gjykata duke konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si rezultat i mungeses se arsyetimit te 
vendimit gjyqesor, ne prishjen e Aktgjykimeve te gjykatave me te ulta perkitazi 
me kamatevonesen, Gjykata Supreme nuk kishte arsyetuar dy c;eshtje: (i) bazen 
ligjore mbi te cilen kishte percaktuar kamatevonesen ere; dhe (ii) bazen ligjore 
mbi te cilen kishte percaktuar daten e ekspertizes si date mbi te cilen ISNIG 
kishte rene ne vonese, dhe detyruar te paguaje kamatevonesen respektivisht. 

92. 	 Perkitazi me pretendimet qe nderlidhen cenimin e parimit te sigurise juridike, 
perkatesisht, ne rrethanat e rastit konkret, mungesen e konsistences ne praktike 
gjyqesore, Gjykata veren se Aktgjykimet e referuara nga parashtruesi i kerkeses, 
mund te ndahen ne dy kategori. Ne te paren hyn Aktgjykimi [E.Rev.nr.27/2017] 
i 24 janarit 2018 dhe i cili, njejte si ne rrethanat e rastit konkret, kishte 
percaktuar "kamatiin nii lartiisi tii depozitimeve kursimore tii paafatizuara tii 
cilat i paguajnii bankat afariste nii Kosovii, pa destinim tii caktuar mbi njii vit", 
ndersa per dallim, kete kamate e kishte aplikuar nga data e paraqitjes se se 
padise, perkatesisht nga 19 nentori 2010. Ky rast ishte shqyrtuar edhe nga 
Gjykata ne rastin KI87/18, dhe ne te cilin ajo kishte konstatuar shkeIje te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, edhe si rezultat i mungeses 
se vendimit te arsyetuar gjyqesor e edhe si rezultat i mungeses se konsistences 
ne praktiken perkatese gjyqesore, duke rezultuar keshtu ne shkeIje te parimit te 
sigurise juridike. (Shih me specifikisht paragrafet 82-88 te rastit KI87/ 18, 
parashtrues "IF Skadeforsikring", cituar me Iart). 

93. 	 Ndersa, ne kategorine e dyte, hyjne Aktgjykimet tjera, dhe ne te cilat, Gjykata 
Supreme kishte aplikuar kamatevonesen prej 12% te percaktuar permes nenit 26 
te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, me perjashtim te Aktgjykimeve 
[E.Rev.nr.48/2014] te 27 tetorit 2017 dhe [E.Rev.nr.23/2017] te 14 dhjetorit 
2017, ne te cHat Gjykata Supreme kishte aplikuar kamatevonesen prej 20% deri 
me 29 korrik 2011, ndersa nga kjo date, perkatesisht data e hyrjes ne fuqi te Ligjit 
per Sigurimin e Detyrueshem, kamatevonesen prej 12%. Gjykata veren se 
interpretimi i ligjit te aplikueshem nga Gjykata Supreme ne keto dy raste, perkon 
me interpretimin e e Gjykates se Apelit ne Aktgjykimin [Ae.nr.12/2016] te 6 
qershorit 2017, ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses. 

94. 	 Ne te gjitha rastet tjera brenda kesaj kategorie, perkatesisht Aktgjykimet 
[E.Rev.SS/2014] te 3 nentorit 2013; [E.Rev.nr.20/2014] te 14 prill it 2014; 
[E.Rev.62/2014] te 21 janarit 201S; [E.Rev.nr.6/201S] te 19 marsit 201S; dhe 
[E.rev.nr. 14/2016] te 24 marsit 2016 te Gjykates Supreme (i) ishte aplikuar 
kamatevonesa prej 12% bazuar ne neni 26 i Ligjit per Sigurime te Detyrueshme; 
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dhe Oi) kjo kamatevonese ne te gjitha rastet ishte aplikuar duke filluar nga data 
te caktuara te vitit 2010, duke marre parasysh si date fillestare, daten e 
paraqitjes se kerkeses per demshperblim ose te padise. 

95. 	 Gjykata thekson se ajo vlereson konsistencen e praktikes gjyqesore te gjykatave 
te rregullta vetem ne raport me shkeljet e pretenduara te parashtruesit te 
kerkeses. Rrjedhimisht, mungesa e konsistences ne praktike gjyqesore duhet te 
kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te parashtruesit te 
kerkeses. Per te konstatuar nje shkelje te tille, dhe per te konstatuar se te drejtat 
dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses jane shkelur si rezultat i 
"dallimeve te thella dhe te afatgjata" ne praktiken perkatese gjyqesore, 
rrethanat faktike dhe juridike te rastit te parashtruesit te kerkeses duhet te 
perkojne me ato te rasteve kunderthenia me te cilat pretendohet. 

96. 	 Ne kete aspekt, Gjykata vene re se per dallim nga te gjitha rastet te cilat iu 
referohet parashtruesi i kerkeses, duke perfshire Aktgjykimin e Gjykates ne 
rastin KI87/18, aksidenti ka ndodhur ne vitin 2007. Nuk eshte kontestuese se 
Rregulli 3 dhe Ligjin per Sigurimin e Detyrueshem nuk kane qene ne fuqi ne 
kohen e ndodhjes se aksidentit. Megjithate, Gjykata thekson se Ligji per 
Sigurimet e Detyrueshme ne te pakten pese (5) raste te lartcekura, ishte aplikuar 
retrokativisht, dhe rrjedhimisht, para hyrjes ne fuqi te tij. Kjo per dallim nga 
rrethanat e rastit konkret, ne te cilin Gjykata Supreme, kishte ndryshuar 
Aktgjykimet e gjykatave me te ulta, me arsyetimin se Rregulli 3 dhe Ligji per 
Sigurimin e Detyrueshem nuk ishin te aplikueshem, sepse te njejtat nuk kishin 
qene ne fuqi ne kohen e aksidentit. 

97. 	 Gjykata ne kete aspekt rithekson qendrimin qe ajo vazhdimisht ka mbajtur 
perkitazi me faktin se aplikimi dhe interpretimi i ligjit eshte ne jurisdiksionin e 
gjykatave te rregullta; dhe qe roli i saj eshte vetem te sigurohet se aplikimi dhe 
interpretimi i ligjit nga gjykatat e rregulltajane kompatibile me Kushtetuten dhe 
KEDNJ-ne. (Shih rastet e GJENDJ-se, Brualla Gomes de la Torre kunder 
Frances, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 31; Waite dhe Kennedy kunder 
Gjermanise, Akgjykim i 18 shkurtit 1999, paragrafi 54;; Kuchoglu kunder 
Bullgarise, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; J§yar kunder Bullgarise, 
Aktgjykim i 20 nentorit 2008 paragrafi 48; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin 
kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 49). Thene kete, Gjykata gjithashtu ka 
theksuar se perjashtim nga ky parim i pergjithshem, jane rastet e arbitraritetit 
te dukshem. (Shih, per shembull, rastet e GJEDNJ-se Adamsons kunder 
Letonise, cituar me lart, paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin 
kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 50). 

98. 	 Ne kontekst te rrethanave te rastit, Gjykata rikujton qe GJENDJ ka theksuar se 
kundertheniet ne praktiken gjyqesore jane pjese perberese e secilit sistem 
gjyqesor dhe qe divergjenca ne praktike gjyqesore mund te kete edhe brenda te 
se njejtes gjykate. Nje e gje e tille, nuk eshte detyrimisht ne kundershtim me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastet e GJEDNJ-se, Santo Pinto kunder 
Portugalise, cituar me lart, paragrafi 41; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin 
kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 51). Per me teper, dhe siC; eshte cekur 
me lart, GJEDNJ ka theksuar vazhdimisht se kerkesat per siguri juridike dhe 
mbrojtje legjitime te besimit te publikut ne gjykata nuk ofrojne/garantojne nje 
te drejte ne praktike gjyqesore konsistente. Per me teper qe, zhvillimi i praktikes 
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gjyqesore eshte i rendesishem per te mbajtur dinamiken e duhur te permiresimit 
te vazhdueshem te administratimit te drejtesise. (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
Atanasovski kunder "Ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise", Aktgjykim i 14 
janarit 2010, paragrafi 38; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise, 
cituar me lart, paragrafi 58). Megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, perjashtim edhe nga keto parime te pergjithshme, eshte 
arbitrariteti i dukshem, dhe ne kuptim te vleresimit te mungeses se konsistences 
gjyqesore, vleresimi nese ka "dallime te thella dhe afatgjata" ne prakiken 
perkatese gjyqesore dhe nese ka nje mekanizem efektiv per te adresuar te njejtat. 

99. 	 Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, ne te pakten nente (9) raste, duke 
e perfshire edhe rastin e parashtruesit te kerkeses, dhe brenda nje periudhe pese 
(5) vje9are, Gjykata Supreme ka aplikuar dispozitat ligjore perkitazi me lartesine 
e kamatevoneses ne menyre te ndryshme perkitazi me aksidente, te cilat me 
perjashtim te rastit te parashtruesit te kerkeses, kishin ndodhur ne vitin 2009, 
dhe rrjedhimisht para hyrjes ne fuqi te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem. 
Interpretimet perfshijne (i) percaktimin e kamatevoneses ne lartesi te 
depozitimeve kursimore te paafatizuara te cilat i paguajne bankat afariste ne 
Kosove pa destinim te caktuar mbi nje vit, ne dy raste, perfshire rastin e 
parashtruesit te kerkeses; (ii) aplikimin e kamates prej 12 % te percaktuar 
permes Rregullit 3 deri ne daten e hyrjes ne fuqi te Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem, date kjo prej te ciles ishte aplikuar kamatevonesa prej 20%, ne dy 
raste; dhe (iii) aplikimin e kamates prej 20%, lidhur me aksidente te shkaktuara 
ne vitin 2009 dhe duke filluar nga data te caktuara te vitit 2010, periudhe kjo ne 
te cilen ishte ne fuqi Rregulli 3 dhe jo Ligji per Sigurimin e Detyrueshem, dhe i 
cHi, si9 eshte cekur me lart, ne te pakten pese (5) raste, ishte aplikuar 
retroktvisht. Per me teper, Gjykata veren qe e njejta divergjence eshte e dukshme 
edhe ne te gjitha vendimet e Gjykates se Apelit dhe te cilat ishin shqyrtuar 
permes revizonit nga Gjykata Supreme. 

100. 	 Gjykata gjithashtu veren, se per dallim nga rasti ne shqyrtim, Gjykata Supreme 
kishte refuzuar si te pabazuara kerkesat per revizion ne rastet [E.Rev.nr. 
48/2014] te 27 tetorit 2014; [E.Rev.nr.62/2014] te 21 janarit 2015; 
[E.Rev.55/2014] te 3 nentorit 2014; [E.Rev.nr.20/2014] te 14 prillit 2014; 
[E.Rev.nr.14/2016] te 24 marsit 2016; dhe [E.Rev.nr.6/2015] te 19 marsit 2015, 
raste keto te cilat here perfshijne aplikimin e kamates 12% dhe 20% bazuar ne 
daten e hyrjes ne fuqi ne Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, e here aplikojne ne 
menyre retroaktive nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, duke 
aplikuar keshtu kamatevonesen prej 12% duke filluar nga viti 2010. 

101. 	 Gjykata rikujton qe praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka vene theks ne faktin se 
divergjenca ne praktike gjyqesore jodetyrimisht eshte ne kundershtim me 
KEDNJ-se, sepse qasja dinamike dhe evolutive e gjykatave ne interpretimin e 
ligjit te aplikueshem dhe per per me teper, zhvillimi i praktikes gjyqesore eshte 
i rendesishem per te mbajtur dinamiken e duhur te permiresimit te 
vazhdueshem te administratimit te drejtesise. Megjithate, ne rrethanat e rastit 
konkret, kundertheniet e larcekura ne praktiken perkatese gjyqesore te Gjykates 
Supreme, nuk paraqesin nje trend te permiresimit dhe konsolidimit te praktikes 
gjyqesore perkitazi me kamatevonesen ne raste te sigurimit te detyrueshem nga 
autopergjegjesia. Per me teper, kundertheniet e lartcekura nuk paraqesin nje 
rast te izoluar. 
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102. 	 Perkundrazi, duke marre parasysh natyren e rasteve qe nderlidhen me sigurimin 
e detyrueshem nga autopergjegjesia, kjo praktike kunderthenese gjyqesore ka 
afektuar ne menyre te vazhdueshme nje numer personash brenda nje periudhe 
pese (5) vjec;are, dhe ngerthen potencial per te afektuar nje numer edhe me te 
madh personash, duke rezultuar ne rritje te numrit te padive dhe kontestimit te 
vendimeve gjyqesore si rezultat i kunderthenieve te vazhdueshme ne praktike 
gjyqesore te Gjykates Supreme perkitazi me sigurimin e detyrueshem nga 
autopergjegjesia. 

103. 	 Ne kete kontekst dhe per pasoje, Gjykata duhet te konstatoj, ashtu sic; ka bere ne 
rastin KI87/18, se ne rrethanat e rastit konkret, dhe perkitazi me percaktimin e 
lartesise se kamatevonesave qe nderlidhen me sigurimin e detyrueshem nga 
autopergjegjesia, ekzistojne "dallime te thella dhe afatgjata" ne praktiken 
gjyqesore te gjykatave te rregullta. (Shih gjithashtu rastin KI87/18, parashtrues 
"IF Skadeforsikring", cituar me lart, paragrafi 79). 

104. 	 Ky konstatim megjithate nuk vlen perkitazi me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses qe nderlidhen me momentin prej te cilit aplikohet kjo kamatevonese. 
Gjykata rikujton qe per dallim nga te gjitha rastet e referuara ne Gjykate, dhe sic; 
eshte konstatuar tashme, pa e sqaruar dhe arsyetuar bazen perkatese ligjore, ne 
rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme, kishte 
percaktuar daten e ekspertizes, si date prej te ciles kishte filluar llogaritja e 
kamatevoneses. Megjithate, Gjykata thekson dhe marre parasysh qe ky eshte 
rasti i vetem nga te gjitha rastet e shqyrtuara ne te cilin Gjykata Supreme kishte 
devijuar nga praktika gjyqesore e saj ne kete aspekt, ajo nuk mund te konstatoj 
"dallime te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore perkatese per sa i perket 
interpretimit te dispozitave ligjore qe nderlidhen me renien ne vonese, 
perkatesisht momentin e llogaritjes se kamatevoneses. Gjykata konsideron se ne 
kete kontekst rasti i parashtruesit te kerkeses eshte rasti izoluar, dhe bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk mund te kaloj pragun per te konstatuar 
"dallime te thella dhe afatgjata" dhe cenim te parimit te sigurise juridike. 
Gjykata mjaftohet me konstatimin e shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se vendimit te arsyetuar 
gjyqesore ne kete aspekt. 

105. 	 Ne anen tjeter, konstatimi se ka "dallime te thella dhe afatgjata" ne praktiken 
gjyqesore perkitazi me lartesine e kamatevonesave, nuk rezulton detyrimisht ne 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Per te 
konstatuar nje gje te tille, Gjykata duhet te shqyrtoj edhe dy kriteret tjera te 
GJEDNJ-se qe nderlidhen me vleresimin e mungeses se konsistences ne 
praktike gjyqesore, perkatesisht nese ligji i aplikueshem percakton mekanizma 
te afte per te zgjidhur divergjence te tilla; dhe nese nje mekanizem i ti11e eshte 
zbatuar ne rrethanat e nje rasti dhe me c;fare efekti. 

106. 	 Gjykata thekson se Gjykata Supreme ka nje mekanzim qe mundeson zgjidhjen e 
kunderthenieve te ti11a, mekanizem ky i ci1i nuk eshte aplikuar ne rrethanat e 
rastit konkret, duke rezultuar keshtu ne permbushjen e dy kritereve te 
lartcekura. 
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107. 	 Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ne rastin KI87/18, Gjykata kishte theksuar 
se bazuar ne piken 10 te paragrafit 2 te nenit 14 (Kompetencat clhe Pergjegjesite 
e Kryetarit dhe nenkryetarit te Gjykates) te Ligjit nr. 06/L-054 per Gjykatat (ne 
tekstin e metejme: Ligji per Gjykatat), Kryetaret e gjykatave permes takimeve 
vjetore te te gjithe gjyqetareve kane detyrimin, nder te tjera, per te per te 
shqyrtuar clhe propozuar ndryshime ne procedura dhe praktika. (Shih rastin e 
Gjykates KI87/18 parashtrues ((IF Skadeforsikring", cituar me lart, paragrafi 
80). Permes ketij rasti, Gjykata gjithashtu theksoi se funksionimi i vete 
mekanizmit te harmonizimit te praktikes nuk eshte i pamundesuar, apo i 
kufizuar me asgje, gje qe do te zvogelonte drejtperdrejt zbatimin clhe efikasitetin 
e tij ne vete praktiken gjyqesore. (Shih rastin e Gjykates KI87/18 parashtrues ((IF 
Skadeforsikring", cituar me lart, paragrafi 81) 

108. 	 Megjithate dhe per me teper, Gjykata permes ketij rasti gjithashtu thekson se 
pika 4 e paragrafit 1 te nenit 26 (Kompetencat e Gjykates Supreme) te Ligjit per 
Gjykatat, percakton kompetencen eksluzive te vet Gjykates Supreme per te 
percaktuar qendrimet parimore, nxjerr mendime juridike dhe uclhezues per 
zbatimin unik te ligjeve nga gjykatat ne territorin e Republikes se Kosoves. Ne 
c;eshtjen qe ngerthejne rrethanat e rastit konkret, perkatesisht aplikimin e 
lartesise se kamatevoneses perkitazi me sigurimin e detyrueshem nga 
autopergjegjesia, Gjykata Supreme, jo vetem qe nuk kishte bere nje gje te tille, 
por ne fakt, kishte sherbyer vet si burim i divergjencave ne praktike gjyqesore, 
duke cenur keshtu pari min e sigurise juridike. 

109. 	 Gjykata thekson se GJEDNJ vazhdimisht ka theksuar se roli i nje gjykate 
supreme eshte pikerisht per te zgjiclhur kunderthenie te tilla. Per me teper, ajo 
gjithashtu ka mbajtur se, nese praktika kunderthenese zhvillohet brenda nje prej 
autoriteteve me te larta gjyqesore ne nje vend, vete ajo gjykate behet burim i 
pasigurise juridike, duke minuar keshtu parimin e sigurise juridike clhe duke e 
dobesuar besimin e publikut ne sistemin gjyqesor. 

110. 	 Rrjedhimisht, Gjykata marre parasysh te lartcekurat, konstaton se ne rrethanat 
e rastit konkret, plotesohen te tri kriteret e GJEDNJ-se perkitazi me vleresimin 
nese mungesa e konsistences, perkatesisht divergjencat ne praktike gjyqesore, 
kane rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem. Gjykata rithekson se ne rrethanat e rastit konkret, ka konstatuar 
"dallime te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme 
peritazi me aplikimin e dispozitave qe rregullojne lartesine e kamatevoneses ne 
kontekst te sigurimit te detyrueshem nga autopergjegjesia, dhe per me teper, 
gjithashtu ka konstuar se mekanizmat ekzistues te Gjykates Supreme per 
harmonizimin e kesaj praktike, nukjane perdorur. 

111. 	 Si rezultat, Gjykata duhet te konstatoj se ne kontekstin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, "dallimet e thella dhe afatagjata" ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Supreme te nderlidhura me mosperdorimin e 
mekanizmave te percaktuar me ligj e te dizajnuar per te siguruar konsistencen e 
duhur brenda te praktikes gjyqesore te Gjykates me te larte ne vend, kane 
rezultuar ne cenim te parimit te sigurise juridike dhe ne shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem te parashtuesit te kerkeses, sic; garantohet me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
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Perfundime 

112. 	 Gjykata ka trajtuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
aplikuar mbi kete vleresim praktiken gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se 
perkitazi me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor dhe pari min e sigurise 
juridike ne aspektin e konsistences se praktikes gjyqesore, garanci keto, qe me 
perjashtime te caktuara, jane te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se. 

113. 	 Sa i perket mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor, Gjykata ka konstatur se 
ne nxjerren e Aktgjykimit [E.Rev.nr. 18/2017] te 4 dhjetorit 2017, Gjykata 
Supreme ka deshtuar te arsyetoj pretendimet thelbesore te parashtruesit te 
kerkeses dhe nuk arsyetuar vendimin e saj perkitazi me lartesine e 
kamatevoneses se caktuar dhe momentin prej te cilit njedh llogaritja e 
kamatevoneses perkatese. 

114. 	 Sa i perket parimit te sigurise juridike ne kontekst te mungeses se konsistences, 
perkatesisht divergjences se praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme, Gjykata 
pasi shtjelloi parimet dhe kriteret themelore te GJEDNJ-se ne kete kontekst, 
aplikoi te njejtat ne rrethanat e rastit konkret, dhe konstatoi se ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Supreme ka "dallime te thella dhe afatgjata" perkitazi me 
aplikimin e dispozitave ligjore qe nderlidhen me lartesine e kamatevoneses se 
aplikueshme ne rastet te sigurimit te detyrueshem nga autopergjegjesia, per me 
teper qe, perkunder faktit qe mekanzimat per sigurimin e konsistences ne 
praktike gjyqesore jane te percaktuar ne ligjet respektive, ky mekanzimen nuk 
ishte perdorur nga Gjykata Supreme. Per pasoje, Gjykata konstatoi se ishte 
cenuar parimi i sigurise juridike, dhe se Aktgjykimin [E.Rev.nr. 18/2017] e 4 
dhjetorit 2017 eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
parashtruesit te kerkeses te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. Gjykata nuk konstatoi te njejten shkelje perkitazi me 
aplikimin e dispozitave ligjore qe nderlidhen me momentin e renies ne vonese, 
perkatesisht momentin prej te cilit filIon l10garitja e kamatevoneses, duke e 
vleresuar devijimin e Gjykates Supreme nga praktika gjyqesore ne kete aspekt, 
si rast te izoluar dhe i cili nuk mund te kaloj testin e percaktuar nga GJEDNJ per 
te konstatuar "dallime te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 
dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) (a) te Rregul10res se punes, ne seancen e 
mbajtur me 11 dhjetor 2019, 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shu mice votash, se ka pasur shkelje te nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 
6 [E drejta per nje proces te rregul1t] te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut; 

III. TA SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, E. Rev. 
nr. 18/2017, te 4 dhjetor 2017; 

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykates Supreme E. Rev. nr. 18/2017, te 4 
dhjetor 2017 per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim 
me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, per masat e ndermarra per 
zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

GjyqtaIja raportuese ----:-- etarja e Gjykates Kushtetuese 
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