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Parashtrues

“Bayerische Versicherungsverbrand”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés E.Rev.nr.18/2017, té 4 dhjetorit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesa éshté parashtruar nga kompania e sigurimeve “Bayerische
Versicherungsverbrand” me seli né Munih té Gjermanisé, e pérfagésuar nga ICS
Assistance LLC, pérmes Visar Morinés dhe Besnik Z. Nikqit, avokat nga
Prishtina (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi 1 kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit
[E.Rev.nr.18/2017] té 4 dhjetorit 2017 té Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin
[Ae.nr.12/2016] e 6 gershorit 2017 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin
[II1.C.nr.626/2013] e 30 tetorit 2015 té Gjykatés Themelore né Prishtiné (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té lartcekur
té Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i
jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kérkesave dhe
Pérgjigjeve] té Rregullores sé punés té Gjykatés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata), miratoi né seancé administrative plotésim-ndryshimin e
Rregullores sé puneés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté) dité pas
publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata i referohet
dispozitave juridike té rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykaté

6.

7.

Mé 22 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 26 shkurt 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

Mé 21 mars 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
i dérgoi njé kopje té kérkesés edhe Gjykatés Supreme.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Almiro Rodrigues dhe
Snezhana Botusharova, Mé 26 qershor 2018, u pérfundoi mandati
giyqtaréve: Altay Suroy dhe Ivan Cukalovi¢.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés emeéroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

Mé 12 tetor 2018, Gjykata dérgoi njé shkresé parashtruesit té kérkesés dhe
kérkoi nga ai bashkéngjitjen e kopjes sé padis€, pérgjigies né ankesé dhe
pérgjigjes né revizion nga ana e tyre né procedurat prané gjykatave té rregullta.
Né po té njéjtén dité, Gjykata njoftoi Kompaniné e Sigurimeve “INSIG” (né
tekstin e métejmé: INSIG) pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi bashkéngjitjen
e revizionit té parashtruar né procedurat prané gjykatave té rregullta.

Mé 16 tetor 2018, parashtruesi i kérkesés, dorézoi né Gjykaté dokumentet e
kérkuara.

MEé 2 néntor 2018, Kompania e Sigurimeve “INSIG”, bashkéngjiti dokumentin e
kérkuar si dhe dorézoi né Gjykaté komentet pérkatése.

Mé 30 néntor 2018, duke gené se katér gjyqtaréve té lartpérmendur u kaloi
mandati i tyre si gjyqtaré t€ Gjykatés, Kryetarja e Gjykatés, né bazeé té Ligjit dhe
Rregullores s€ punés, nxori Vendimin Nr.GJR.35/18 pér pércaktimin e Kolegjit
té ri shgyrtues dhe ky i fundit u pércaktua né pérbérje té: Arta Rama-Hajrizit
(kryesuese), Bajram Ljatifit dhe Remzije Istrefi-Pecit.

Mé 19 prill 2019, parashtruesi i kérkesés pérmes njé shkrese njoftoi Gjykatén pér
pranimin e Aktgjykimit té Gjykatés té 15 prillit 2019 né rastin KI87/18 té cilin
para Gjykatés e kishin parashtruar perfagésuesit e njejté si t€ parashtruesit té
kérkesés, duke kérkuar nga Gjykata trajtimin e rastit KI35/18 me prioritet me
arsyetimin se:”[...] kemi té bejmé me té njejtén ¢éshtje, pér me tepér Kerkesé
Individuale té méhershme dhe me interes qé té evitohet mundesia qé
aktgjykimet e atakuara té Gjykates Supreme té shérbejné si precedent]...]”.

Mé 6 néntor 2019, Gjyqtarja Raportuese prezentoi raportin paraprak para
Kolegjit shqyrtues dhe njézéri u vendos gé vendimmarrja pérkitazi me rastin té
shtyhet pér njé seance té radhés.

Mé 8 néntor 2019, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore dosjen e ploté té
léndés.

MEé 11 néntor 2019, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té
léndeés.

Mé 11 dhjetor 2019, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézeéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés.

Né té njéjtén dité, Gjykata njézéri konstatoi se (i) kérkesa éshté e pranueshme;
dhe me shumicé konstatoi se (ii) Aktgjykimi [E.Rev.nr.18/2017] i 4 dhjetorit
2017 i Gjykatés Supreme, nuk éshté né pérpuethshméri me nenin 31 [E Drejta
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pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregulit) t¢ KEDNJ-sé. Gjyqtari Nexhmi Rexhepi votoi
kundér kétij konstatimi.

Pérmbledhja e fakteve

21.

22,

23.

24.

25.

26.

ME 4 gershor 2007, personi H.H i cili ishte i siguruar tek parashtruesi i kérkeses,
kishte pésuar aksident komunikacioni té shkaktuar nga njé i siguruar i INSIG né
Prishtiné. Personi H.H, pérkatésisht i siguruari i parashtruesit t€ kérkesés, ishte
kompensuar nga ky i fundit né shumeén prej 10.500 euro.

Sipas shkresave té 1éndés, rezulton se mé 12 maj 2009, parashtruesi i kérkesés
paraqiti padi prané Gjykatés Themelore.

Sipas shkresave té 1éndés gjithashtu rezulton se mé 10 mars 2011, Gjykata
Ekonomike e Qarkut pérmes Aktgjykimit [TV.C.nr503/2010] e kishte aprovuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si té€ bazuar. Kundér kétij Aktgjykimi,
e padituara, pérkatésisht INSIG, kishte paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit.
Kjo e fundit, pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.233/2012] t€ 24 tetorit 2013, duke e
aprovuar ankesén, e kishte kthyer ¢éshtjen né rivendosje.

Mé 30 tetor 2015, né procedurén e pérséritur, Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [III1.C.nr.626/2013], (i) e aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkeseés; (ii) e detyroi INSIG t'ia paguajé parashtruesit té kérkesés shumén e
kompensimit prej 10.500 Euro, s€ bashku me kamatén ndéshkuese prej 20% né
vit, duke filluar nga dita e paraqitjes sé padis€, pérkatésisht 12 maji 2009 e deri
né pagesén definitive; dhe (iii) e detyroi INSIG té paguante dhe shpenzimet e
procedureés. Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit té saj, arsyetoi pércaktimin
e kamatés ndéshkuese prej 20% duke u bazuar né nenin 277 (Kamatévonesa) té
Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve té 30 marsit 1978 (né tekstin e métejmeé:
LMD) dhe nenin 5 (Regullimi i démeve) té Rregullit 3 mbi ndryshimin e
Rregullit pér Sigurimin e Detyrueshém nga Auto-pérgjegjésia (né tekstin e
métejme: Rregulli 3).

Né njé daté té paspecifikuar, INSIG parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje
té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim t€ gabuar apo jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin gé
Aktgjykimi i atakuar té ndryshohet ose té anulohet dhe céshtja té kthehet né
rivendosje. Parashtruesi i kérkesés parashtroi pérgjigje né ankesé dhe propozoi
qé ankesa e INSIG té shpallet e pabazuar.

Mé 6 gershor 2017, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.12/2016],
refuzoi si té pabazuar ankesén e INSIG dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore (i) pérkitazi me borxhin kryesoré mbi bazén e subrogimit né shumén
prej 10,500 euro, ndérsa ndryshoi Aktgjykimin pérkatés (ii) pérkitazi mé
kamatén ndéshkuese, duke detyruar INSIG gé té paguajé kamatén “gé e
paguajné bankat afariste pér mjetet e deponuara né banké mbi njé vit pa
destinim té caktuar” me njé dénim shtesé prej 20% prej datés 12 maj 2009 deri
mé 29 korrik 2011, ndérsa duke filluar nga data 30 korrik 2011 e deri né pagesén
definitive, vetém kamatévonesén prej 12% té normés sé kamatés vjetore.
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27.

28.

Gjykata e Apelit sqaroi se zbritja e kamatévonesés prej 20% né 12% pas 30
korrikut 2011, éshté rezultat i hyrjes né fuqi té Ligjit Nr.o4/L0o-18 pér Sigurimin
e Detyrueshém nga Auto-pérgjegjésia (né tekstin e métejme: Ligji pér Sigurimin
e Detyrueshém).

Mé 14 korrik 2017, INSIG parashtroi revizion kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit né Gjykatén Supreme duke pretenduar shkelje té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe aplikim té gabuar té sé drejtés materiale, me
propozimin gé revizoni té aprovohet si i bazuar dhe Aktgjykimet e gjykatave mé
té ulta té anulohen dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosje. INSIG mé specifikisht,
kontestoi shumén e kamatévonesés, pérkatésisht momentin prej té cilit e njéjta
ishte llogaritur, duke theksuar se Gjykata e Apelit gabimisht ka aplikuar
dispozitén ligjore, pérkatésisht nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém,
me rastin e zbritjes sé kamatés prej 20% dhe 12% nga data e paraqitjes s€ padisé
sepse sipas pretendimit, “kjo vlen vetém atéheré kur té démtuarit nuk i kthehet
pérgjigja né afat prej 60 ditésh”. Né anén tjetér, parashtruesi i kérkesés paraqiti
pérgjigje né revizion duke propozuar gé (i) revizioni pérkatés té shpallet i
palejuar mbi bazén e paragrafit 2 té nenit 214 té Ligjit 04/L-118 pér Ndryshimin
dhe Plotésimin e Ligjit 04/L-006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e
métejmeé: Ligji pér Ndryshimin dhe Plotésimin e LPK-s€); dhe (i) t€ shpallen té
pabazuara pretendimet e INSIG pérkitazi me zbatimin e gabuar té€ sé€ drejtés
materiale nga ana e Gjykatés sé Apelit, sepse, sipas pretendimit, kjo e fundit
kishte vepruar drejt kur kishte arsyetuar vendimin e saj bazuar né nenin 5 té
Rregullit 3 dhe nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém.

Mé 4 dhjetor 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.Nr.18/2017] e
(i) refuzoi si té pabazuar revizionin e INSIG pérkitazi me borxhin kryesor mbi
bazén e subrogimit; ndérsa (ii) pranoi si té bazuar revizionin pérkitazi me
kamatévonesén, duke e detyruar INSIG qé té paguaj kamatévonesén “né lartési
te depozitimeve kursimore té paafatizuara té cilat i paguajné bankat afariste
né Kosové pa destinim té caktuar mbi njé vit” nga data 3 gusht 2015,
pérkatésisht data né té cilén ishte béré ekspertiza, e deri né pagesén definitive.
Né kontekst té kéesaj té fundit, Gjykata Supreme, ndér té tjera, arsyetoi:

“..[Parashtruesit té kérkesés] borxhi duhet t'i paguhet me kamaté né lartési
te depozitimeve kursimore té cilat i paguajné bankat afariste né Kosové pa
destimin té caktuar mbi njé vit, nga data 3.8.2015, (dita e ekspertizés) e deri
né pagesén definitive sepse dispozita e nenit 26. 6 e Ligjit pér Sigurimin e
Detyrueshém nga Auto-pérgjegjésia (Ligji nr. 04L-018) ku parashihet
kamata prej 12%, e as dispozita e nenit 5.5 té Rreqgullés 3 té Bankés
Qendrore té Kosovés (BQK) Rregulla mbi ndryshimin e Rregullit pér
Sigurimin e Detyrueshém té Auto-pérgjegjesisé daté 1.10.2008, nuk gjejné
zbatim né rastin konkret sepse nga shkresat e léndés nuk ka prova se
[parashtruesi i kérkesés] i éshté drejtuar [INSIG] me kérkesé pér
démshpérblim jashté-gjyqésor pér té cilen [INSIG] té mos e keté trajtuar
dhe né ké ményrée té bie né vonesé. Per meé tepér ky ligji nuk ka efekt
prapaveprues sepse rasti ka ndodhur né vitin 2007 ndérsa ky ligj ka hyré
né fuqi né vitin 2011.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29,

30.

31.

32,

33

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [E.Rev.nr.18/2017] i 4 dhjetorit
2017 i Gjykatés Supreme €shté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té tij t€ garantuara pérmes nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té¢ KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés, specifikisht pretendon shkelje té
sé drejtés né vendim té arsyetuar gjyqésor dhe parimit té sigurisé juridike si
rezultat i divergjencés né praktikén perkatése gjyqésore té Gjykatés Supreme.

Pérkitazi me pretendimet qé ndérlidhen me mungesén e vendimit té arsyetuar
gjyqésor, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme kur ka
ndryshuar Aktgjykimin [Ae.nr.12/2016] e 6 gershorit 2017 té Gjykatés sé Apelit,
nuk ka saktésuar bazén juridike mbi té cilén e ka mbéshtetur vendimin e saj né
lidhje me kamatévonesén. Pér mé tepér qé, sipas parashtruesit té kérkeseés,
Gjykata Supreme kishte vepruar edhe né kundérshtim me praktikén e saj
gjygésore pérkitazi me kamatévonesén, né lidhje me té cilén, pér dallim prej
rastit konkret, ajo ka zbatuar Rregullin 3 dhe Ligjin pér Sigurimin e
Detyrueshém. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés i referohet shtaté (7)
Aktgjykimeve t€ Gjykatés Supreme, si né vijim: (i) Aktgjykimit
[E.Rev.nr.20/2014] té 14 prillit 2014; (ii) Aktgjykimit [E.Rev.nr.48/2014] té 277
tetorit 2014; (iii) Aktgjykimit [E.Rev.55/2014] té€ 3 néntorit 2014; (iv)
Aktgjykimit [E.Rev.62/2014] té 21 janarit 2015, (v) Aktgjykimit
[E.Rev.nr.6/2015] t€ 19 marsit 2015; (vi) Aktgjykimit [E.rev.nr. 14/2016] té€ 24
marsit 2016; dhe (vii) Aktgjykimit [E.Rev.23/2017] té 14 dhjetorit 2017.

Parashtruesi i kérkesés specifikisht thekson se pérmes Aktgjykimit té
kontestuar, Gjykata Supreme kishte pércaktuar kamatévonesén “né lartési té
depozitimeve té paafatizuara té cilat i paguajné bankat afariste né Kosové pa
destinim té caktuar mbi njé vit”, duke mos arsyetuar (i) as bazén ligjore mbi té
cilén éshté pércaktuar kjo kamatévonesé; dhe as (ii) devijimin nga praktika e saj
gjygésore pérkitazi me kamatévonesat.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme gjithashtu
ka déshtuar té arsyetoj (i) pércaktimin e momentin prej té cilit INSIG kishte réné
né vonese, pérkatésisht datén e ekspertizés mekanike pa mbéshtetje ligjore, pér
dallim prej datés sé parashtrimit té kérkesés pér kompenzim, né lidhje me té
cilén Gjykata Supreme kishte konstatuar se nuk ka prova gé e njéjta éshté
paraqitur, né kundérshtim me provat e administruara né shqyrtimin kryesor té
20 tetorit 2015; dhe (ii) nuk kishte arsyetuar efektin prapaveprues té Ligjit pér
Sigurimin e Detyrueshém, pérkundér nenit 43 (Shfuqizimi) té kétij ligji.

Pérgjaté pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés ka elaboruar parimet
themelore té sé drejtés né vendim t€ arsyetuar gjyqésor si¢ éshté e garantuar
pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe né
mbéshtetje té kétyre argumenteve, parashtruesi i kérkesés i éshté referuar edhe
rasteve té Gjykatés Kls5/09, parashtrues NTSH Meteorit, Aktgjykim i 3
dhjetorit 2010; KI 135/14, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 néntorit
2015; KI138/15 parashtrues Sharr Beteiligungs GmbH SHPK, Akigjykim i 4
shtatorit 2017; dhe Kl97/16 parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit
2017; si dhe praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
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34.

(né tekstin e métejmé: GJEDNJ) Boldea kundér Rumanisé (Aktgjykim i 15
shkurtit 2007); Hiro Balani kundér Spanjés (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Ruiz
Torija kundér Spanjés (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); dhe Helle kundér
Holandés (Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997).

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé kérkesén e tij té
shpallé té pranueshme, dhe té konstatoj gé Aktgjykimi 1 kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té€ KEDNJ-sé, dhe té njéjtin shpall té€ paviefshém, duke e kthyer ¢éshtjen
neé rivendosje.

Komentet e dorézuara nga pala e interesuar “INSIG”

35.

Mé 2 néntor 2018, INSIG dérgoi né Gjykaté komentet e tij lidhur me kérkesén e
parashtruesit té kérkesés. Sipas INSIG, Gjykata Supreme ka vendosur drejt
lidhur me kamatévonesén pér faktin se parashtruesi i kérkesés nuk i ka paraqitur
INSIG-ut kérkesé pér kompensim démi ashtu si¢ parashihet me ligj. Mé tutje,
sipas INSIG Gjykata e Apelit dhe ajo Themelore gabimisht kané aplikuar
dispozitat ligjore me rastin e caktimit té kamatés prej 20% dhe 12% sepse “kjo
vlen vetém atéherée kur kérkuesit nuk i kthehet pergjigja pér kérkesén pér démin
material né afat prej 60 dite”. Né fund, INSIG i propozon Gjykatés qé kérkesén
e parashtruesit té kérkeseés ta refuzojé si té pabazuar.

Dispozitat pérkatése juridike

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE

III. KAMATEVONESA
Kur ka debitim

Neni 277
(1) Debitori gé vonon né pérmbushjen e detyrimit né té holla debiton,
pérpos kryegjés, edhe kamatén sipas shkallés, e cila né vendin e
pérmbushjes paguhet né depozimet e kursimit me té paré.
(2) Pér detyrimin né té holla té rezultuar nga kontrata né ekonomi
kamatévonesen e cakton Késhilli Ekzekutiv Federativ.
(3) Né qofté se shkalla e kamatés kontraktuese éshté mé e larté nga sa
shkalla e kamatésvonesés sé parashikuar né paragrafin paraprak té kétij
neni, ajo rrjedh edhe pas vonesés sé debitorit.

RREGULLI 3 MBI NDRYSHIMIN E RREGULLIT PER SIGURIMIN
E DETYRUESHEM NGA AUTO-PERGJEGJESIA

“Neni 5 Rregullimiidémeve

5.1 Rregullimi

Kérkesat pér zhdemtim té bazuara né sigurimin e detyrueshém té
autopérgjegjésisé né pajtim me dispozitat e késaj rregulle, perfshiré
regresin nga fondi garantues duhet té zgjidhen né njé periudhé kohore prej
10 ditésh prej dités sé parashtrimit té provave té nevojshme dhe
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dokumentacionit relevant qé kérkohen nga kompania e sigurimit apo nga
fondi garantues, duke iu referuar zhdémtimit té démeve gé kaneé pasojé
vdekjen, léndime trupore apo humbjen e pasurise.

Fondi Garantues apo njé kompani e sigurimit e cila nuk e rregullon demin
valid brenda periudhés kohore prej dhjeté (10) ditésh, duhet té paguaj
dénimin e barabarte me 20% té kamatés vjetore té llogaritur nga data e
raportimit té démit deri né datén kur zhdemtimi éshté paguar apo
rrequlluar”.

LIGJI NR. 04/L-018 PER SIGURIMIN E DETYRUESHEM NGA
AUTOPERGJEGJESIA

Neni 26
Procedura e kérkesave pér déemshpérblim

1. Siguruesi éshté i detyruar gé, pér démet né persona, meé sé largu né afat
prej gjashtédhjeté (60) ditésh, ndérsa pér déme né pasuri, mé sé largu ne
afat prej pesembédhjeté (15) ditésh nga dita e parashtrimit té kérkesés pér
démshpérblim, té trajtojé kérkesén dhe té njoftojé me shkrim palén e
démtuar me:

1.1. ofertén pér démshpérblim me shpjegime pérkatése;

1.2. vendimin dhe arsyet ligjore té refuzimit té kérkesés pér démshpérblim,
kur jané

kontestuese pérgjegjésia dhe lartésia e démit.

2. Nése kérkesa e parashtruar nuk éshté e kompletuar me prova dhe
dokumentacion té nevojshém pér té vendosur pér démshpérblimin,
siguruesi éshté i detyruar qgé, mé sé largu né afat prej tri (3) ditésh nga dita
e pranimit té kérkesés per démshpérblim, té njoftojé me shkrim té
démtuarin duke precizuar me cilat nga provat dhe dokumentacioni duhet
plotésuar kérkesén. Prej dités sé pranimit, respektivisht kompletimit té
dokumentacionit té kérkeses, fillojné té zbatohen afatet nga paragrafi 1. i
kétij neni per detyrimin e siguruesit pérkitazi me trajtimin e kérkesave per
démshpérblim.

3. BQK-ja nxjerr akt nenligjor per peércaktimin e procedurave pér
démshperblim, duke peérfshiré edhe pércaktimin se kur konsiderohet e
kompletuar kérkesa me prova dhe dokumentacionin e nevojshém pér té
vendosur lidhur me démshpérblimin.

4. Né pamundési té pércaktimit teé demit, respektivisht trajtimit té
démshperblimit né térési, siguruesi pérgjegjés éshté i detyruar ti paguajé
palés sé démtuar pjesén jokontestuese té démit né formé paradhénie,
brenda afatit nga paragrafi 1. i kétij neni.

5. Né rast se siguruesi pérgjegjés nuk i pérgjigjet palés sé démtuar brenda
afateve té pércaktuara né paragrafin 1. té kétij neni, i démtuari ka té drejté
té ushtrojé padi né Gjykatén Kompetente.



6. Né rast té mosrespektimit té afateve té pércaktuara né paragrafin 1. té
ketij neni, dhe mospérmbushjes sé detyrimit né pagesén e paradhénies nga
paragrafi 4. i kétij neni, siguruesi pérgjegjés konsiderohet té jeté né vonesé
né pérmbushjen e detyrimit pér demshpérblim, duke u ngarkuar me pagesé
té interesit pér vonesé. Ky interes paguhet né lartési prej 12 % té interesit
vjetor dhe llogaritet pér ¢do dité vonesé deri né shlyerjen e démshpérblimit
nga siguruesi pérgjegjés, duke filluar nga data e paragqitjes sé kerkesés péer
démshpérblim.

7. Dispozitat nga paragrafi 1., 2., 4. dhe 5. té kétij neni, zbatohen né ményré
pérkatése edhe né rastet e trajtimit té kérkesave pér démshpérblim té cilat
jané detyrim i byrosé pér démet nga baza e sigurimit kufitar dhe detyrimet
e Fondit té kompensimit.

8. Né kérkesat per démshpérblim nga sistemi i kartonit ndérkombétar té
sigurimit zbatohen procedura dhe afate té posa¢gme sipas Marréveshjes sé
Kretes.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

36.

37

38.

39.

Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i1 ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike te
teé drejtave dhe lirive té tyre individuale, t¢ garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata g]lthashtu i referohet paragraﬁt 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, 1 cili pércakton: “Té drejtat dhe lirit¢ themelore té
parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa
Jjané té zbatueshme.”

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa Individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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40.

41.

42.

43.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetem pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka peér detyré qé né kerkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqes
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe
lirive themelore t€ tij, q€ vlejné peér individét dhe personat juridik. (Shih rastine
Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-
RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi
14).

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé té€ pércaktuara me
Kushtetuté dhe Ligj e té elaboruara mé lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [E.Rev.nr.18/2017] e 4 dhjetorit 2017 té Gjykatés
Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité qé pretendon
se 1 jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka dorézuar
kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés gjithashtu plotéson
kriteret e pranueshmeérisé€ t€ pércaktuara pérmes paragrafi 1 té rregullit 39 té
Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén
e kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit 3 té rregullit 39 té Rregullores sé
punés.

Gjykata gjithashtu thekson se kérkesa nuk mund té shpallet e papranueshme
mbi asnjé bazé tjetér. Prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet té
vlerésohen meritat e saj. (Shih gjithashtu, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé
Alimugaj kundeér Shqipérise, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144).

Meritat

44.

Gjykata fillimisht rikujton g€ aksidenti kishte ndodhur né vitin 2007. Al ishte
shkaktuar nga i siguruari i INSIG, ndérsa i siguruari i parashtruesit t€ kérkesés,
H.H., kishte pésuar déme materiale. Gjykata gjithashtu thekson se sipas
parashtruesit té€ kérkesés, me 12 maj 2009, éshté kérkuar riimbursimi pérkatés
nga INSIG, dhe duke marré parasysh qé nuk é€shté arritur marréveshje, i njéjti
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45.

46.

47.

ka ushtruar padi prané Gjykatés Themelore mé 19 mars 2010. Megjithaté, sipas
té gjitha gjykatave té rregulla, data 12 maj 2009, figuron sikur daté e ushtrimit
té padisé né gjykatén pérkatése, dhe daté prej té cilés, gjykatat e rregullta, me
pérjashtim t€ Gjykatés Supreme, kané llogaritur se INSIG ka réné né vonese, dhe
rrjedhimisht ka filluar llogaritja e kamatévonesés.

ME tej Gjykata rikujton, q€ ¢éshtja e parashtruesit té kérkesés, fillimisht ishte
kthyer né rivendosje pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.233/2012] té 24 tetorit 2013 té
Gjykatés sé Apelit. Né rivendosje, té tri nivelet e gjykatave té rregullta kishin
miratuar pérmes Aktgjykimeve pérkatése shumén e kompensimit prej 10.500
euro né emeér t€ borxhit kryesoré. Kjo shumeé, sipas shkresave té 1éndés, ishte
konfirmuar edhe pérmes ekspertizés sé 3 gushtit 2015, dhe e cila ishte plotésuar
edhe mé 10 shtator 2015. E para pérkatésisht data 3 gusht 2015, éshté relevante,
sepse pérdoret nga Gjykata Supreme si daté prej té cilés duhet té llogarltet
kamatévonesa. Eshté kjo e fundit, pérkatésisht llogaritja e kamatévonesés, qe
éshté kontestuese pérgjaté gjykatave té€ rregullta dhe pretendimi kryesore i
parashtruesit té kérkesés para Gjykateés.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit
[III.C.nr.626/2013] té 30 tetorit 2015, duke u bazuar né nenin 277 té LMD-sé
dhe nenin 5 té Rregullit 3 pércaktoi kamatén ndéshkuese prej 20% né vit duke
filluar nga dita e paraqitjes sé padis€, pérkatésisht 12 maji 2009 e deri né
pagesén definitive. Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.12/2016] té 6
geshorit 2017, duke u bazuar né nenin 277 té LMD-sé€, nenin 5 té Rregullit 3 dhe
nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, pércaktoi kamatén “gé e
paguajné bankat afariste pér mjetet e deponuara né banké mbi njé vit pa
destinim té caktuar” me njé dénim shtesé (i) prej 20% duke filluar nga data 12
maj 2009, si daté e paraqitjes sé padis€, deri mé 29 korrik 2011, daté kjo né té
cilin kishte hyré né fuqi Ligjin pér Sigurimin e Detyrueshém dhe bazuar né nenin
43 té tij, ishte shfuqizuar Rregulli 3; ndérsa (ii) duke filluar nga data 30 korrik
2011 e deri né pagesén definitive, vetém kamatévonesén prej 12% té normés sé
kamatés vjetore, bazuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém.
Ndérsa, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [E.Rev.Nr.18/2017] t€ 4 dhjetorit
2017, pranoi si té bazuar revizionin e INSIG-ut pérkitazi me kamatévonesén, dhe
pércaktoi si detyrim pér INSIG vetém kamatévonesén “né lartési té
depozitimeve kursimore té paafatizuara té cilat i paguajné bankat afariste né
Kosové pa destinim té caktuar mbi njé vit”’ nga data 3 gusht 2015, pérkatésisht
data né té cilén ishte béré ekspertiza, e deri né pagesén definitive. Gjykata
theksoi se (i) Rregulli 3 dhe Ligji pér Sigurimin e Detyrueshém nuk jané té
aplikueshém né rrethanat e rastit konkret, sepse t€ njéjtat nuk ishin né fuqi né
vitin 2007 kur kishte ndodhur aksidenti dhe nuk kané “efekt prapaveprues”, dhe
(ii) “nga shkresat e léndés nuk ka prova se [parashtruesi i kérkesés] i éshtée
drejtuar [INSIG] me kérkesé pér démshpérblim jashté-gjyqgésor pér té cilén
[INSIG] té mos e keté trajtuar dhe né kété meényré té bie né vonesé”.

Megjithaté, Gjykata Supreme, nuk specifikoi dhe arsyetoi bazén ligjore mbi té
cilén (i) kishte pércaktuar kamatévonesén “né lartési té depozitimeve kursimore
té paafatizuara té cilat i paguajné bankat afariste né Kosové pa destinim té
caktuar mbi njé vit”; dhe (ii) datén e ekpertizés, pérkatésisht 3 gushtin 2015, si
daté prej té cilés llogaritej kamatévonesa, pérkundér Gjykatés Themelore dhe té
Apelit e té cilat kishin pércaktuar datén e ushtrimit té padis€, pérkatésisht 12
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48.

49.

majin 2009, si daté prej té cilés INSIG kishté réné né vonesé, dhe rrjedhimisht
daté prej té cilés llogaritet kamatévonesa.

Té lartcekurat, jané né esencé pretendimet kryesore t€ parashtruesit té kérkesés,
mbi bazén e té cilave pretendon se Aktgjykimi [E.Rev.nr.18/2017] i 4 dhjetorit
2017 1 Gjykatés Supreme, ishte nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té tij té garantuara me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé, pér shkak té mungeseés sé arsyetimit té vendimit gjygésor, dhe pér
mé tepér, né cenim té parimit t€ sigurisé juridike, sepse sipas parashtruesit té
kérkesés, Gjykata Supreme né nxjerrjen e kétij Aktgjykimi kishte vepruar edhe
né kundérshtim mé praktikén gjygésore té saj.

Kéto dy kategori pretendimesh, mungesén e vendimit té arsyetuar gjygésor dhe
mungesén e konsistencés né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme pérkitazi
me dispozitat ligjore mbi kamatévonesat né kontekst té sigurimit té
detyrueshém nga autopérgjegjésia, respektivisht, Gjykata do t’i shqyrtoj duke u
bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me t€ cilén, bazuar né
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés,
éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté. Rrjedhimisht, dhe né vijim, Gjykata fillimisht do té i shqyrtoj
pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me (i) mungesén e vendimit té
arsyetimit gjyqésor, pér té vazhduar me shqyrtimin e pretendimeve lidhur me
(ii) mungesén e konsistences, pérkatésisht divergjencén né praktikén gjyqgésore
té Gjykatés Supreme. Pérkitazi me kété té fundit, Gjykata fillimisht do té i
shtjelloj parimet e pérgjithshme, dhe me pas, do té i aplikoj té njéjtat né
rrethanat e rastit konkret.

I. Pér sa i pérket pretendimeve gé ndérlidhen me mungesén e vendimit té arsyetuar
gjyqésor

50.

Pérkitazi me té€ drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjygésor té garantuar pérmes
nenit 31 té Kushteutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s¢, pérfshiré
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqise, Aktgjykim
1 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i g9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi 1 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandeés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né Kiz2/12, me
parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012;
KI22/16, me parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; Klg7/16,
me parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; Kl143/16, me
parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeérii 13
gershorit 2018; dhe K124/17, me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i27 majit
2019).
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51.

52.

53

54.

Né parim, praktika gjygésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e
drejta per njé proces té rregullt gjyqésor pérfshin té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me gartési té mjaftueshme arsyet
né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk
mund té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje t€ hollésishme né ¢do argument.
Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave
té rastit. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés gé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém.

Gjykata gjithashtu rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vendimet e
gjykatave do té shkelin parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre. (Shih, ndér té
tjera, rastet e Gjykatés: Kl72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
cituar mé lart, paragrafi 61; Kl135/14, parashtrues IKK Classic, cituar mée lart,
paragrafi 58; KI 96/16 parashtrues IKK Classic, cituar mé lart, paragrafi 52; dhe
KI87/18 parashtrues “IF Skadeforsikring”, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019,
paragrafi 49).

Gjykata rikujton se né rrethanat e rastit konkret, pretendimet e parashtruesit té
keérkesés pér mungesén e arsyetimit pérkitazi me Aktgjykimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme konsistojné né (i) ndryshimin e kamatévonesés sé pércaktuar
nga gjykatat mé té ulta pa arsyetuar dhe pa pércaktuar bazén ligjore mbi té cilén
éshté pércaktuar kamatévonesa e re; dhe (ii) pércaktimin e datés s€ ekspertizés
dhe jo até té€ ngritjes s€ padisé si daté prej té cilés llogaritet kamatévonesa.
Gjykata konsideron se kéto dy céshtje pérbéjné pretendime thelbésore té
parashtruesit té kérkesés dhe té€ cilat rrjedhimisht duhet té kené qené té
arsyetuara nga Gjykata Supreme.

Péer té konstatuar nése arsyetimi i dhéné nga Gjykata Supreme pérmbush
standardet e njé vendimi té€ arsyetuar gjygésor, Gjykata rikujton arsyetimin e
Gjykatés Supreme né Aktgjykimin [E. Rev. nr.18/2017], ku theksohet si né vijim:

»...] paditésit [parashtruesit té kérkesés] borxhi duhej t'i paguhet me
kamate né lartési té depozitimeve kursimore té paafatizuara té cilat i
paguajné bankat afariste né Kosové, pa destinim té caktuar mbi njé vit, nga
paraqitja e padisé mé 03.08.2015(nga dita e ekspertizés), e deri né pagesén
definitive sepse dispozita e nenit 26.6 e Ligji pér Sigurimet e Detyrueshme
nga Autopérgjegjésia (Ligji nr. 04/L-018), ku parashihet kamata prej 12%
e as dispozita e nenit 5.5 té Rregullés 3 té Bankés Qendrore té Kosovés (BQK)
Rregulla mbi Ndryshimin e Rregullit pér Sigurimin e Detyrueshém té Auto-
pérgjegjesisé daté 1.10.2008 nuk gjejné zbatim né rastin konkret, ngase nga
shkresat e léndés nuk ka prova se pala paditése i éshté drejtuar té paditures
me kérkesé pér démshpérblim jashté-gjygésor té cilin e paditura té mos e
keté trajtuar dhe né kété ményré té bie né vonesé. Pér mé tepér ky ligj nuk
ka efekt prapaveprues, sepse rasti ka ndodhur né vitin 2007 ndérsa ky ligj
ka hyré né fuqi né vitin 2011.“
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55:

56.

57

58.

59.

Né kété kontekst, dhe si¢ éshté theksuar mé lart, Gjykata véren gé Gjykata
Supreme ka pérjashtuar aplikueshmeériné e Rregullit 3 dhe Ligjit pér Sigurimin
e Detyrueshém né rrethanat e rastit konkret, duke arsyetuar se (i) té njejtat nuk
kané gené né fuqi né kohén kur ka ndodhur aksidenti né vitin 2007; dhe (ii) nuk
ka prova qé parashtruesi i kérkesés i ka paraqitur kérkesé peér démshpérblim té
paditurit, pérkatésisht INSIG. Mbi bazén e kétij arsyetimi, Gjykata Supreme
prishi Aktgjykimet e gjykatave mé té ulta pérkitazi me kamatévonesén prej 20%
dhe 12% respektivisht.

Gjykata né kété kontekst véren se Gjykata kishte konstatuar se lartésia e
kamatévonesés prej 12% si¢ €shté pércaktuar pérmes nenit 26 té Ligjit pér
Sigurimin e Detyrueshém dhe prej 20% si¢ éshté pércaktuar pérmes nenit 5 té
Rregullit 3, nuk jané té aplikueshme né rrethanat e rastit konkret, sepse
rregullativa pérkatése nuk ishte né fuqi né kohén e aksidentit né vitin 2007.
Megjithaté, duke theksuar se nuk kishte prova qé parashtruesi i kérkesés kishte
paraqitur kérkesé pér kompensim démi, Gjykata ishte bazuar né po rregullativén
ligjore pér té cilin kishte theksuar se nuk éshté e aplikueshme né kuptim té
pércaktimit t€ lartésisé sé kamatévonesés. Gjykata rikujton qé kérkesat pér
zhdémtim, pérkatésisht démshpérblim dhe afatet pérkatése jané té pércaktuar
pérmes nenit 5 té Rregullit 3 dhe nenit 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém.

Pér mé tepér, Gjykata véren se né pércaktimin e kamatévonesés “né lartesi té
depozitimeve kursimore té paafatizuara té cilat i paguajné bankat afariste né
Kosové pa destinim té caktuar mbi njé vit”, Gjykata Supreme, (i) nuk specifikoj
dhe arsyetoj bazén ligjore; dhe (ii) nuk arsyetoi pércaktimin e datés sé
ekpertizés, pérkatésisht 3 gushtin 2015, si daté prej té cilés llogaritet
kamatévonesa, pérkundér Gjykatés Themelore dhe té Apelit e té cilat kishin
pércaktuar datén e ushtrimit té padisé, pérkatésisht 12 majin 2009, si daté prej
té cilés INSIG kishte réné né vonesé, dhe rrjedhimisht daté prej té cilés llogaritet
kamatévonesa. Né aspekt té késaj té fundit, Gjykata véren dallimin prej gjashté
(6) vitesh kamatévonesé varésisht se cila llogaritet data e rénies né vonesé sé té
paditurit.

Perkitazi me géndrimet e lartcekura té Gjykatés Supreme, Gjykata pérseérit se
GJEDNUJ, ndér té tjera, né Aktgjykimin Hadjianastassiou kundér Greqisé, cituar
mé lart, mori géndrimin se gjykatat vendore duhet ,té shpjegojé né menyré
mjaft té qarté mbi cilat baza juridike e bazon vendimin e saj”. (Shih, né kété
kontekst, gjithashtu rastin e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF
Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafi 61).

Pér mé tepér, dhe bazuar né praktikén e saj gjyqésore, Gjykata thekson se
arsyetimi pérkatés i Gjykatés Supreme nuk ka arritur té€ shpjegojé pikerisht
raportin midis fakteve té paraqitura dhe zbatimit té ligjit t€ cilin ajo e ka
pérdorur dhe té cilin ajo nuk e ka cituar fare, respektivisht né ¢faré ményre ato
vijné né korrelacion me njéra-tjetrén dhe se si kané ndikuar né vendimin qé
Gjykata Supreme t'i ndryshojé vendimet e gjykatave té shkallés mé té€ ulét lidhur
me ményrén e caktimit té kamatévonesés. (Shih gjithashtu rastin e Gjykatés
K187/18 parashtrues “IF Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafét 60 dhe 87).
Gjykata ka theksuar disa heré pérmes praktikés sé saj gjygésore se vendimet e
gjykatave do té€ shkelin parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
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60.

61.

62.

63.

vendimmarrje, nése arsyetimet e dhéna nuk i pérmbajné faktet e vértetuara dhe
dispozitat ligjore, si dhe marrédhénien logjike ndérmjet tyre.

Gjykata rikujton se ajo kishte konstatuar shkelje té se drejtés né vendim té
arsyetuar gjygésor, né njé rast té€ ngjashém, pérkatesisht rastin KI87/18, pérmes
té cilit vlerésoj kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [E.Rev.nr.27/2017] té 24
janarit 2018 té Gjykatés Supreme (né tekstin e métejmeé: rasti KI87/18). Né kete
rast, kjo e fundit, poashtu kishte pranuar revizionin e té paditurés dhe kishte
ndryshuar aktgjykimet e gjykatave t€ shkallés mé té ulét pérkitazi me ményrén e
caktimit té kamatévonesés. Edhe né kété rast, Gjykata Supreme kishte
pércaktuar “kamatén né lartési té depozitimeve kursimore té paafatizuara té
cilat i paguajné bankat afariste né Kosové, pa destinim té caktuar mbi njé vit,
nga paraqitja e padisé mé 19.11.2010, e deri né pagesén definitive.“ Gjykata
véren se edhe né kété rast, Gjykata Supreme, kishte theksuar se Ligji pér
Sigurimin e Detyrueshém kishte hyré né fuqi pasi kishte ndodhur aksidenti, dhe
rrjedhimisht nuk ishte i aplikueshém né rrethanat e rastit pérkatés. (Shih rastin
e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafi
21). Gjykata kishte konstatuar se arsyetimi i vendimit t€é Gjykatés Supreme nuk
plotésonte standardet e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, ndér t€ tjera sepse (i) Gjykata Supreme nuk kishte
specifikuar ligjin e aplikueshém né rrethanat pérkatése (shih rastin e Gjykatés
KI87/18 parashtrues “IF Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafi 58); dhe (ii)
nuk kishte shpjeguar raportin midis fakteve té€ paraqitura dhe zbatimit té ligjit
né té cilin ajo éshté thirrur. (Shih rastin e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF
Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafi 60).

Prandaj, duke marré parasysh vérejtjet e mésipérme dhe procedurén né téresi,
Gjykata konsideron gé Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, pérkatésisht Aktgjykimi
[E.Rev.nr.18/2017] i 4 dhjetorit 2017, nuk i ka dhéné arsye t€ mjaftueshme
parashtruesit té kérkesés pér (i) pércaktimin e kamatévonesés “né lartési té
depozitimeve kursimore té paafatizuara té cilat i paguajné bankat afariste né
Kosové pa destinim té caktuar mbi njé vit”’; dhe (ii) pércaktimin e datés sé
ekspertizés dhe jo até té ngritjes sé padis€, si¢ kishin konstatuar gjykatat mé té
ulta, si daté prej té cilés llogaritet kamatévonesa, duke rezultuar késhtu né
shkelje té€ sé drejtés sé parashtruesit té€ kérkesés pér njé vendim té arsyetuar
gjygesor, si pjesé pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. (Shih,
né kété kontekst gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé Gradinar kundér Moldavisé,
Aktgjykimi i 8 prillit 2008, paragrafi 115).

Pas konstatimit se Aktgjykimi [E.Rev.nr.18/2017] i 4 dhjetorit 2017 i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té€ KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé vendimit té arsyetuar gjyqgésor,
Gjykata né vijim do té shqyrtoj pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi
me cenimin e parimit té sigurisé juridike nga ana e Gjykatés Supreme né
nxjerrjen e kétij Aktgjykimi, pérkatésisht mungesén e konsistencés né praktikén
pérkatése gjyqésore.

Rrjedhimisht dhe né vijim,Gjykata do té shtjellojé (i) parimet themelore qé
burojné nga praktika gjygésore e GJEDNJ-s€ gé kané t€ béjné me konsistencén
e praktikés gjygésore; dhe (ii) kriteret pérkatése bazuar né té cilat, GJEDNJ
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vleréson nése mungesa e konsistencés, perkatésisht divergjenca née praktikén
gjyqésore pérbén shkelje té nenit 6 té KEDNJ-s€. (Pér mé shumeé lidhur me
konsistencén e praktikés gjygesore, shih Udhézuesin e GJEDNJ-sé té 31
Dhjetorit 2018, lidhur me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé (Aspekti Civil); E drejta per njé
proces té rregullt gjygésor; Pjesa IV. Kérkesat procedurale; A. Procesi i rregullt;
2. Fushéveprimi, c¢. Konsistenca e ligjit vendor).

II. Pér sa i pérket pretendimeve gé ndérlidhen me divergjencén e praktikés gjyésore

64.

65.

66.

(i)  Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me parimet themelore gé ndérlidhen konsistencén e praktikés
gjygésore, Gjykata véren se praktika gjygésore e GJEDNJ-s€ ka rezultuar né
katér parime themelore gé e karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e
praktikeés gjygésore, si vijon: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka njé té drejté té fituar
pér konsistencé té praktikés gjygesore; (iii) divergjenca nuk €shté
domosdoshmeérisht né kundérshtim me KEDNJ-né; dhe (iv) pérjashtimi i
arbitraritetit té dukshém.

Lidhur me parimin e paré, GJEDNJ éshté pérgendruar né parimin e sigurisé
juridike e g€ né kété kontekst éshté e mishéruar né té gjitha nenet e KEDNJ-sé
dhe pérbén njé nga aspektet themelore té sundimit té ligjit. (Shih rastin e
GJEDNJ-sé, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, Aktgjykim i 20
tetorit 2011, paragrafi 56). Ky parim garanton njé stabilitet té caktuar né situata
ligjore dhe kontribuon né besimin e publikut né gjykata. Vazhdimeésia e
divergjences né praktiké gjygésore mund té krijojé situata té pasigurisé juridike
duke rezultuar né ulje té besimit t€ publikut né sistemin gjygésor, ndérsa ky
besim éshté gartazi njéri nga komponentét thelbésor té shtetit gé bazohet né
sundim té ligjit. (Shih, né kété kontekst rastin e GJEDNJ-s€ Hayati Celebi dhe
te yerét kundér Turqisé, Aktgjykim i g shkurtit 2016, paragrafi 52; dhe Ferreira
Santos Pardal kundér Portugalisé, Aktgjykim i 30 korrikut 2015, paragrafi 42;
shih gjithashtu rastin e Gjykatés, KI42/2017, me parashtrues Kushtrim Ibraj,
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 25 janarit 2018, paragrafi 33).

Lidhur me parimin e dyté, GJEDNJ-ja ka konstatuar se kérkesat e sigurisé
juridike dhe té mbrojtjes s€ besimit legjitim té publikut, megjithaté nuk
garantojné njé té drejté té fituar né konsistence té praktikés gjygésore. Zhvillimi
i praktikés gjyqgésore nuk éshté, né vetvete, né kundérshtim me administrimin e
drejté té drejtésisé pasi g€ mos-ruajtja e njé qasje dinamike dhe evolutive, do té
rrezikonte té pengojé reformeén ose pérmirésimin e vazhdueshém. (Shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNJ-sé, Nejdet Sahin dhe Perithan Sahin kundér Turqisé,
cituar mé lart, paragrafin 58; dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe té tjerét
kundér Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 116; dhe shih
gjithashtu rastin e Gjykatés, KI42/2017, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar
meé lart, paragrafi 34).

Lidhur me parimin e treté, GJEDNJ-ja ka konstatuar se mundésia e vendimeve
kontradiktore gjygésore éshté njeé tipar i genésishém i ¢do sistemi gjygésor i cili
bazohet né njé rrjet té gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit me autoritet mbi
fushén e juridiksionit territorial té tyre. Divergjencat e tilla mund té paraqiten
gjithashtu brenda té sé njéjtés gjykaté. Kjo, né vetvete, nuk mund té
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68.

69.

70.

konsiderohet né kundérshtim me KEDNJ-né. (Shih, rastet e GJEDNJ-sé, Nejdet
Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mée lart, paragrafi 51; Albu dhe
té feret kundeér Rumanisé dhe gjashtédhjeté e tri (63) kérkesa tjera, Aktgjykim
i 10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kunder Portugalisé, Aktgjykim i 20
majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe té tjerét
kundér Rumanise, cituar mé lart, paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e
Gjykatés, KI42/2017, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar mé lart, paragrafi

35).

E fundit dhe né lidhje me parimin e katért, GJEDNJ ka theksuar vazhdimisht se,
pérvec rasteve té arbitraritetit t€ dukshém, nuk éshté detyré e saj té€ vé né
piképyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore. (Shih, pér
shembull, rastet e GJEDNJ-sé Adamsons kundér Letonisé, Aktgjykim i 24
qershorit 2008, paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin dhe Perithan Sahin kundér
Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 50) dhe né parim, nuk éshté funksioni i saj té
krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave vendore, edhe nése merren né
procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet té€ respektojé pavarésiné e gjykatave.
Pér mé tepér, GJEDNJ-ja ka theksuar se nuk mund té konsiderohet té keté
divergjencé né praktikén gjygésore kur gjendjet faktike té céshtjes jané
objektivisht té ndryshme. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé U¢ar
kundér Turqgisé, Vendim i 29 shtatorit 2009). Njélloj, trajtimi i dy kontesteve né
ményré té ndryshme nuk mund té konsiderohet se krijon praktiké gjygésore
divergjente kur kjo arsyetohet nga njé ndryshim né gjendjet faktike né fjalé.
(Shih, rastet e GJEDNJ-s€, Hayati Celebi dhe té tjeréet, Aktgjykim i 9 shkurtit
2016, paragrafi 52; si dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe té tjeréet kundeér
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 116).

Gjithashtu, Gjykata véren se qasja e GJEDNJ-sé né analizimin e divergjencave
né praktikén gjygésore, ndryshon né varési té faktit nése (i) divergjencat
ekzistojné brenda té njéjtés dege té gjykatave; ose (ii) ndérmjet dy degéve té
ndryshme té gjykatave té€ cilat jané plotésisht t€ pavarura nga njéra-tjetra.
Situata e dyté ka t€ béjé me sistemet gjygésore g€ pérbéhen nga mé shumeé sé njé
degé e sistemit gjygésor, secila me gjykatén pérkatése e té pavarur supreme e qé
nuk i nénshtrohet ndonjé hierarkie té pérbashkét gjyqésore. Rasti kryesoré i
GJEDNJ-s€ lidhur me mungesén e konsistencés, pérkatésisht divergjencén e
praktikés gjyqgésore, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, bie
brenda késaj kategorie. Sidoqofté, parimet themelore té vendosura pérmes kétij
rasti, pérdoren gjithashtu né vlerésimin e divergjencave qé kané té béjné me
praktikén gjygésore edhe né rastet gé i pérkasin kategorisé sé paré€, pérkatésisht,
atyre me njé sistem unik gjygesor, qé do t€ ishte rasti né kontekst té sistemit
juridik té€ Republikés sé Kosovés.

Duke iu referuar parimeve té pércaktuara mé lart, Gjykata mé tej thekson se
GJEDNUJ-ja pérdor tri kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjencé e
pretenduar pérbén shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-sé, si né vijim: (i) nése
divergjencat né praktikén gjygésore jané “té thella dhe afatgjata”; (ii) nése ligji
vendor pércakton mekanizma té afté pér t€ zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii)
nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me ¢faré efekti. (Né kété kontekst, shih
rastet e GJEDNJ-s€, Beian kunder Rumanisé (nr.1), Aktgjykim i 6 dhjetorit
2007, paragrafét 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kundér
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafét 116 - 135; Iordan Iordanov dhe té tjerét
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71.

72.

73-

kundér Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin
dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 53; dhe Hayati
Celebi dhe té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 52; dhe shih gjithashtu rastin e
Gjykatés, KI42/2017, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar mé lart, paragrafi

39).

Gjykata mé tej thekson se koncepti i “dallimeve té thella dhe afatgjata” eéshté
shtjelluar nga GJEDNJ, ndér té tjera né rastin Famullia Katolike Greke Lupeni
dhe té tjerét kundér Rumanisé, rasti ky né té cilin GJEDNJ kishte konstatuar
shkelje t€ nenit 6 té KEDNJ-sé pér shkak té shkeljes sé€ parimit té sigurisé
juridike. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe té
tierét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 135). Prandaj, Gjykata, dhe
pér aq sa éshté relevante, do té shtjelloj sipérfagésisht rrethanat e kétij rasti. Ky
i fundit, kishte t€ béjé me “me dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén
gjyqésore té njé gjykate té vetme, pérkatésisht Gjykatés Supreme dhe me
mospérdorimin e mekanizmit pér té siguruar harmonizimin dhe konsistencén e
praktikés gjyqésore. Mé konkretisht, rrethanat e kétij rasti pasqyrojné
ekzistencén e praktikés gjygésore kundérthénése brenda gjykatés mé té larté
vendore, duke rezultuar né praktiké gjyqesore divergjente edhe né kuadér té
gjykatave mé té uléta si pasojé. Céshtja né fjalé kishte té€ bénte me interpretimin
e njé dekreti legjislativ, si¢ ishte formuluar para amandamentimeve pérkatése
dhe ndérlidhej me juridiksionin e gjykatave pér té vendosur pérkitazi me
veprimet e Famullisé Katolike Greke. Ky dekret interpretohej vazhdimisht né
ményré jokonsistente, né disa raste duke refuzuar, dhe né raste té tjera duke
miratuar, jurisdiksionin pér té vendosur pér kontestet e paraqgitura para tyre nga
famullité katolike greke, duke afektuar késhtu edhe té drejtat pér qgasje né
gjykaté si¢ garantohen me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér parashtruesit pérkatés.
Legjislatura rumune si rezultat amandamentoi tekstin e dekretit pérkatés.
Megjithaté, ky amandamentim rezultoj edhe njé grup tjetér t€ vendimeve
giyqésore kundérthénése. Si pasojé, e drejta e qasjes né gjykaté u bé kontestuese
pér njé numeér té madh té famullive katolike greke. Pér mé tepér, kjo praktiké
gjygésore kundérthénése kishte prekur njé numeér t€ madh personash e gé pér
pasojé do té paragisnin njé numeér té madh rastesh gjygésore, dhe gjykatat
vendore prisnin qé té pérballeshin me njé numeér té madh padish.

Né ilustrimin e rastit té mésipérm, Gjykata véren se né€ konstatimin e shkeljes sé
nenit 6 t€ KEDNJ-sé€ né kuptim té divergjencés né praktikén gjyqgésore, dhe né
pércaktimin nése ekzistojné “dallime té thella dhe afatgjata”, GJEDNJ-ja
gjithashtu morri parasysh nése mospérputhja éshté e izoluar apo afekton njé
numér té madh njerézish. (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Albu dhe té
tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 38).

Gjykata né kété drejtim gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar
shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-s€ né raste té praktikés divergjente gjyqésore edhe
nése e njéjta ka afektuar njé numeér té madh njerézish né lidhje me té njéjtén
céshtje gjaté njé periudhe té shkurtér kohore para se kundérthéniet pérkatése té
zgjidheshin nga gjykatat mé té larta, duke u dhéné mundési késhtu
mekanizmave shtetéroré gé té sigurojné konsistencén e duhur. (Shih, ndér té
tjera, rastin e GJEDNJ-s€, Albu dhe té tjerét kundér Rumanisé, Aktgjykim i 10
majit 2012, paragrafét 42 - 43).
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74.

75-

76.

Kjo e fundit ndérlidhet me kriterin e dyté dhe té treté, pérkatésisht me
ekzistencén e njé mekanizmi té afté pér té zgjidhur mospérputhjet né praktikén
gjygésore dhe nése ky mekanizém éshté pérdorur dhe me cfaré efekti. Né kété
drejtim, GJEDNJ fillimisht ka konstatuar se mungesa e njé mekanizmi te tillé
pérbén shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt gjygésor té garantuar me
nenin 6 té KEDNJ-sé. (Shih, né kété kontekst, Tudor Tudor kundér Rumanisé,
Aktgjykim i 4 marsit 2009, paragrafét 30-32; dhe Stefdnicd dhe té tjerét kunder
Rumanisé, Aktgjykim i 2 shkurtit 2010, paragrafét 37-38; dhe Nejdet Sahin dhe
Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 54). Né kété drejtim,
GJEDNJ ka pérséritur né shumé raste réndésiné e pércaktimit té mekanizmave
pér té siguruar konsistencé dhe uniformitet t€ praktikés gjyqésore té gjykatave.
Gjithashtu, ajo ka deklaruar se éshté pérgjegjési e shteteve pér té organizuar
sistemet e tyre juridike né ményré té tillé gé té shmangin divergjencat né
praktiké gjygésore. (Shih, rastet e GJEDNJ-s€, Vrioni dhe té tjerét kunder
Shqipérisé, Aktgjykim i 24 marsit 2009, paragrafi 58; Mullai dhe té tjeret
kundér Shqiperisé, Aktgjykim i 23 marsit 2010, paragrafi 86; Brezovec kunder
Kroacisé, Aktgjykim i 29 mars 2011, paragrafi 66; dhe Nejdet Sahin dhe Perthan
Sahin kunder Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 55). GJEDNJ gjithashtu ka
theksuar se roli i njé gjykate supreme éshté pikérisht pér té zgjidhur
kundérthénie té tilla. (Né kété kontekst, shih rastin e GJEDNJ-sé, Beian kundér
Rumanisé (nr. 1), cituar mé lart, paragrafi 37; Zielinski dhe Pradal & Gonslaez
dhe té tjerét kundér Francis, Aktgjykim i 28 tetorit 1999; dhe Famullia Katolike
Greeke Lupeni dhe té terét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 123). Kjo
sepse, nése praktika kundérthénése zhvillohet brenda njé prej autoriteteve mé
té larta gjygésore né njé vend, veté ajo gjykaté béhet burim i pasigurisé juridike,
duke minuar késhtu parimin e sigurisé juridike dhe duke e dobésuar besimin e
publikut né sistemin gjygésor. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé
Beian (nr. 1), cituar mé lart, paragrafi 39; dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni
dhe té tjeret kunder Rumanisée, cituar mé lart, paragrafi 123).

(ii) Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

Neé vijim, Gjykata do té aplikoj parimet e shtjelluara me lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave GJEDNJ trajton ¢éshtjet e
divergjencés pérkitazi me praktikén gjyqésore, duke filluar me vlerésimin nése
né rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara né praktikén
gjygésore jané “teé thella dhe afatgjata”; dhe nése ky éshté rasti, (ii) ekzistimin e
mekanizmave té afté pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin
nése kéta mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti né rrethanat e rastit
konkret. Gjykata do té i aplikoj kéto kritere duke pasur parasysh parimet
themelore pérkitazi me konsistencén e praktikés gjygésore e t€ elaboruara mé
lart, rrjedhimisht (i) réndésiné e sigurisé juridike; (ii) faktin qé parimi i sigurisé
juridike dhe réndésia e konsistencés sé praktikés gjyqésore nuk garantojné njé
té drejté né kété konsistencé né praktiké gjygésore; (iii) qé né fakt, divergjencat
né praktikén gjygésore nuk rezultojné domosdoshmérish né shkelje té
Kushtetutés dhe KEDNJ-s€; dhe me réndési (iv) q¢ GJEDNJ-sé konstaton
shkelje té tilla, né rast té arbitraritetit t€ dukshém.

Né kété kontekst, Gjykata duhet gjithashtu té rithekson se, bazuar edhe né
praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé, nuk éshté funksioni i saj té krahasojé
vendime té ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura
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dukshém té ngjashme. Ajo duhet té€ respektojé pavarésiné e gjykatave. Pér me
tepér qé né raste teé tilla, perkatésisht pretendimeve pér shkelje kushtetuese té te
drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktikeé gjyqgésore,
parashtruesit e kérkesave duhet t€ i paragesin Gjykatés argumentet pérkatése
pérkitazi me ngjashmériné faktike dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se
jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar késhtu né
divergjencé né praktikén gjygésore dhe e cila mund té keté rezultuar né shkelje
té té drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés
pretendon sé né rastin e tij, Gjykata Supreme ka vendosur ndryshe pérkitazi me
kamatévonesén, duke vepruar né kundérshtim me praktikén e saj gjygésore. Né
mbeéshtetje té argumenteve té tij, ai iu referohen shtaté (7) rasteve tjera té
Gjykatés Supreme si né vijim: (i) Aktgjykimit [E.Rev.nr.20/2014] té 14 prillit
2014; (ii) Aktgjykimit [E.Rev.nr.48/2014] té 27 tetorit 2014; (iii) Aktgjykimit
[E.Rev.55/2014] t€ 3 néntorit 2014; (iv) Aktgjykimit [E.Rev.62/2014] té 21
janarit 2015; (v) Aktgjykimit [E.Rev.nr.6/2015] té 19 marsit 2015; (vi)
Aktgjykimit [E.Rev.nr. 14/2016] té 24 marsit 2016; dhe (vii) Aktgjykimit
[E.Rev.23/2017] t€ 14 dhjetorit 2017. Pér mé tepér, né rastin KI87/18, Gjykata
kishte vlerésuar kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [E.Rev.27/2017] t€ 24 janarit
2018 té Gjykatés Supreme, dhe té cilin, Gjykata gjithashtu do té e pérfshijé né
analizén e saj.

Para analizés dhe konstatimit nése Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme,
pértej mungesés sé vendimit té arsyetuar gjygesor, éshté nxjerr gjithashtu né
cenim té parimit té sigurisé juridike si rezultat i divergjencés né praktikén
pérkatése gjygésore, Gjykata né vijim dhe fillimisht, do té i paraqes pjesét
relevante té Aktgjykimeve té lartcekura, pérkatésisht ato qé ndérlidhen me
lartésiné e kamatévonesés dhe momentin e llogaritjes sé saj, pér aq sa kéto té
fundit jané shtjelluar.

a) Aktgjykimi [E.Rev.nr.20/2014] 1 14 prillit 2014

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.20/2014] té 14 prillit 2014
refuzoi si té pabazuar revizionin e té paditurés kundér Aktgjykimit
[Ae.nr.3/2013] té€ 16 janarit 2014, konfirmoi kamatén vjetore prej 12% duke u
bazuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém pérkitazi me njé
aksident té shkaktuar né vitin 2009, dhe gjithashtu konfirmoi se llogaritja e
kamatévonesés né rrethanat e kétij rasti fillon nga data e paragqitjes sé kérkesés
pér démshpérblim. Né kété aspekt dhe ndér tjerash, ky Aktgjykim thekson si né
vijim:

“Edhe théniet e té paditurés né revizion se gjykatat e instancés mé té ulet
gabimisht kané aplikuar té drejtén materiale kur paditésés i kané pranuar
te drejten me kamaté né lartésiné e shumes sé aprovuar né lartéesi prej 12%
vjetore jané te pabazuara, ngase gjykatat e instancés mé té ulét drejté kane
aplikuar té drejten materiale dhe até dispozitén e nenit 2777 té LMD-sé lidhur
me nenin 26 pika 6 té ligjit pér sigurimin e detyrueshém nga
autopérgjegjesia nr.04/L-018 me té cilén dispozite éshté e paraparé se né
rast té mosrespektimit té afateve té pércaktuara né parag.1. té kéetij neni,
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dhe mospérmbushjes sé detyrimit né pagesén e paradhénies nga paragrafi
4. 1 kétij neni, siguruesi pérgjegjés konsiderohet té jeté né vonesé né
pérmbushjen e detyrimit pér démshpérblim, duke u ngarkuar me pagesé té
interesit pér vonesé. Ky interes paguhet né lartési prej 12% té interesit vjetor
dhe llogaritet pér ¢do dité vonesé duke filluar nga data e paraqitjes sé
kerkeses pér démshpérblim.

b) Aktgjykimi [E.Rev.nr.48/2014] i 27 tetorit 2014

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 48/2014] té 27 tetorit 2014,
refuzoi si té pabazuar revizionin e té paditurés kundér Aktgjykimit [Ac.nr.
460/2012] t€ 13 majit 2014, dhe konfirmoi aplikimin e kamatés vjetore prej 20%
deri 29 korrik 2019, duke u bazuar né nenin 5 té€ Rregullit 3 dhe pas késaj date
kamatén prej 12%, duke u bazuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e
Detyrueshém, pérkitazi me njé aksident té shkaktuar né vitin 2009. Gjykata
Supreme gjithashtu konfirmoi datén 19 néntor 2010, pérkatésisht paragqitjes sé
kérkesés pér démshpérblim, si daté prej té cilés fillon llogaritja e kamatévonesés
né rrethanat e kétij rasti. Né kété aspekt dhe ndér tjerash, ky Aktgjykim thekson
si né vijim:

“Kjo Gjykaté vleréson se gjykatat e instancés mé té ulét drejt kané aplikuar
edhe té drejtén materiale kur paditéses i kané pranuar té drejtén né kamateé
né shumeén e borxhit kryesor né lartési prej 20% vjetore duke filluar nga
data 19.11.2010 e deri mé datén 28.7.2011 dhe kamatén prej 12% duke filluar
nga data 29.7.2011 e deri né pagesén definitive ngase sipas dispozités sé
nenit 277 té LMD si dhe nenit 26.6 té Ligjit pér Sigurimin e detyrueshém
nga auto pérgjegjésia nr. 04/L—018 me té cilén dispozité éshté paraparé se
né rastin e mosrespektimit té afateve té pércaktuara né paragrafin 1 té kétij
neni, dhe mos pérmbushjes sé detyrimit né pagesén e paradhénies nga
paragrafi 4 i kétij neni, siguruesi pérgjegjés konsiderohet té jeté me vonesé
né pérmbushjen e detyrimit pér demshpérblim, duke e ngarkuar me pagesé
té interesit pér vonesé, ky interes paguhet né lartésiné prej 12% té interesit
vjetor dhe llogaritet per ¢do dité vonesé deri né shlyerjen e démshpérblimit
nga siguruesi pérgjegjés, duke filluar nga data e paraqitjes sé kérkesés pér
démshpérblim.

c) Aktgjykimi [E.Rev.55/2014]1 3 néntorit 2014

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.55/2014] e 3 néntorit 2014, refuzoi
si té pabazuar revizionin e té paditurés kundér Aktgjykimit [Ae.nr.46/2013] té
10 majit 2014, dhe konfirmoi kamatén vjetore prej 12% duke u bazuar né nenin
26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém pérkitazi me njé aksident té shkaktuar
né vitin 2009. Né kété aspekt dhe ndér tjerash, ky Aktgjykim thekson si né vijim:

“Me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés, Ae.nr.46/2013 té dates
10.5.2014, éshté refuzuar si e pabazuar ankesa e té paditurés dhe éshtée
vértetuar aktgjykimi i Gjykatés Ekonomike té Qarkut [...] me té cilén éshté
aprovuar kérkesépadia e paditésit dhe éshté detyruar e paditura qgé té
paguaj né emér té borxhit regresiv shumen prej 14.041,58 €, me kamaté
vjetore prej 12% duke llogaritur nga data 19.12.2010 gjeré né pagesé
definitive si dhe né emer té shpenzimeve procedurale shumén prej[...]".
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Sa i pérket momentit té llogaritjes sé kamatévonesés, nga ky Aktgjykim i
Gjykatés Supreme rezulton se €shté llogaritur data 19 dhjetor 2010, daté kjo qé
ndérlidhen me até t€ ngritjes sé padisé. Ky Aktgjykim né kété aspekt, kishte
theksuar si né vijim:

“Pretendimi i té paditures se nuk éshté marré parasysh oferta e té paditurés,
nuk géndron nga arsyeja se palét megenése nuk kané arritur marréeveshje
Jjashtégjyqgésore ¢éshtja ka mbetur té zgjidhet né kontest civil”.

d) Aktgjykimi[E.Rev.62/2014] i 21 janarit 2015

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 62/2014] té 21 janarit 2015,
refuzoi si t€ pabazuar revizionin e té paditurés kundér Aktgjykimit
[Ae.nr.57/2013] t€ 10 gershorit 2014, dhe konfirmoi kamatén vjetore prej 12%
duke u bazuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém pérkitazi me
njé aksident té shkaktuar né vitin 2009 dhe duke e llogaritur kamatévonesén nga
momenti i paraqitjes sé€ kérkesés pér démshpérblim. Né kété aspekt dhe ndér
tjerash, ky Aktgjykim thekson si né vijim:

“Kjo Gjykaté vleréson se gjykata e shkallés sé dyté drejt ka aplikuar té
drejtéen materiale kur té paditurés ia ka pranuar té drejtén né kamaté né
shumeén e borxhit kryesor né lartési prej 12% duke ia llogaritur nga data
14.6.2010 deri né pagesén definitive ngase sipas dispozités sé nenit 277 té
LMD e lidhur me nenin 26.6 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém nga
autopérgjegjésia nr. 04/L—018, parashihet kamata né lartési prej 12% né
vit e cila llogaritet per ¢do dité vonese deri né shlyerjen e démshpérblimit
nga siguruesi, duke llogaritur nga data e paraqitjes sé kérkesés pér
démshperblim. Nga shkresat e léndes del se paditésja té paditurés ia ka
paraqitur kérkesen pér rimbursim té démit nga data 14.06.2010/...]".

e) Aktgjykimi [E.Rev.nr.6/2015]1 19 marsit 2015;

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.6/2015] té€ 19 marsit 2015,
refuzoi si té pabazuar revizionin e té paditurés kundér Aktgjykimit
[Ae.nr.162/2013] t€ 10 gershorit 2014, dhe konfirmoi kamatén vjetore prej 12%
duke u bazuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém pérkitazi me
njé aksident té shkaktuar né vitin 2009. Né kété aspekt dhe ndér tjerash, ky
Aktgjykim thekson si né vijim:

“Me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ae.nr.162/2013 daté
10.06.2014, éshté refuzuar si e pabazuar ankesa e té paditurés, dhe éshté
vertetuar aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné [...] me té cilin éshté
aprovuar si e bazuar kérkespadia e paditésit, dhe éshté detyruar e paditura
qé paditeésit t'1 paguajé shumeén prej 17.924,35 €, né emér té kompensimit té
démit-kasko regres lidhur me riparimin e automjetit té démtuar [...] né
aksidentin e datés 25.08.2009,[...] me kamaté ndéshkuese prej 12%, duke
filluar nga data 22.07.2010 e deri né pagesén definitive si dhe shpenzimet e
procedurés né shumé pre 1.134,29 €.
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) Aktgjykimi [E. Rev. nr. 14/2016] i 24 marsit 2016

Gjykata Supreme pérmes Aktg]yklmlt [E. Rev. nr. 14/2016] té 24 marsit 2016,
refuzoi si té pabazuar revizionin e té paditurés kundér Aktg]yklmlt
[Ae.nr.40/2015] t€ 12 néntorit 2015, dhe konfirmoi kamatén vjetore prej 12%
duke u bazuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém pérkitazi me
njé aksident té€ shkaktuar né vitin 2009. Né kété aspekt dhe ndér tjerash, ky
Aktgjykim thekson si né vijim:

“Me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ae.nr.40/2015 daté
12.11.2015, éshté refuzuar si e pabazuar ankesa e té paditurés ndérsa éshté
vértetuar Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné [...] me té cilin me
pjesén I té dispozitivit éshté miratuar si e bazuar kérkespadia e paditési gé
té detyrohet kompania e sigurimeve [ ...] gé paditésit t'i paguajé shumen prej
42,243.41 €, né emér té regresit nga sigurimi 1 autopergjegjegjésise, me
kamaté prej 12% né vit, duke llogaritur nga data 14.1.2010, e deri né
pagesén definitive [...]

g) Aktgjykimi [E. Rev. 23/2017] i 14 dhjetorit 2017

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E. Rev. 23/2017] té 14 dhjetorit 2017,
ndryshoi Aktgjykimin [Ae.nr. 53/2016] té 21 shtatorit 2017, duke pércaktuar
aplikimin e kamatés vjetore prej 20% deri 29 korrik 2019, duke u bazuar né
nenin 5 té Rregullit 3 dhe pas késaj date kamatén prej 12%, duke u bazuar né
nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, pérkitazi me njé aksident té
shkaktuar né vitin 2009. Gjykata Supreme gjithashtu konfirmoi datén 22 prill
2010, pérkatésisht paraqitjen e kerkesés pér démshpérblim, si daté prej té cilés
fillon llogaritja e kamatévonesés né rrethanat e kétij rasti. Né kété aspekt dhe
ndér tjerash, ky Aktgjykim thekson si né vijim:

“[...] sa i perket lartésiseé sé kamatés, ndryshohet aktgjykimi i goditur i
Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ae. nr. 53/2016 té datés 21.09.2017 dhe
detyrohet e paditura qé né shumen e aprovuar té kérkesépadisé t'ia paguaj
paditésit kamaten né lartési prej 20% duke filluar nga data 22.04.2010 si
dité e paraqitjes sé kérkeses pér rimbursim té démit e deri mé 29.07.2011,
ndérsa nga data 30.07.2011 e deri né pagesén definitive kamatés né lartési
prej 12% né shumén e gjykuar”.

h) Aktgjykimi[E.Rev.27/2017] i 24 janarit 2018

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E. Rev. nr.27/2017] té 24 janar 2018,
Aktgjykim ky i cili u shpall né kundérshtim me Kushtetutén pérmes rastit
KI87/18, ndryshoi Aktgjykimin [Ae.nr. 191/2015] té 31 tetorit 2017, pérkitazi me
kamatévonesén. Gjykata Supreme ndryshoi konstatimin e gjykatave mé té ulta
té cilat kishin pércaktuar aplikimin e kamatés vjetore prej 12% duke u bazuar né
nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, pérkitazi me njé aksident té
shkaktuar né vitin 2009. Gjykata Supreme Supreme pércaktoi sé né rrethanat e
kétij rasti, duhet té aplikohet “kamata né lartési té depozitimeve kursimore té
paafatizuara té cilat i paguajné bankat afariste né Kosové, pa destinim té
caktuar mbi njé vit”. Né kété aspekt dhe ndér tjerash, ky Aktgjykim thekson si
né vijim:
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,Lidhur me caktimin e kamateés aktgjykimet e gjykatave té instancés me te
ulét jané marré me zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, andaj si
pasojé patén ndryshimin e tyre, ashtu qé paditésit shumén prej 23.609,24
€, e paditura duhet t'ia paguajé me kamaté né lartési té depozitimeve
kursimore té paafatizuara té cilat i paguajné bankat afariste né Kosové, pa
destinim té caktuar mbi njé vit, nga data 19.11.2010, e deri né pagesén
definitive, kjo ngase Ligji per Sigurimet e Detyrueshme nga
Autopérgjegjésia ka hyré né fuqi né vitin 2011 ndérsa rasti ka ndodhur né
vitin 2009 dhe si i tillé nuk gjen zbatim pér rastin konkret*.

Pér mé tepér, para analizés nése (i) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme,
pérkatésisht Aktgjykimi [E. Rev. nr.18/2017] i 4 dhjetorit 2017, €shté nxjerré nga
Gjykata Supreme né kundérshtim me praktikén e saj gjyqésore; dhe (ii)
divergjencat e pretenduara né praktikén gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”,
Gjykata fillimisht rikujton arsyetimin e Aktgjykimit té kontestuar pérkitazi me
kamatévonesén. Gjykata rikujton edhe njé heré, gé Gjykata Supreme né
rrethanat e rastit konkret pércaktoi (i) “kamaté né lartési té depozitimeve
kursimore té paafatizuara té cilat i paguajné bankat afariste né Kosové pa
destinim té caktuar mbi njé vit”; (1) datén e ekspertizés, perkatésisht datén 3
gusht 2015 si daté prej té cilés fillon llogaritja e kamatévonesés; dhe (iii) qé
Rregulli 3 dhe Ligji pér Sigurimin e Detyrueshém nuk ishin té€ aplikueshém né
rrethanat e rastit konkret.

Né kété kontekst, dhe pérkitazi me ligjin e aplikueshém né rrethanat e rastit
konkret, Gjykata fillimisht véren se bazuar né nenin 9 (Hyrja né fuqi) té€ Rregullit
3, ky i fundit ka hyré né fuqi mé 1 tetor 2008. Ndérsa, Ligji pér Sigurimin e
Detyrueshém éshté mirtuar nga Kuvendi i Republikés s€ Kosovés mé 23 gershor
2011, éshté Dekretuar nga Presidentja e Republikés sé Kosovés mé 5 korrik 2011,
éshté publikuar né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés mé 14 korrik 2011,
dhe bazuar né nenin 44 té tij (Hyrja né fuqi), ka hyré né fuqgi pesémbédhjeté (15)
dité pas publikimit né Gazetén Zyrtare, rrjedhimisht mé 29 korrik 2011. Pér mé
tepér, ky ligj, pérmes nenit 43 té tij, ka pércaktuar shfuqgizimin e Rregullores sé
UNMIK-ut 2001/25 gé rregullon sigurimin e detyrueshém té autopérgjegjésisé
si dhe aktet respektive nénligjore t€ Bankés Qendrore té Kosovés (né tekstin e
métejmeé: BQK), e té cilat jané né kundérshtim me kété ligj.

Kjo rregullativé, duke pérfshiré LMD-né, e e cila ishte aplikuar né té gjitha rastet
e referuara nga parashtruesi i kérkesés dhe t€ sqaruara mé lart, pércakton edhe
lartésiné e kamatévonesés, por edhe momentin prej té cilés ajo llogaritet.
Pérkitazi me lartésiné e kamatévonesés, Gjykata véren se ajo (i) nuk éshté
shprehimisht e pércaktuar pérmes nenit 277 t€ LMD-sé; (ii) éshté 20% bazuar
né nenin 5 té Rregullit 3; dhe (iii) éshté 12% bazuar né nenin 26 té Ligjit pér
Sigurimin e Detyrueshém. Ndérsa, pérkitazi me momentin e llogaritjes, Gjykata
véren se kamatévonesa aplikohet nga momenti i vonesés pér pérmbushjen e
detyrimit. Llogaritja e kétij momenti (i) nuk éshté specifikisht e pércaktuar né
nenin 277 té LMD-sé; (ii) fillon nga data e raportimit t€ démit deri né datén kur
zhdémtimi éshté paguar apo rregulluar bazuar né nenin 5 té Rregullit 3; ndérsa
(iii) né rast té€ démeve té shkaktuara né pasuri, fillon né afat prej pesembédhjeté
(15) ditésh nga dita e parashtrimit té kérkesés té kompletuar pér demshpérblim
bazuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém.
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Gjykata rikujton gé né rrethanat e rastit konkret, Gjykata e Apelit, pérmes
Aktgjykimit [Ae.nr.12/2016] té 6 gershorit 2017, kishte pércaktuar datén 29
korrik 2011, pérkatésisht datén e hyrjes né fuqi t€ Ligjit pér Sigurimin e
Detyrueshém, si datén prej té cilés kamatévonesa do t€ zbritej prej 20% né 12%,
duke aplikuar késhtu nenin 26 t€ Ligjit t€ Sigurimin e Detyrueshém pérkitazi me
kamatévonesén. Megjithat€, Gjykata rikujton, se Gjykata Supreme, né prishjen
e Aktgjykimeve té gjykatave mé té ulta, pérkitazi me kamatévonesén, kishte
theksuar se as (i) Rregulli 3 dhe as (ii) Ligji pér Sigurimin e Detyrueshém, nuk
ishin né fuqi né kohén e aksidentit té ndodhur né vitin 2007, dhe rrjedhimisht,
nuk ishin té aplikueshme né rrethanat e rastit konkret. Megjithaté, dhe sic éshté
theksuar tashmé nga Gjykata duke konstatuar shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé si rezultat i mungesés sé arsyetimit té
vendimit gjygésor, né prishjen e Aktgjykimeve té gjykatave mé té ulta pérkitazi
me kamatévonesén, Gjykata Supreme nuk kishte arsyetuar dy ¢éshtje: (i) bazén
ligiore mbi té cilén kishte pércaktuar kamatévoneseén e re; dhe (ii) bazén ligjore
mbi té cilén kishte pércaktuar datén e ekspertizés si daté mbi té cilén ISNIG
kishte réné né vones€, dhe detyruar té€ paguajé kamatévonesén respektivisht.

Pérkitazi mé pretendimet qé ndérlidhen cenimin e parimit té sigurisé juridike,
pérkatésisht, né rrethanat e rastit konkret, mungesén e konsistencés né praktiké
gjyqesore, Gjykata véren se Aktgjykimet e referuara nga parashtruesi i kérkesés,
mund t€ ndahen né dy kategori. Né t€ parén hyn Aktgjykimi [E.Rev.nr.27/2017]
1 24 janarit 2018 dhe i cili, njejté si né rrethanat e rastit konkret, kishte
pércaktuar “kamatén né lartési té depozitimeve kursimore té paafatizuara té
cilat i paguajné bankat afariste né Kosové, pa destinim té caktuar mbi njé vit”,
ndérsa pér dallim, kété kamaté e kishte aplikuar nga data e paraqitjes sé se
padisé, pérkatésisht nga 19 néntori 2010. Ky rast ishte shqyrtuar edhe nga
Gjykata né rastin KI87/18, dhe né té cilin ajo kishte konstatuar shkelje té nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, edhe si rezultat i mungesés
sé vendimit té arsyetuar gjygésor e edhe si rezultat i mungesés sé konsistencés
né praktikén pérkatése gjyqésore, duke rezultuar késhtu né shkelje té€ parimit té
sigurisé juridike. (Shih mé specifikisht paragrafét 82-88 té rastit Ki87/18,
parashtrues “IF Skadeforsikring”, cituar me lart).

Ndérsa, né kategoriné e dyté, hyjné Aktgjykimet tjera, dhe né té€ cilat, Gjykata
Supreme kishte aplikuar kamatévonesén prej 12% té pércaktuar pérmes nenit 26
té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, me pérjashtim té Aktgjykimeve
[E.Rev.nr.48/2014] té 27 tetorit 2017 dhe [E.Rev.nr.23/2017] té 14 dhjetorit
2017, né té cilat Gjykata Supreme kishte aplikuar kamatévonesén prej 20% deri
meé 29 korrik 2011, ndérsa nga kjo daté€, pérkatésisht data e hyrjes né fuqi té Ligjit
pér Sigurimin e Detyrueshém, kamatévonesén prej 12%. Gjykata véren se
interpretimi i ligjit t€ aplikueshém nga Gjykata Supreme né kéto dy raste, pérkon
me interpretimin e e Gjykatés sé Apelit né Aktgjykimin [Ae.nr.12/2016] té 6
gershorit 2017, né rrethanat e parashtruesit té€ kérkeseés.

Né té gjitha rastet tjera brenda késaj kategorie, pérkatésisht Aktgjykimet
[E.Rev.55/2014] té 3 néntorit 2013; [E.Rev.nr.20/2014] té 14 prillit 2014;
[E.Rev.62/2014] té 21 janarit 2015; [E.Rev.nr.6/2015] té€ 19 marsit 2015; dhe
[E.rev.nr. 14/2016] té 24 marsit 2016 té Gjykatés Supreme (i) ishte aplikuar
kamatévonesa prej 12% bazuar né neni 26 i Ligjit pér Sigurime té Detyrueshme;
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dhe (ii) kjo kamatévonesé né té gjitha rastet ishte aplikuar duke filluar nga data
té caktuara té vitit 2010, duke marré parasysh si daté fillestare, datén e
paraqitjes sé kérkesés pér démshpérblim ose té padis€.

Gjykata thekson se ajo vleréson konsistencén e praktikés gjyqésore té gjykatave
té rregullta vetém né raport me shkeljet e pretenduara té parashtruesit té
kérkesés. Rrjedhimisht, mungesa e konsistencés né praktike gjygésore duhet té
keté rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té€ parashtruesit té
kérkesés. Pér té konstatuar njé shkelje té tillé, dhe pér té konstatuar se té€ drejtat
dhe lirité themelore té parashtruesit t€ kérkesés jané shkelur si rezultat i
“dallimeve té thella dhe té afatgjata” né praktikén pérkatése gjyqgésore,
rrethanat faktike dhe juridike té€ rastit té€ parashtruesit té kérkesés duhet té
pérkojné mé ato té rasteve kundérthénia me t€ cilat pretendohet.

Né kété aspekt, Gjykata véné re se pér dallim nga té gjitha rastet té cilat iu
referohet parashtruesi i kérkesés, duke pérfshiré Aktgjykimin e Gjykatés né
rastin KI87/18, aksidenti ka ndodhur né vitin 2007. Nuk éshté kontestuese se
Rregulli 3 dhe Ligjin pér Sigurimin e Detyrueshém nuk kané gené né fuqi né
kohén e ndodhjes sé aksidentit. Megjithaté, Gjykata thekson se Ligji pér
Sigurimet e Detyrueshme né té paktén pesé (5) raste té lartcekura, ishte aplikuar
retrokativisht, dhe rrjedhimisht, para hyrjes né fuqi té tij. Kjo pér dallim nga
rrethanat e rastit konkret, né té cilin Gjykata Supreme, kishte ndryshuar
Aktgjykimet e gjykatave mé té ulta, me arsyetimin se Rregulli 3 dhe Ligji pér
Sigurimin e Detyrueshém nuk ishin té aplikueshém, sepse té€ njejtat nuk kishin
gené né fuqgi né kohén e aksidentit.

Gjykata né kété aspekt rithekson géndrimin gé ajo vazhdimisht ka mbajtur
pérkitazi me faktin se aplikimi dhe interpretimi i ligjit éshté né jurisdiksionin e
gjykatave té rregullta; dhe gé roli i saj éshté vetém té sigurohet se aplikimi dhe
interpretimi i ligjit nga gjykatat e rregullta jané kompatibile me Kushtetutén dhe
KEDNJ-né. (Shih rastet e GJENDJ-s€, Brualla Gomes de la Torre kundér
Francés, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 31; Waite dhe Kennedy kunder
Gjermanisé, Akgjykim i 18 shkurtit 1999, paragrafi 54;; Kuchoglu kundér
Bullgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; Isyar kundér Bullgarise,
Aktgjykim i 20 néntorit 2008 paragrafi 48; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin
kundeér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 49). Théne kéte, Gjykata gjithashtu ka
theksuar se pérjashtim nga ky parim i pérgjithshém, jané rastet e arbitraritetit
té dukshém. (Shih, pér shembull, rastet e GJEDNJ-sé¢ Adamsons kundeér
Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin dhe Perithan Sahin
kunder Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 50).

Né kontekst té rrethanave té rastit, Gjykata rikujton gé¢ GJENDJ ka theksuar se
kundérthéniet né praktikén gjygésore jané pjesé pérbérése e secilit sistem
giyqgésor dhe gé divergjenca né praktiké gjygésore mund té keté edhe brenda té
sé njejtés gjykaté. Njé e gjé e tillé, nuk éshté detyrimisht né kundérshtim me
Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih rastet e GJEDNJ-sé, Santo Pinto kundér
Portugalisé, cituar mé lart, paragrafi 41; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin
kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 51). Pér mé tepér, dhe si¢ éshté cekur
mé lart, GJEDNJ ka theksuar vazhdimisht se kérkesat pér siguri juridike dhe
mbrojtje legjitime t€ besimit té publikut né gjykata nuk ofrojné/garantojné njé
té drejté né praktiké gjyqésore konsistente. Pér mé tepér qé, zhvillimi i praktikés
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gjyqésore éshté i réndésishém pér té mbajtur dinamikén e duhur té pérmirésimit
té vazhdueshém té administratimit té drejtésisé. (Shih rastin e GJEDNJ-s€,
Atanasovski kundeér "Ish-Republikés Jugosllave te Magedonisé", Aktgjykim i 14
janarit 2010, paragrafi 38; dhe Nejdet Sahin dhe Perthan Sahin kunder Turqisé,
cituar mé lart, paragrafi 58). Megjithaté, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, pérjashtim edhe nga kéto parime té pérgjithshme, éshté
arbitrariteti i dukshém, dhe né kuptim té vlerésimit té mungesés sé konsistencés
gjygésore, vlerésimi nése ka “dallime té thella dhe afatgjata” né prakikén
pérkatése gjygésore dhe nése ka njé mekanizém efektiv pér té adresuar té njejtat.

Gjykata véren se né rrethanat e rastit konkret, né té€ paktén nénteé (9) raste, duke
e pérfshiré edhe rastin e parashtruesit té kérkesés, dhe brenda njé periudhe pesé
(5) viecare, Gjykata Supreme ka aplikuar dispozitat ligjore pérkitazi me lartésiné
e kamatévonesés né meényré t€ ndryshme pérkitazi me aksidente, té cilat me
pérjashtim té rastit té parashtruesit té kérkesés, kishin ndodhur né vitin 2009,
dhe rrjedhimisht para hyrjes né fuqi té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém.
Interpretimet pérfshijné (i) pércaktimin e kamatévonesés né lartési té
depozitimeve kursimore té paafatizuara té cilat i paguajné bankat afariste né
Kosové pa destinim té caktuar mbi njé vit, né dy raste, pérfshiré rastin e
parashtruesit té kérkeses; (ii) aplikimin e kamatés prej 12 % t€ pércaktuar
pérmes Rregullit 3 deri né datén e hyrjes né fuqi té Ligjit pér Sigurimin e
Detyrueshém, daté kjo prej té cilés ishte aplikuar kamatévonesa prej 20%, né dy
raste; dhe (iii) aplikimin e kamatés prej 20%, lidhur me aksidente té€ shkaktuara
né vitin 2009 dhe duke filluar nga data té caktuara té vitit 2010, periudhé kjo né
té cilén ishte né fuqi Rregulli 3 dhe jo Ligji pér Sigurimin e Detyrueshém, dhe i
cili, si¢ €shté cekur mé lart, né té paktén pesé (5) raste, ishte aplikuar
retroktvisht. Pér mé tepér, Gjykata véren gé e njejta divergjencé éshté e dukshme
edhe né té gjitha vendimet e Gjykatés sé Apelit dhe té cilat ishin shqyrtuar
pérmes revizonit nga Gjykata Supreme.

Gjykata gjithashtu véren, se pér dallim nga rasti né shqyrtim, Gjykata Supreme
kishte refuzuar si té pabazuara kérkesat pér revizion né rastet [E.Rev.nr.
48/2014] té 27 tetorit 2014; [E.Rev.nr.62/2014] té 21 janarit 2015;
[E.Rev.55/2014] té 3 néntorit 2014; [E.Rev.nr.20/2014] té 14 prillit 2014;
[E.Rev.nr.14/2016] t€ 24 marsit 2016; dhe [E.Rev.nr.6/2015] té 19 marsit 2015,
raste kéto té cilat heré pérfshijné aplikimin e kamatés 12% dhe 20% bazuar né
datén e hyrjes né fuqi né Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, e heré aplikojné né
meényré retroaktive nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, duke
aplikuar késhtu kamatévonesén prej 12% duke filluar nga viti 2010.

Gjykata rikujton qé praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ka véné theks né faktin se
divergjenca né praktiké gjyqésore jodetyrimisht éshté né kundérshtim me
KEDNJ-s€, sepse qasja dinamike dhe evolutive e gjykatave né interpretimin e
ligjit té aplikueshém dhe pér pér mé tepér, zhvillimi i praktikés gjyqésore éshté
i réndésishém pér té mbajtur dinamikén e duhur té pérmirésimit té
vazhdueshém té€ administratimit té drejtésisé. Megjithaté, né rrethanat e rastit
konkret, kundérthéniet e larcekura né praktikén pérkatése gjyqésore t€ Gjykatés
Supreme, nuk paragesin njé trend té pérmirésimit dhe konsolidimit té praktikés
gjyqésore pérkitazi me kamatévonesén né raste t€ sigurimit té detyrueshém nga
autopérgjegjésia. Pér mé tepér, kundérthéniet e lartcekura nuk paragesin njé
rast té izoluar.
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Pérkundrazi, duke marré parasysh natyrén e rasteve qé ndérlidhen me sigurimin
e detyrueshém nga autopérgjegjésia, kjo praktiké kundérthénése gjyqésore ka
afektuar né ményré té€ vazhdueshme njé numeér personash brenda njé periudhe
pesé (5) vjecare, dhe ngérthen potencial pér t€ afektuar njé numeér edhe mé té
madh personash, duke rezultuar né rritje t€ numrit té padive dhe kontestimit té
vendimeve gjyqésore si rezultat i kundérthénieve té€ vazhdueshme né praktiké
gjygésore té Gjykatés Supreme pérkitazi me sigurimin e detyrueshém nga
autopergjegjesia.

Né kété kontekst dhe pér pasojé, Gjykata duhet t€ konstatoj, ashtu si¢ ka béré né
rastin KI87/18, se né rrethanat e rastit konkret, dhe pérkitazi me pércaktimin e
lartésisé sé kamatévonesave qé ndérlidhen me sigurimin e detyrueshém nga
autopérgjegjésia, ekzistojné “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén
gjygésore té gjykatave té rregullta. (Shih gjithashtu rastin Ki87/18, parashtrues
“IF Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafi 79).

Ky konstatim megjithaté nuk vlen pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés qé ndérlidhen mé momentin prej té cilit aplikohet kjo kamatévonesé.
Gjykata rikujton gé pér dallim nga té gjitha rastet e referuara né Gjykaté, dhe sig
éshté konstatuar tashmeé, pa e sqaruar dhe arsyetuar bazén pérkatése ligjore, né
rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme, Kkishte
pércaktuar datén e ekspertizés, si daté prej té cilés kishte filluar llogaritja e
kamatévonesés. Megjithaté, Gjykata thekson dhe marré parasysh qé ky éshté
rasti i vetém nga té gjitha rastet e shqyrtuara né té cilin Gjykata Supreme kishte
devijuar nga praktika gjygésore e saj né kété aspekt, ajo nuk mund té konstatoj
“dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore pérkatése pér sa i pérket
interpretimit té dispozitave ligjore qé ndérlidhen me rénien né vonesé,
pérkatésisht momentin e llogaritjes sé kamatévonesés. Gjykata konsideron se né
kété kontekst rasti i parashtruesit té kérkesés éshté rasti izoluar, dhe bazuar né
praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€, nuk mund té kaloj pragun pér té konstatuar
“dallime té thella dhe afatgjata” dhe cenim té parimit té sigurisé juridike.
Gjykata mjaftohet me konstatimin e shkeljes sé nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé vendimit té arsyetuar
gjyqésore né kété aspekt.

Né anén tjetér, konstatimi se ka “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén
gjygeésore pérkitazi me lartésiné e kamatévonesave, nuk rezulton detyrimisht né
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé. Pér té
konstatuar njé gjé té tillé, Gjykata duhet té shqyrtoj edhe dy kriteret tjera té
GJEDNJ-sé gé ndérlidhen me vlerésimin e mungesés sé konsistencés né
praktiké gjyqésore, pérkatésisht nése ligji i aplikueshém pércakton mekanizma
té afté pér té zgjidhur divergjence té tilla; dhe nése njé mekanizém i tillé eéshté
zbatuar né rrethanat e njé rasti dhe me ¢faré efekti.

Gjykata thekson se Gjykata Supreme ka njé mekanzim g€ mundéson zgjidhjen e
kundérthénieve té tilla, mekanizém ky i cili nuk éshté aplikuar né rrethanat e
rastit konkret, duke rezultuar késhtu né pérmbushjen e dy kritereve té
lartcekura.
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Né kété kontekst, Gjykata rikujton se né rastin KI87/18, Gjykata kishte theksuar
se bazuar né pikén 10 té paragrafit 2 t€ nenit 14 (Kompetencat dhe Pérgjegjésité
e Kryetarit dhe nénkryetarit té Gjykatés) té Ligjit nr. 06/L-054 pér Gjykatat (né
tekstin e métejmeé: Ligji pér Gjykatat), Kryetarét e gjykatave pérmes takimeve
vjetore té té gjithé gjyqétaréve kané detyrimin, ndér té tjera, pér té pér té
shqyrtuar dhe propozuar ndryshime né procedura dhe praktika. (Shih rastin e
Gjykatés K187/18 parashtrues “IF Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafi
80). Pérmes kétij rasti, Gjykata gjithashtu theksoi se funksionimi i veté
mekanizmit t€ harmonizimit té praktikés nuk éshté i pamundésuar, apo i
kufizuar me asgjé, gjé qé do té zvogélonte drejtpérdrejt zbatimin dhe efikasitetin
e tij né veté praktikén gjyqésore. (Shih rastin e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF
Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafi 81)

Megjithaté dhe pér mé tepér, Gjykata pérmes kétij rasti gjithashtu thekson se
pika 4 e paragrafit 1 té€ nenit 26 (Kompetencat e Gjykatés Supreme) té Ligjit pér
Gjykatat, pércakton kompetencén eksluzive té vet Gjykatés Supreme pér té
pércaktuar géndrimet parimore, nxjerr mendime juridike dhe udhézues pér
zbatimin unik té ligjeve nga gjykatat né territorin e Republikés sé Kosovés. Né
céshtjen g€ ngerthejné rrethanat e rastit konkret, pérkatésisht aplikimin e
lartésis€ sé kamatévonesés pérkitazi mé sigurimin e detyrueshém nga
autopérgjegjésia, Gjykata Supreme, jo vetém qé nuk kishte béré njé gjé té tillg,
por né fakt, kishte shérbyer vet si burim i divergjencave né praktiké gjyqésore,
duke cenur késhtu parimin e sigurisé juridike.

Gjykata thekson se GJEDNJ vazhdimisht ka theksuar se roli i njé gjykate
supreme éshté pikérisht pér té zgjidhur kundérthénie té tilla. Pér mé tepér, ajo
gjithashtu ka mbajtur se, nése praktika kundérthénése zhvillohet brenda njé prej
autoriteteve mé té larta gjygésore né njé vend, veté ajo gjykaté béhet burim i
pasigurisé juridike, duke minuar késhtu parimin e sigurisé juridike dhe duke e
dobésuar besimin e publikut né sistemin gjygésor.

Rrjedhimisht, Gjykata marré parasysh t€ lartcekurat, konstaton se né rrethanat
e rastit konkret, plotésohen té tri kriteret e GJEDNJ-sé pérkitazi me vlerésimin
nése mungesa e konsistences, pérkatésisht divergjencat né praktiké gjyqésore,
kané rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém. Gjykata rithekson se né rrethanat e rastit konkret, ka konstatuar
“dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme
péritazi me aplikimin e dispozitave gé rregullojné lartésiné e kamatévonesés né
kontekst t€ sigurimit té detyrueshém nga autopérgjegjésia, dhe pér mé tepér,
gjithashtu ka konstuar se mekanizmat ekzistues té Gjykatés Supreme pér
harmonizimin e késaj praktiké, nuk jané pérdorur.

Si rezultat, Gjykata duhet té konstatoj se né kontekstin e pretendimeve té
parashtruesit t€ kérkesés, “dallimet e thella dhe afatagjata” né praktikén
giygésore té Gjykatés Supreme té ndérlidhura me mospérdorimin e
mekanizmave té pércaktuar me ligj e té dizajnuar pér té siguruar konsistencén e
duhur brenda té praktikés gjyqésore té Gjykatés mé té larté né vend, kané
rezultuar né cenim té parimit t€ sigurisé juridike dhe né shkelje té sé drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém té parashtuesit t€ kérkesés, si¢ garantohet me
nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.
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Pérfundime

112,

113.

114.

Gjykata ka trajtuar té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke
aplikuar mbi kété vlerésim praktikén gjygésore té Gjykatés dhe GJEDNJ-sé
pérkitazi me mungesén e vendimit té arsyetuar gjyqésor dhe parimin e sigurisé
juridike né aspektin e konsistencés sé praktikés gjygésore, garanci kéto, gé me
pérjashtime té caktuara, jané té garantuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés dhe
nenit 6 t¢ KEDNJ-se.

Sa i pérket mungesés s€ vendimit té arsyetuar gjygésor, Gjykata ka konstatur se
né nxjerren e Aktgjykimit [E.Rev.nr. 18/2017] té 4 dhjetorit 2017, Gjykata
Supreme ka déshtuar té arsyetoj pretendimet thelbésore té parashtruesit té
kérkesés dhe nuk arsyetuar vendimin e saj pérkitazi me lartésiné e
kamatévonesés sé caktuar dhe momentin prej té cilit rrjedh llogaritja e
kamatévonesés pérkatése.

Sa i pérket parimit té sigurisé juridike né kontekst té mungesés sé€ konsistencés,
pérkatésisht divergjencés sé praktikés gjygésore té Gjykatés Supreme, Gjykata
pasi shtjelloi parimet dhe kriteret themelore té GJEDNJ-sé né kété kontekst,
aplikoi té njéjtat né rrethanat e rastit konkret, dhe konstatoi se né praktikén
gjygésore té Gjykatés Supreme ka “dallime té thella dhe afatgjata” pérkitazi me
aplikimin e dispozitave ligjore gé ndérlidhen me lartésiné e kamatévonesés sé
aplikueshme né rastet té sigurimit t€ detyrueshém nga autopérgjegjésia, pér mé
tepér g€, pérkundér faktit qé mekanzimat pér sigurimin e konsistencés né
praktiké gjyqgésore jané té pércaktuar né ligjet respektive, ky mekanzimén nuk
ishte pérdorur nga Gjykata Supreme. Pér pasojé, Gjykata konstatoi se ishte
cenuar parimi i sigurisé juridike, dhe se Aktgjykimin [E.Rev.nr. 18/2017] e 4
dhjetorit 2017 éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
parashtruesit té€ kérkesés té garantuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Gjykata nuk konstatoi t€ njejtén shkelje pérkitazi me
aplikimin e dispozitave ligjore qé ndérlidhen me momentin e rénies né vonese,
pérkatésisht momentin prej té cilit fillon llogaritja e kamatévonesés, duke e
vlerésuar devijimin e Gjykatés Supreme nga praktika gjygésore né kété aspekt,
sirast t€ izoluar dhe i cili nuk mund té kaloj testin e pércaktuar nga GJEDNJ pér
té konstatuar “dallime te thella dhe afatgjata” né praktikén gjygésore.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20
dhe 47 té Ligjit dhe me rregullin 59 (1) (a) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 11 dhjetor 2019,

VENDOS

I. TA DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE, me shumicé votash, se ka pasur shkelje té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe nenit
6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

III. TA SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, E. Rev.
nr. 18/2017, té€ 4 dhjetor 2017;

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Supreme E. Rev. nr. 18/2017, té 4
dhjetor 2017 pér rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

V. TA URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim
me rregullin 66 (5) t€ Rregullores sé punés, pér masat e ndérmarra pér
zbatimin e Aktgjykimit té Gjykatés;

VI. TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

VII. TUA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

VIII. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjeheré.
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