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REPUBUKA E KOSOvf.s - PEITYIiJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHll CY,l( 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~tina, 3.januara 2020. godine 
Hr. ref.:RK1494/20 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI28/19 

Podnosilac 

Lutfi Morina 

Ocena ustavnosti Resenja Apelacionog suda Ac. hr. 4035/18 od 
5. oktohra 2018. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnet od strane Lutfi Morine iz Kline (u daljern tekstu: podnosilac 
zahteva). 
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Osporene odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava ustavnost Resenja Apelacionog suda Kosova [Ae. 
br. 4035/18] od 5. oktobra 2018. godine u vezi sa Resenjem Osnovnog suda u 
Peci - Odeljenje u Klini [C. br. 305/18] od 22. avgusta 2018. godine. 

3. 	 Osporeno resenje Apelaeionog suda Kosova [Ae. br. 4035/18] od 5. oktobra 
2018. godine, je podnosioeu zahteva uruceno dana 22. oktobra 2018. godine. 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog Resenja, kojim se, po 
tvrdnjama, podnosioeu zahteva povreduju njegova prava koja su 
zagarantovana clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) a u vezi sa clanom 6 (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske Konvencije 0 Ljudskim Pravima (u daljem tekstu: 
EKLjP). 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev se zasniva na stavovima 1 i 7, clana 113 [Jurisdikeija i Ovlascene Strane] 
Ustava, na clanovima 20, 47 i 48 Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosova, 
br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i 
odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 8. februara 2019. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev pred 
Ustavnim Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 15. februara 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama 
Ljatifija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim 
Sejdiu (predsedavajuci), Selvete Gerxhaliu Krasniqi i Gresa Caka-Nimani. 

8. 	 Dana 19. aprila 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva i zatrazio je od njega da popuni obrazae zahteva u skladu sa pravilom 
32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu. Istog tog dana, jedna 
kopija zahteva je poslata i Apelacionom sudu. 

9. 	 Dana 7. maja 2019. godine, Podnosilae zahteva je predao u Sud popunjeni 
obrazae zahteva u skladu sa pravilom 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] 
Poslovnika 0 radu. 

10. Dana 27. novembra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioea i jednoglasno je predlozili Sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

11. 	 Iz dokumenata koja su uvrstena u zahtev proizilazi da je podnosilac zahteva 
imao jedan nesporazum sa njegovom suprugom gde su se na kraju obratili i 
redovnim sudovima Republike Kosova. 

12. 	 Jednog neodredenog dana, supruga podnosioca zahteva AM, na osnovu Zakona 
o zastiti od nasilja u porodici (ZZNP) je zatrazila od Osnovnog suda u Peci ­
odeljenje u Klini izdavanje naloga 0 zastiti protiv podnosioca zahteva uz 
tvrdnju radi zastite od fiziekog i psihiekog nasilja. 

13. 	 Dana 22. avgusta 2018. godine, Osnovni sud u PeCi - odeljenje u Klini je 
(Resenjem C. nr. 305/18) prihvatio kao delimieno osnovan zahtev AM i, 
izmedu ostalog, sud je odredio: (i) da se podnosiocu zahteva zabrani prilazak 
zasticenoj strani AM; (ii) da je podnosilac zahteva obavezan da plaea 
alimentaciju u sumi od 150 evra meseeno radi izddavanja maloletne dece; (iii) 
podnosiocu zahteva je nalozeno da omoguCi zasticenoj strani AM da uzme 
liene stvari uz prisustvo policijskih sluzbenika; (iv) trajanje naloga 0 zastiti je 6 
meseci od dana izdavanja istog; i, (v) nesprovodenje naloga 0 zastiti predstavlja 
krivieno delo. 

14. 	 Nakon saslusanja svedoka i procene dokaza, Osnovni sud u PeCi - odeljenje u 
Klini je utvrdio da je podnosilac zahteva nad zasticenom stranom AM vec 
trinaest (13) godina vrsio fizieko i psihieko nasilje sto je bilo karakterizovano i 
pretnjama da ce AM biti upucana oruzjem a sto je, na kraju, rezultovalo i 
faktiekim prekidom braene zajednice i selidbom zasticene strane AM zajedno 
sa decom kod njenih roditelja. 

15. 	 Osnovni sud u PeCi - odeljenje u Klini je, nakon sasltiSanja sudskih strana, 
predstavnika za zastitu zrtava, predstavnika Centra za socijalni rad u Klini i 
svedoka RZ, ZK, EM i FM, utvrdio einjenieno stanje koje govori 0 pogorsavanju 
braenih odnosa sudskih strana sto je doslo kao posledica "niske ljubomore" 
koju je podnosilac zahteva imao protiv AM tako 5tO je njoj ogranieavao "izlazak 
iz stana" i "slobodno kretanje" vise od trinaest (13) godina. 

16. 	 Osnovni sud u PeCi - odeljenje u Klini je takode odbio zahtev zasticene strane 
da privremeno lisi podnosioca zahtev roditeljskog prava jer nije utvrdeno da je 
isti zloupotrebio roditeljsko pravo; ali, takode je dodao da nalog 0 zastiti se 
treba smatrati kao preventivna mera i opomena u vezi sa zakonskim 
posledicama po podnosioca zahteva ukoliko ponovi njegovo ponasanje. 

17. 	 Dana 29. avgusta 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu 
Apelacionom sudu napadajuci gore navedeno resenje osnovnog suda sa 
navodima 0 povredama odredbi parnienog postupka, povrede Konvencije 0 

pravima dece i pogresne primene materijalnog prava uz predlog da se 
napadnuto resenje izmeni iIi ponisti kao i da se predmet vrati prvostepenom 
sudu na ponovno razmatranje kao i da se odbije kao neosnovan zahtev 
zasticene strane AM. 

18. U zalbi koja je bila podneta pred Apelacionim sudom, podnosilac zahteva je 
tvrdio da je maloletna EL ispitana u svojstvu svedoka protivzakonito od strane 
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prvostepenog suda jer na sednici koja je bila oddana 22. avgusta 2018. godine, 
ona jos uvek nije imala navrsenih cetrnaest (14) godina, a sto je u suprotnosti 
sa clanom 128 Zakona 0 Krivicnom postupku, Ustavom, Konveneijom za prava 
deee i EKLjP-om. Podnosilae zahteva je tvrdio da clan 128 Zakona 0 Krivicnom 
postupku zabranjuje ispitivanje deee koja su ispod 14 godina starosti; i 
cinjeniea da, zakon 0 parnicnom postupku ne predvida zabranu za maloletne 
svedoke, pokazuje da je napadnuto resenje protivzakonito jer je zasnovano na 
neprihvatljivim dokazima, na osnovu Konvencije 0 pravima deee i EKLjP-a. 

19. 	 Dana 5. oktobra 2018. godine, Apelacioni Sud je (Resenje Ae. Nr. 4035/18) 
odbio kao neosnovanu zalbu podnosioea zahteva, i istovremeno je potvrdio 
Resenje Osnovnog suda u PeCi, C. nr. 305/18 od 22. avgusta 2018. godine. 
Apelacioni sud je obrazlozio da: (i) je resenje osnovnog suda pravilno i zakonito 
jer nije okarakterizovano ozbiljnim povredama parnicnog postupka; (ii) je 
napadnuto resenje pratilo cilj ZZNP-a u vezi sa sprecavanjem nasilja u porodiei 
u svim oblieima iste, i da je, (iii) napadnuto resenje uspelo da osigura i pruzi 
adekvatnu zastitu zasticenoj strani i deei, kako je to predvideno u Konveneiji za 
zastitu prava deee. 

20. 	 Relevantni deo gore navedenog resenja Apelacionog suda odreduje da: 

"Apelacioni sud ocenjuje da je u konkretnom slucaju prvostepeni sud 
pravicno odlucio kada je doneo resenje na koje se zali, posto je takva 
odluka u punom skladu sa cinjenicnim stanjem,jer je sud tokom postupka, 
odnosno na roczstu, saslusao parnicare u svojstvu stranaka, iskaze 
svedoka, na osnovu kojih je proizislo da je odgovorna stranka vrsila 
psihicko nasilje na zasticenu stranu, izrazavajuCi znakove ljubomore 
prema zasticenoj stani i tako joj je ogranicio slobodno kretanje, odnosno 
izlazak iz stana i slobodan promet, a to je konstantno radio 13 godina, 
zbog tog nasilja je zasticena strana bila primorana da ode iz kuce, a 0 

konstantnim pogorsanim odnosima parnicara svedoce i saslusani svedoci 
na roCistu, s toga je i prvostepeni sud u obrazlozenju svog resenja dalo 
dovoljno ubedljivih razloga 0 svim odlucujucim cinjenicama koje su uzete 
u razmatranje od strane prvostepenog suda, a na osnovu kojihje odluceno 
o zasnovanosti zahteva za izdavanje naloga za zastitu [...] - U vezi sa 
nacinom odlucivanja kao u tacki 4 i 5 II (drugog) dela izreke napadnutog 
resenja, a koje se tice odredivanja starateljstva, decjeg verovanja i 
kontakta sa odgovornom stranom, prvostepeni sud je odlucio da, imajuci 
u obzir misljenje Centra za Socijalni Rad, gde je odlucio da se maloletna 
deca EM, AM i JM privremeno povere zasticenoj strani AM, zbog toga sto 
je to u najboljem interesu za maloletnu decu, emotivnu povezanost za 
majkom, potreba za specificnim staranjem koje majka vrsi nad decom, a 
posebno uzimajuci u obzir cinjenicu da su maloletna deca veoma mlada 
gde je potrebna paznja majke za rast i staranje 0 deci, stoga je i ocenio da 
je u najboljem interesu za decu, imajuci u obzir emocionalno stanje dece, 
njihove godine, Sudje odlucio kao i izreci ovog resenja." 

N avodi podnosioca zahteva 

21. 	 Podnosilae zahteva tvrdi da Resenje Apelaeionog suda [Ae. br. 4035/18] od 5. 
oktobra 2018. godine i Resenje Osnovnog suda u PeCi - odeljenje u Klini [C. 
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br. 305/18] od 22. avgusta 2018. godine, povreduju njegovo pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje, koje je zagarantovano clanom 31 [Pravo na Pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava a u vezi sa Clanom 6 [Pravo na pravicno sudenje] 
EKLjP-a. 

22. 	 Podnosilac zahteva navodi da: (([.. .] Apelacioni sud nije obrazloZio osporeno 
resenje u vezi sa sustinskim navodima podnosioca zahteva koji su 
predstavljeni u zalbi od 29. avgusta 2018. godine, koja je bila podneta protiv 
Resenja Osnovnog suda u PeCi - odelj'enje u Klini, C. nr. 305/18 od 
22.08.2018. godine". 

23. 	 U vezi sa obavezom sudova za obrazloze svoje odluke, podnosilac zahteva se 
poziva na odluke ESLjP-a Tatishvi11i protiv Rusije, Hadjianastassiou protiv 
Grcke kao i na presudu ovog Suda u slucaju br. KI97/16 sa podnosiocem IKK 
Classic. 

24. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da clan 128 Zakona 0 Krivicnom Postupku zabranjuje 
ispitivanje dece koja su mlada od 14 godina i cinjenica da, zakon 0 parnicnom 
postupku ne predvida zabranu za maloletne svedoke, pokazuje da su resenja 
redovnih sudova nezakonita jer su zasnovana na neprihvatljivim dokazima na 
osnovu Konvencije 0 pravima dece i EKLjP-a. 

25. 	 Podnosilac zahteva navodi da Apelacioni sud nije odgovorio na zalbene navode: 
(i) da je resenje Osnovnog suda u Peci - odeljenje u Klini bilo nezakonito jer je 
zasnovano na neprihvatljivim dokazima u suprotnosti sa Konvencijom 0 

pravima dece i EKLjP-om; (ii) da je resenje Osnovnog suda u Peci - odeljenje u 
Klini stavilo podnosioca zahteva u nejednaku poziciju sa zasticenom stranom 
AM jer nisu pregledani dokazi koji su bili u korist podnosioca zahteva; i, (iii) na 
nezakonit nacin je advokat podnosioca zahteva udaljen sa sednice za 
razmatranje i nije registrovani zapisnici sa sednice od 22. avgusta 2018. 
godine. 

26. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: (i) da njegov zahtev proglasi 
prihvatljivim; (ii) da utvrdi da je doslo do povrede Clana 31 Ustava a u vezi sa 
Clanom 6 EKLjP-a; (iii) da proglasi nevazecim Resenje Apelacionog suda Ac. 
br. 4035/18 od 5. oktobra 2018. godine i, (iv) da vrati na ponovno razmatranje 
Resenje Apelacionog suda Ac. br. 4035/18 od 5. oktobra 2018. godine. 

Relevantne zakonske odredbe 

ZAKON 0 ZASTINI OD NASILJA U PORODICI br. 03/1-182 

Clan 20 Izmena, okoncanje i produienje naloga za zastitu 

1. Kada dode do promene okolnosti, sticena strana ili izvrsilac nasilja 
mogu da podnesu sudu zahtev za izmenu iii suspenziju naloga za zastitu, 
pri cemu sud moze da odluci da nalog za zastitu: 

1.1. ostane na snazi; 
1.2. bude izmenjen; 
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1.3. bude okoncan, ako sud proceni da su prestali da postoje svi razlozi 
zbog kojihje donet nalog za zastitu. 

2. Podnosenje zahteva za izmenu iii okoncanje naloga za zastitu ne odlaie 
izvrsenje naloga za zastitu. 

3. Petnaest dana pre isteka naloga za zastitu, stieena strana iii njen 
ovlaseeni zastupnik, mogu da podnesu zahtev za produzenje naloga za 
zastitu. Ako nije podnet zahtev za produienje naloga za zaStitu, on 
automatski prestaje da vazi na dan isteka njegovog trajanja. 
4. Posle dobijanja zahteva za produienje naloga za zastitu, sud moze da: 

4.1 okonca nalog za zastitu sa danom isteka njegovog roka vaienja; iii 
4.2 odluci da produii nalog za zastitu, ako nisu prestali da postoje razlozi 
zbog kojihje doneta zastitna mera. 

ZAKON 0 PARNICNOM POSTUPKU br. 03/L-006 

SVEDOCI 
Clan 339 

339.1 Svako lice koje se pozove kao svedok duino je da se odazove pozivu a 
ukoliko ovim zakonom nije predvic1eno drugacije duinoje ida svedoei. 

339.2 Kao svedoci mogu da se saslusaju samo lica koja su sposobna da 
daju informacije 0 Cinjenicama koje treba da se dokazuju . 

.3.39..3 Maloletnici ispod 14 godina Zivota mogu da budu 
saslusani kao svedoci sarno kada njihovi iskazi su neophodni za 
resavanje stvan. 

ZAKON KOSOVA 0 PORODICI br. 2004/32 

Clan 140. Sudska odluka 0 vrsenju roditelj'skih prava i obaveza 

[...J 

(5) Mislj'enje deteta koje je sposoban da iznese njegovo /njeno mislj'enje, 
uzeee se u obzir od strane suda u svakoj proceduri koja se njemu/ njoj tice. 
Njegovo mislj'enje ee dobiti potrebnu teZinu, srazmerno njegove/njene 
starosti i sposobnostima da bi ih shvatilo. 

Prihvatljivosti zahteva 

27. 	 Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom i dalje propisani Zakonom i navedeni Poslovnikom 0 radu. 

28. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 
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"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaScene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[. ..] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

29. 	 Dalje, Sud takode razmatra da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, koji su propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na 
clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

"Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
{Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49 
{Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

30. 	 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilae zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno Resenje 
Apelacionog suda [Ae. Nr. 4035/18] od 5. oktobra 2018. godine, nakon sto je 
iserpeo sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilae zahteva je takode 
naglasio prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena, u skladu sa 
uslovima iz clana 48. Zakona, i podneo je svoj zahtev u rokovima propisanim u 
clanu 49. Zakona. 

31. 	 Izuzev ovoga, Sud razmatra da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti odredene u pravilu 39 [Kriterijumi 0 prihvatljivosti] Poslovnika 
o Radu. Stay 2, pravila 39 Poslovnika 0 Radu, odreduje kriterijume na osnovu 
kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuCi i kriterijum da zahtev ne bude 
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oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama. Specificno pravilo 39 (2) 
propisuje da: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatb·ivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

32. 	 Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu prava na 
obrazlozenu odluku kako je to zagarantovano u clanu 31 Ustava a u vezi sa 
clanom 6 EKLjP-a uz navode da su redovni sudovi: (i) doneli svoje odluke na 
osnovu neprihvatljivih svedocenja; (ii) postavili su podnosioca zahteva u 
nejednaku poziciju sa suprotnom stranom; i, (iii) nisu obrazlozili udaljavanje 
advokata podnosioca zahteva sa sed nice za razmatranje . 

33. 	 U adresiranju navoda podnosioca zahteva, Sud naglasava na sustinski navodi 
podnosioca zahteva, koji se ticu navodnih povreda Clana 31 U stava a u vezi sa 
clanom 6 EKLjP-a, su detaljno protumaceni u sudskoj praksi ESLjP-a, u skladu 
sa kojom je Sud, na osnovu Clana 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, obavezan da tumaci prava i osnovne slobode koje su zagarantovane 
Ustavom. Samim tim, u tumacenju navoda 0 povredi clana 31 Ustava a u vezi 
sa clanom 6 EKLjP-a, Sud ce se pozvati na sudsku praksu ESLjP-a. 

34. 	 Sud primecuje da praksa EKLjP-a istice da se pravicnost postupka ocenjuje na 
osnovu postupka u celini. (Vidi, stirn u vezi, presudu ESLjP-a od 6. decembra 
1988. Godine, Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, stay 
68). Shodno tome, prilikom ocenjivanja navoda podnosioca zahteva, Sud ce se 
pridrZavati ovog principa. (Vidi, slucajeve Suda KI104/16, podnosilac zahteva: 
Miodrag Pavic, presuda od 4. avgusta 2017. godine, stay 38; i slueaj KI143/16, 
podnosilac zahteva Muharrem Blaku i drugi, Resenje 0 neprihvatljivosti od 13. 
juna 2018. godine, stay 31). 

35. 	 Sto se tice navoda za prihvatanje neprihvatljivih dokaza, Sud primecuje da 
uslov za "pravicnost" koji je garantovan clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLjP-a, obuhvata po stupak u celini, a pitanje da Ii je osoba dobila "pravicno" 
sudenje se posmatra putem kumulativne analize svih faza, a ne sarno 
odredenog incidenta iIi proceduralnog nedostatka, jer nedostaci na jednom 
nivou mogu biti ispravljeni u kasnijoj fazi. (Vidi, primera radi, Monnell i 
Morris protiv Ujedinjenog Krab·evstva, stavovi 55-70). 

36. 	 Sto se tice navoda da clan 128 KZK-a predvida zabranu ispitivanja dece koja 
nisu starija od 14 godina kao i da takva zabrana nije predvidena u zakonu 0 

parnicnom postupku, Sud naglasava da nije duznost suda da se bavi greskama 
u zakonu za koje se navodi da su pocinjene od strane redovnih sudova 
(zakonitost), izuzev i ukoliko su takve greske mogle povrediti osnovna prava i 
slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Sud sam ne moze da oceni zakon koji 
je primenio neki redovan sud da bi doneo neku odluku umesto neke druge 
odluke. Ukoliko bi bilo drugaCije, Sud bi delovao onda kao sud "cetvrtog 
stepena", a to bi rezultiralo prekoracenjem ogranicenja utvrdenih u nadleznosti 
suda. Uistinu, uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju odgovarajuca 
12ravila proceduralnog i materijalnog prava. (vidi, predmet Garcia Ruiz protiv 
Spanije, ESLjP br. 30544/96, Presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i 
vidi takode predmet KI70/n Podnosilac zahteva Faik Hima, Magbule Hima i 
Bestar Hima, odluka 0 neprihvatljivosti, od 16. decembra 2011. godine). 
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37. 	 Izuzev ovoga, Ustav i Konvencija ne propisuju pravila 0 dokazima u tacnom 
smisIu te reci (vidi: slucaj Mantovanel1i protiv Francuske, stay 34). 
Prihvatljivost dokaza i nacin na koji treba da se ocene su, pre svega, pitanja 
koja treba da regulisu domacim zakonima i od strane redovnih sudova (vidi, 
Moreira de Azevedo protiv Portugalije, stavovi 83-84 i Garcia Ruiz protiv 
Spanije, citirano iznad, stay 28). Medutim, zadatak Suda prema Ustavu i 
Konvenciji je da utvrdi da Ii su postupci kao celina bili pravicni, ukljucujuci i 
nacin na koji su dokazi uzeti (vidi EIsholz protiv Nemacke [W], stay 66; i 
Devinar protiv Slovenije, stay 45). Stoga, mora se utvrditi da Ii su dokazi 
predstavIjeni na takav nacin da garantuju pravicno sudenje (vidi Blucher protiv 
RepubIike Ceske, stay 65). 

38. 	 S tim u vezi, a sto se tice svedocenja maIoIetne EL, Sud primecuje da su redovni 
sudovi potvrdili cinjenicno stanje na osnovu svedocenja mnogo drugih svedoka 
(vidi iznad stay 16), sto pokazuje da svedocenje maloletne EL nije bilo jedino iIi 
glavno svedocenje koje je mogI0 da utice na rezultat tog predmeta iIi na 
ustavnost postupka u celini (vidi, s tim u vezi, Ruiz Torija protiv Spanije, stay 
30; i Hiro Balani protiv Spanije, stay 28). 

39. 	 Izuzev ovoga, Sud primecuje da odgovarajuce odredbe pravnog okvira u 
Republici Kosovo dozvoljavaju sudovima da ispituju maIoIetnike i oni imaju to 
diskreciono pravo na odluce da Ii ce maIoIetnik biti sasIusan iIi ne (vidi clan 
339.3 Zakona 0 Parnicnom Postupku br. 03/L-006 i Clana 140.5 Zakona 0 
Porodici br. 2004/32). S tim u vezi, Sud nagIasava da kao opste pravilo, nije 
duznost suda da vlastitu procenu cinjenica zameni procenom redovnih sudova 
(vidi mutatis mutandis Dombo i Beheer protiv Holandije, stay 31). 

40. Sto se tice navoda 0 nedostatku obrazlozenja u vezi sa udaljenjem advokata sa 
sednice za razmatranje, Sud primecuje da clan 31 Ustava u vezi sa clanom 6 
EKLjP-a obavezuje sudove da daju obrazlozenja u vezi sa njihovim odlukama, 
ali, ova obaveza se ne moze smatrati kao zahtevom da se da detaljni odgovor za 
svaki argument (vidi, Van de Hurk protiv Holandije, stay 61; Garcia Ruiz, 
citirano iznad, stay 26; Jahnke i Lenoble protiv Francuske (Resenje); i Perez 
protiv Francuske [VV], stay 81). 

41. 	 Izuzev ovoga, si materije predmeta koji je na razmatranju proizilazi da je 
udaIjenje advokata sa sednice od 22. avgusta 2018. godine, nije bio odlucujuci 
dogadaj koji bi mogao da ima uticaja na konacan rezultat ili koji bi mogao da 
osteti redovan sudski postupak u celini, stavise, nikada nije dokazano da je 
advokat udaljen na protivzakonit nacin (vidi, s tim u vezi, Ruiz Torija i Hiro 
Balani, citirano iznad). 

42. 	 Gledajuci celokupan postupak u celini, Sud primecuje da su redovni sudovi, 
nakon procene dokaza i saslusanja svedoka utvrdili: (i) opasnost radnji 
podnosioca zahteva prema zasticenoj strani, sto je rezultiralo i odredivanjem 
naloga 0 zastiti; (ii) objasniIi su preventivnu prirodu naloga 0 zastiti i legitimnu 
svrhu koju prati taj navedeni nalog; (iii) odbili su zahtev zasticene strane za 
lisavanje roditeljskog prava za podnosioca zahteva; i (iv) odredili su visinu 
aIimentacije u skladu sa ekonomskim stanjem podnosioca zahteva. 
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43. 	 Sud primecuje da je podnosiocu zahteva omoguceno sprovodenje postupka na 
osnovu nacela kontradiktornosti; da je imao mogucnosti da tokom razliCitih 
faza postupka predstavi argumente i dokaze koje je smatrao relevantnim za 
svoj slucaj; da je njemu data mogucnost da os pori na efektivan naCin 
argumente i dokaze koji su predstavljeni od suprotne strane; i da su svi 
argumenti, gledano objektivno, koji su bili relevantni za resavanje njegovog 
slucaja, pravilno saslusani i razmotreni od strane sudova; da su cinjenicni i 
zakonski razlozi protiv osporenih odluka detaljno razmotreni; i da su, u skladu 
sa okolnostima slueaja, postupci, gledano u celini, bili pravicni (vidi, izmedu 
ostalog, slucaj Suda br. KIll8/I?, podnosilac zahteva: Sani Kervan i drugi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stay 35, takode, vidi, 
mutatis mutandis, slueaj Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, 
presuda od 21. januara 1999. godine, stay 29). 

44. 	 Sud naglasava da Clan 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP-a ne garantuju 
nikome povoljan ishod u sudskom postupku i ne odreduju da Sud stavi u 
razmatranje primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u jednom 
gradanskom postupku, gde uglavnom jedna od strana dobija a druga gubi. 
(Vidi, stirn u vezi, slucajeve Suda KIll8/17, citirano iznad; i takode vidi, 
predmet Suda KI142/15, podnosilac Habib Makiqi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 1. novembra 2016. godine, stay 43). 

45. 	 Sud dalje primecuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa rezultatom postupka 
pred redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva zbog 
ishoda postupka od strane redovnih sudova sarno po sebi ne moze pokrenuti 
agrumetovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje ili i 
na povredu prava 0 sudskoj zastiti istih. (Vidi, mutatis mutandis slueaj, 
Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ESLjP, presuda od 26. jula 
2005. godine, stay 21; i, izmedu ostalog, KI56/17, podnositeljka zahteva, 
Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, 
stay 42). 

46. 	 Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio 
navode da su relevantni postupci na bilo koji naCin bili nepravicni iIi 
proizvoljni i da su osporenim resenjem povredena prava i slobode 
zagarantovane Ustavom i EKLJP (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv 
Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine). 

47. 	 Samim tim, zahtev je oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama, i treba se 
proglasiti neprihvatljivim kako se to odreduje u clanu 113.7 Ustava, predvida u 
clanu 20 Zakona i dalje navodi u pravilu 39 (2) Poslovnika 0 Radu. 
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.. 

IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu da clanom 113.7 Ustava, Clanom 20 Zakona i pravilima 39 (2) 
i 59 (2) Poslovnika 0 radu, dana 27. novembra 2019. godine, jednoglasno 

ODLUC:UJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI oYU odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI oYU odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20 (4) 
Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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