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Parashtruesi i1 kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Lutfi Morina nga Klina (né tekstin e métejmeé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés [Ac.nr.4035/18] té€ 5 tetorit 2018 né lidhje me
Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Pejé-Dega né Kliné [C.nr.305/18] i 22
gushtit 2018.

Aktvendimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit té Kosovés [Ac.nr.4035/18] i 5
tetorit 2018, i éshté dorézuar parashtruesit té€ kérkesés mé 22 tetor 2018.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€é Aktvendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur
té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 [E drejta pér njé Gjykim te Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 20, 47 dhe 48 té Ligjit nr. 03/L-121 pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe i pérgjigjeve] té€ Rregullores sé
punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 8 shkurt 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 15 shkurt 2019, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim
Sejdiu (kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

Mé 19 prill 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrim té
kérkesés dhe kérkoi nga ai gé ta plotéson formularin e kérkesés né pajtim me
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés.
Té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés sé Apelit.

Mé 7 maj 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi formularin e plotésuar né
pajtim me rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores
S€ punes.

Mé 27 néntor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqgtarit raportues
dhe njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nga dokumentet e pérfshira né kérkesé, rezulton se parashtruesi i kérkesés
kishte pasur mosmarréveshje me bashkéshorten e tij gé né fund ishin adresuar
né gjykatat e rregullta t€ Republikés sé Kosovés.

Né njé daté té paspecifikuar, bashkéshortja e parashtruesit té kérkesés A.M.,
bazuar né Ligjin pér Mbrojtje nga Dhuna né Familje (LMDHF) kishte kérkuar
nga Gjykata Themelore né Pejé-Dega né Kliné léshimin e urdhrit mbrojtés

kundér parashtruesit té kérkesés me pretendimin pér mbrojtje nga dhuna
fizike dhe psikike.

Mé 22 gusht 2018, Gjykata Themelore né Pejé-Dega né Kliné (Aktvendim
C.nr.305/18) kishte aprovuar pjesérisht té bazuar kérkesén e A.M. dhe, mes
tjerash, kishte pércaktuar: (i) qé parashtruesit té kérkesés t'i ndalohet afrimi
palés sé mbrojtur A.M.; (ii) qé parashtruesi i kérkesés té obligohet qé té
paguajé alimentacion né shumeén prej 150 euro né muaj pér mbajtje té€ fémijéve
té mitur; (iii) t€ urdhérohet parashtruesi i kérkesés qé t'ia mundésojé palés sé
mbrojtur A.M. gé t'i merr gjésendet personale nén shogérimin e zyrtaréve
policor; (iv) kohézgjatja e urdhrit pér mbrojtje €shté 6 muaj nga dita e léshimit
té tij dhe (v) moszbatimi i urdhrit pér mbrojtje, paraget vepér penale.

Pas dégjimit té déshmitaréve dhe vlerésimit té provave, Gjykata Themelore né
Pejé-Dega né Kliné konstatoi se parashtruesi i kérkesés ndaj palés sé mbrojtur
A.M., pér trembédhjeté (13) vite kishte shkaktuar dhuné fizike e psikike qé
ishte karakterizuar edhe me kércénime se A.M. do té géllohet me armé, cka né
fund, kishte rezultuar me shképutje faktike té bashkésisé martesore dhe
strehim té€ palés sé mbrojtur A.M. s€ bashku me fémijét tek prindérit e saj.

Gjykata Themelore né Pejé-Dega né Kliné pas dégjimit té paléve ndérgjyqése,
pérfagésuesit pér mbrojtje té viktimave, pérfagésuesit té Qendrés pér puné
sociale Kliné dhe déshmitaréve R.Z., Z.K., E.M. dhe F.M. kishte vértetuar
gjendjen faktike qé flet pér pérkeqgésim té raporteve bashkéshortore té paléve
ndérgjyqése si pasojé e “xhelozisé sé ulét” qé kishte parashtruesi i kérkesés
ndaj A.M. duke ia kufizuar asaj “daljen nga banesa” dhe “qarkullimin e
lirshém” pér mé shumé se trembédhjeté (13) vjet.

Gjykata Themelore né Pejé-Dega né Kliné po ashtu kishte refuzuar kérkesén e
palés sé mbrojtur pér heqje té pérkohshme té sé drejtés prindérore té
parashtruesit té kérkesés sepse nuk ishte vértetuar se ai ka kegpérdorur té
drejtén prindérore; mirépo, po ashtu kishte shtuar se urdhri pér mbrojte duhet
kuptuar si mjet parandalues dhe vérejtje né lidhje me pasojat ligjore pér
parashtruesin e kérkesés nése pérsérit sjelljet e tij.

Mé 29 gusht 2018, parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur ankesé né Gjykatén
e Apelit duke goditur aktvendimin e lartpérmendur té Gjykatés Themelore me
pretendim té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore, shkeljes sé
Konventés pér té Drejtat e Fémijéve dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale me propozim gé aktvendimi i goditur té ndryshohet ose té prishet
dhe ¢éshtja té kthehet né gjykatén e shkallés sé paré pér rishqyrtim si dhe té
refuzohet e pabazuar kérkesa e palés sé mbrojtur A.M.
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18.

19.

20.

Né ankesén e paraqitur né Gjykatén e Apelit, parashtruesi i kérkesés kishte
pretenduar se e mitura E.L. ishte marré né pyetje né cilésiné e déshmitares né
ményré té kundeérligjshme nga gjykata e shkallés sé paré sepse né seancén e 22
gushtit 2018 ajo akoma nuk i kishte mbushur katérmbédhjeté (14) vjet, cka
éshté né kundérshtim me nenin 128 té Kodit té Procedurés Penale,
Kushtetutés, Konventés pér té Drejtat e Fémijéve dhe KEDNJ-s€. Parashtruesi
i kérkesés kishte pohuar se neni 128 i Kodit té Procedurés Penale ndalon
pyetjen e fémijéve nén moshén 14 vjecare; dhe fakti qé ligji i procedurés
kontestimore nuk parashikon ndalesé pér déshmitarét e mitur, tregon se
aktvendimi i goditur éshté i kundérligjshém sepse éshté bazuar né prova té
papranueshme sipas Konventés pér té€ Drejtat e Fémijéve dhe KEDNJ-sé.

Mé 5 tetor 2018, Gjykata e Apelit (Aktvendim Ac. Nr. 4035/18) refuzoi té
pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés ndérsa Aktvendimin e Gjykatés
Themelore né Pejé, C.nr.305/18 t€ 22 gushtit 2018, e vértetoi. Gjykata e Apelit
arsyetoi: (i) se aktvendimi i gjykatés themelore éshté i drejté dhe i ligjshém
sepse nuk karakterizohet nga shkelje thelbésore té€ procedurés kontestimore;
(ii) se aktvendimi i goditur ndjek géllimin e LMDHF-sé pér parandalim té
dhunés né familje né t€ gjitha format e saj, dhe se, (iii) aktvendimi i goditur ka
arritur t€ sigurojé dhe ofrojé mbrojtje adekuate palés sé mbrojtur dhe fémijéve,
si¢ parashikon Konventa pér Mbrojtjen e té Drejtave té€ Fémijéve.

Pjesa relevante e aktvendimit t€ lartpérmendur té Gjykatés sé Apelit pércakton:

“Gjykata e Apelit vleréson se né rastin konkret gjykata e shkallés sé pare
né meényre té drejté ka vendosur kur ka nxjerré aktvendimin e ankimuar,
past gé njé vendim 1i tille éshté né pérputhje té ploté me gjendjen faktike, e
pasi qgé gjykata gjaté procedurés, respektivisht né seancén dégjimore ka
beré dégjimin e paleéve ndergjygése né cilésiné e paléve, déshmité e
déshmitaréve, né bazé té té cilave prova ka rezultuar se pala pérgjegjése
ka ushtruar dhuné psikike ndaj palés s¢é mbrojtur duke shprehur shenja
xhelozie ndaj palés s¢ mbrojtur dhe né kété ményré ia ka kufizuar dhe
ndaluar lévizjen e liré té saj, respektivisht daljen nga banesa dhe
qgarkullimin e lirshém, e qé kété e ka beré ne ményré té vazhdueshme 13
vite e kéndej, nga e cila dhuné pala e mbrojtur ishte detyruar edhe té
largohet nga shtépia, ku pér raportet e vazhdueshme té pérkeqésuara té
paléve ndérgjyqése e pohojné edhe déshmitarét e dégjuar né seanceé
dégjimore, andaj edhe gjykata e shkallés sé paré né arsyetim té
aktvendimit ka dhéné arsye té mjaftueshme dhe bindése pér té gjitha
faktet vendimtare té cilat jané marré né vlerésim nga gjykata e shkallés sé
paré, e sipas té cilave edhe éshté vendosur lidhur me themelésiné e
kérkesés per urdhér mbrojte [...]. Lidhur me ményrén e vendosjes si ne
piken 4 dhe 5 te pjesés se II (dyte) te dispozitivit te aktvendimit te atakuar,
e ge ka te beje me caktimin e kujdestarise, besimin e femijés dhe kontaktin
me palén pergjegjése, gjykata e shkalles se pare ka vendosur duke marre
parasysh mendimin e Qendrés pér Puné Sociale me ¢ka edhe ka vendosur
ge femijet e mitur EM, AM dhe JM, perkohésisht ti besohen palés sé
mbrojtur AM, pér arsye se éshté né interesin mé té miré té femijéve se
mitur, lidhjen emocionale me nénén, nevojat pér kujdes specifik, té cilin
néna e ushtron ndaj fémiut, e né vecanti duke marré pér baze faktin se
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femijet e mitur jané té moshés se vogél ku éshté i domosdoshém kujdesi i
nénés pér rritjen dhe pérkujdesjen e féemijéve, andaj edhe ka vlerésuar se
éshté né interes mé té miré té femijéve, duke pasur parasysh gjendjen
emocionale te femijéve, moshén e tyre, gjykata ka vendosur si né
dispozitiv te kétij aktvendimi.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22,

23.

24.

25,

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit [Ac. Nr.
4035/18] i 5 tetorit 2018 dhe Aktvendimi i Gjykatés Themelore né Pejé-Dega
né Kliné [C.nr.305/18] i 22 gushtit 2018 shkelin té drejtat e tij pér gjykim té
drejté dhe té paanshém té garantuara me nenin 31 [E drejta pér Gjykim te
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 [E Drejta pér njé
Proces té Rregullt] t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “/...] Gjykata e Apelit nuk ka arsyetuar
aktvendimin e kontestuar né raport me pretendimet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés té paraqitura né ankesén e 29 gushtit 2018, e cila
éshté ushtruar kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore té Pejés-Dega
Kliné, C.nr.305/18 té datés 22.08.2018”.

Pér sa i pérket obligimit té gjykatave pér té arsyetuar vendimet e tyre,
parashtruesi i kérkesés i referohet vendimeve té€ GJEDNJ-sé Tatishvilli kundér
Rusisé, Hadjianastassiou kundeér Greqisé si dhe aktgjykimit té késaj Gjykate
né rastin nr. KI97/16 me parashtrues IKK Classic.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se neni 128 i Kodit té Procedurés Penale
ndalon marrjen né pyetje té fémijéve nén moshén 14 vje¢ dhe fakti gé ligji i
procedurés kontestimore nuk parashikon ndalesé pér déshmitarét e mitur
tregon se aktvendimet e gjykatave té rregullta jané té kundérligjshme sepse
jané bazuar né prova té papranueshme sipas Konventés pér té Drejtat e
Fémijéve dhe KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit nuk éshté pérgjigjur ndaj
pretendimeve ankimore: (i) se aktvendimi i Gjykatés Themelore né Pejé-Dega
né Kliné ka qgené i kundérligjshém sepse éshté bazuar né prova té
papranueshme né kundérshtim me Konventén pér Fémijé dhe GJEDNJ; (ii) se
aktvendimi i Gjykatés Themelore né Pejé-Dega né Kliné ka véné parashtruesin
e kérkesén né pozité té pabarabarté karshi palés sé mbrojtur A.M. sepse nuk ka
administruar provat e favorshme pér parashtruesin e kérkesés dhe, (iii) né
meényreé té kundeérligjshme ka pérjashtuar avokatin e parashtruesit té kérkesés
nga seanca shqyrtuese dhe nuk ka evidentuar procesverbalet e seancés sé 22
gushtit 2018.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) gé kérkesén e tij
ta shpallé té pranueshme; (ii) té konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé; (iii) ta shpallé té pavlefshém
Aktvendimin e Gjykatés s€ Apelit Ac. nr.4035/18 té€ 5 tetorit 2018 dhe, (iv) ta
kthejé né rishqyrtim Aktvendimin e Gjykatés s€ Apelit Ac. nr.4035/18 té 5
tetorit 2018.



Dispozitat relevante ligjore
LIGJI PER MBROJTJE NGA DHUNA NE FAMILJE Nr. 03/L-182
Neni 20 Ndryshimi, ndérprerja dhe vazhdimi i urdhér mbrojtjes

1. Kur rrethanat kané ndryshuar, pala e mbrojtur ose kryesi i dhunés
mund t1 parashtrojé kérkesé gjykates, pér ndryshimin ose ndérprerjen e
urdhrit pér mbrojtje, me ¢’rast gjykata mund té vendosée g€ urdhri pér
mbrojtje:

1.1. t¢ mbetet né fuqi;

1.2. té ndryshohet;
1.3. té€ ndérpritet, nése gjykata vleréson se kané pushuar té gjitha shkaqet
mbi bazén e té cilave éshte shqiptuar urdhri mbrojtes.

2. Parashtrimi i kérkesés pér ndryshimin ose ndérprerjen e urdhrit pér
mbrojtje, nuk e ndalon ekzekutimin e urdhrit per mbrojtje.

3. Pesémbédhjeté dité para skadimit té urdhrit pér mbrojtje, pala e
mbrojtur ose pérfagésuesi i autorizuar, mund té parashtrojé kérkesén pér
vazhdimin e urdhrit pér mbrojtje. Nése nuk parashtrohet keérkesa pér
vazhdimin e urdhrit per mbrojtje, ai nderpritet menjéheré né ditén e
skadimit.

4. Pas marrjes sé kérkesés per vazhdimin e urdhrit pér mbrojtje, gjykata
mund:

4.1. t€ ndéerpres urdhrin pér mbrojtje né datén e skadimit té tij; ose

4.2. té vendosé qge té vazhdohet urdhri pér mbrojtje, nése nuk kané
pushuar shkaqget mbi bazén e té cilave éshté shqiptuar masa mbrojtése.

LIGJI PER PROCEDUREN KONTESTIMORE Nr. 03/L-006

DESHMITARET
Neni 339

339.1 Cdo person gé thirret si déshmitar ka per detyré ti peérgjigjet
thirrjes, e né qofté se me kété ligj nuk éshté pércaktuar ndryshe, ka pér
detyré edhe té déshmojé.

339.2 Si déshmitar mund té pyetén vetém personat qé kané aftesi té japin
informata mbi faktet gé duhet té provohen.

3239.3 Té miturit nén katérmbédhjeté vje¢ mund té pyeten si
déshmitar vetém kur théniet e tyre jané té domosdoshme pér
zgjidhjen e céshtjes.




LIGJI PER FAMILJEN I KOSOVES Nr. 2004/32

Neni 140. Vendimi i gjykatés pér ushtrimin e té drejtave dhe detyrave
prindérore

[...]

(5) Mendimi i femijés, i cili éshté 1 afté té japé piképamyjet e tij/saj, do té
merret parasysh nga gjykata né ¢do proceduré qé i pérket atij. Mendimit
té tij do t’i jepet pesha e duhur né pajtim me moshén dhe aftésiné e tij pér
té kuptuar.

Pranueshmeéria e kérkesés

27,

28.

29.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuar me Kushtetut€, té€ parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, gé pércaktojneé:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém per rastet e ngritura para gjykates
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

fess]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata
sé pari i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés]
dhe 49 [Afatet] té Ligjit, qé parashikojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojte
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”



30.

31.

3o,

33

Neni 48
[Saktesimi i kérkeses]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorezuar vendimi gjyqgésor....”

Pér sa 1 pérket pérmbushjes sé€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés €shté palé e autorizuar; konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [Ac. Nr. 4035/18] té 5 tetorit 2018
té Gjykatés sé Apelit, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka gartésuar té drejtat dhe lirité qé
ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e
ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té specifikuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmerisé] té€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
specifikon kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkeseén,
duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39
(2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Né kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé
drejtés pér njé vendim té arsyetuar si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé me pretendimin se gjykatat e rregullta: (i)
kané nxjerré vendimet e tyre bazuar né déshmi té€ papranueshme; (ii) kané
véné parashtruesin e kérkesés né pozité té pabarabarté me palén kundérshtare
dhe, (iii) nuk kané arsyetuar pérjashtimin e avokatit té€ parashtruesit té
kérkesés nga seanca shqyrtuese.

Né adresimin e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata thekson qé
pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés, qé kané té béjné meé
shkeljet e pretenduara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé€, jané interpretuar detajisht pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-
sé, né harmoni me té cilén, Gjykata né bazé té€ nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.
Rrjedhimisht, né interpretimin e pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, Gjykata do t'i referohet
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé.



34.

35

36.

37-

38.

Gjykata véren se praktika e GJEDNJ-sé thekson se drejtésia e njé procedure
vlerésohet né bazé t€ procedurés si térési (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 6
dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr.
10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata do t'i pérmbahet kétij parimi (shih
gjithashtu, rastin e Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié¢, Aktgjykim i
4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin Kl143/16, parashtrues Muharrem
Blaku dhe té tjeret, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit 2018,
paragrafi 31).

Pér sa i pérket pretendimit pér pranim té€ déshmive té papranueshme, Gjykata
véren se kérkesa e “drejtésis€” si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té Konventés mbulon procedurat né térési, dhe pyetja nése
njé person ka pasur njé gjykim “té drejt€” shikohet me ané té analizés
kumulative té té gjitha fazave, jo thjesht i njé incidenti té€ vecanté ose manggsie
procedurale, ngase mangegsité e tilla né njé fazé mund té korrigjohen né njé fazé
té mévonshme (shih, pér shembull, Monnell dhe Morris kundér Mbreteérisé sé
Bashkuar, paragrafét 55-70).

Sa i pérket pretendimit se neni 128 i KPK-sé parashikon ndalimin e marrjes né
pyetje té fémijéve nén moshén 14 vje¢ dhe se njé ndalesé e tillé nuk éshté
parashikuar me ligjin e procedurés kontestimore, Gjykata thekson se nuk éshté
detyré e saj qé té merret me gabimet e ligjit qé pretendohet té jené béré nga
gjykatat e rregullta (ligjshmerisé), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té
kené shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeériné). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré gé njé
gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do
té ishte ndryshe, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés s€ katért”, g€ do
té rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. Né té
vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejt€s materiale dhe procedurale (shih rastin Garcia Ruiz
kunder Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, 1 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe
shih, gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule
Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Veg késaj, Kushtetuta dhe KEDNJ-ja nuk parashikojné rregulla pér déshmité
né kuptimin e sakte té asaj fjale (shih, Mantovanelli kundér Francés, paragrafi
34). Pranueshmeéria e déshmive dhe ményra e vlerésimit té tyre jané c¢éshtje
kryesisht t€ rregulluara nga ligjet e vendit dhe gjykatat e rregullta (shih,
Moreira de Azevedo kundeér Portugalise, paragrafét 83-84; dhe Garcia Ruiz
kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28). Megjithaté, detyra e Gjykatés,
bazuar né Kushtetuté dhe KEDNJ, éshté qé té vértetojé nése procedurat si
térési kané gené té drejta, pérfshiré dhe ményrén se si jané pranuar déshmité
(shih, Elsholz kundér Gjermanisé [DHM], paragrafi 66; dhe Devinar kunder
Sllovenise, paragrafi 45). Prandaj, duhet pércaktuar nése déshmité jané
pranuar ashtu qé té garantojné njé proces té rregullt (shih, Bliicher kundér
Republikés Ceke, paragrafi 65).

Né kété drejtim, pér sa i pérket déshmisé sé té miturés E.L., Gjykata véren se
gjykatat e rregullta kané vértetuar gjendjen faktike duke u bazuar né déshmité
e shumé déshmitaréve té tjeré (shih mé lart paragrafi 16). Cka tregon se

9



39

40.

41.

42.

43.

déshmia e té miturés E.L. nuk ka gené déshmi e vetme apo kryesore gé ka
mundur ta influencojé rezultatin e rastit apo kushtetutshmeériné e procesit si
térési (shih, anasjelltas, Ruiz Torija kunder Spanjés, paragrafi 30; dhe Hiro
Balani kundér Spanjés, paragrafi 28).

Veg késaj, Gjykata véren se dispozitat pérkatése té kuadrit ligjor né Republikén
e Kosovés lejojné gjykatat gé t'i marrin né pyetje edhe té miturit dhe se ato
kané diskrecion pér té vlerésuar nése njé i mitur do t€ merret né pyetje ose jo
(shih nenin 339.3 té Ligjit pér Proceduré Kontestimore Nr. 03/L-006 dhe
nenin 140.5 té Ligjit pér Familje Nr. 2004/32). Né kété drejtim, Gjykata
rithekson se si rregull i pérgjithshém, nuk éshté detyré e saj ta zévendésojé
vlerésimin e vet té fakteve me até té gjykatave té rregullta (shih, mutatis
mutandis, Dombo dhe Beheer kundér Hollandés, paragrafi 31).

Pér sa i pérket pretendimit pér mos arsyetim té pérjashtimit té avokatit nga
seanca shqyrtuese, Gjykata véren se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé obligojné gjykatat qé t€ japin arsye pér vendimet e tyre, mirépo
ky obligim nuk mund té kuptohet si kérkesé pér t€ dhéné pérgjigje té detajuar
ndaj ¢do argumenti (shih, Van de Hurk kundér Holandes, paragrafi 61; Garcia
Ruiz, cituar mé lart, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér Francés
(Aktvendim); dhe Perez kundér Francés [DHM], paragrafi 81).

Veg késaj, nga substanca e rastit nén shqyrtim, rezulton se largimi i avokatit
nga seanca e 22 gushtit 2018, nuk ka gené zhvillim vendimtar né gjendje qé ta
influencojé rezultatin pérfundimtar apo té cenojé procesin e rregullt ligjor si
térési, aq meé tepér, kur nuk éshté provuar se avokati €shté larguar né ményré
té kundérligjshme (shih, anasjelltas, Ruiz Torija dhe Hiro Balani, cituar mé
lart).

Shikuar procesin e zhvilluar si térési, Gjykata véren se gjykatat e rregullta, pas
vlerésimit té provave dhe dégjimit té déshmitaréve kané konstatuar: (i)
rrezikshmérin€é e veprimeve té parashtruesit té kérkesés ndaj palés sé mbrojtur
cka ka rezultuar me caktim té urdhrit pér mbrojtje; (ii) kané shpjeguar natyrén
parandaluese té€ urdhrit mbrojtés dhe géllimin legjitim qé ndjek urdhri né fjal€;
(iii) kané refuzuar kérkesén e palés sé mbrojtur pér hegjen e té drejtés
prindérore té parashtruesit té kérkesés dhe (iv) kané caktuar lartésiné e
alimentacionit né pajtim me gjendjen ekonomike té parashtruesit té kérkesés.

Gjykata véren se parashtruesit té kérkesés i €shté mundésuar zhvillimi i
procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qé gjaté
fazave té ndryshme té procedurés té paraqgiste argumente dhe déshmi g€ ai i
konsideronte relevante pér rastin e tij; se atij i éshté dhéné mundésia qé té
kontestojé né ményre efektive argumentet dhe déshmité e paraqitura nga pala
kundérshtare; se té gjitha argumentet, shikuar objektivisht, gé ishin relevante
pér zgjidhjen e rastit té tij jané dégjuar e shqyrtuar né ményré té rregullt nga
gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve té goditura ishin shtruar
hollésisht dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né
térésiné e tyre, ishin té drejta (shih, ndér té€ tjera, rastin e Gjykatés Nr.
KI118/17, Parashtrues Sani Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih, mutatis
mutandis, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29).
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44.

45.

46.

47.

Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé,
nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjyqésor dhe as nuk
pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés materiale nga
gjykatat e rregullta né njé kontest civil, ku zakonisht njéra prej paléve né
proceduré fiton dhe tjetra humb (shih, K1118/17, cituar mée lart; po ashtu shih,
rastin e Gjykatés Nr. Kl142/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 1 néntorit 2016, paragrafi 43).

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés né gjykatat e rregullta. Megjithaté, pakénaqésia e parashtruesit té
kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu
té ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té
drejté dhe té€ paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu, rastin Ki56/17, parashtruese e kérkesés
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 42).

Sa mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményre ishin té padrejta apo
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih, mutatis mutandis, Shub kundeér
Lituanisé, ankesa nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30 gershorit 2009).

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe duhet
té shpallet e papranueshme, si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés,
parashihet me nenin 20 té Ligjit dhe specifikohet mé tej me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé€ punés.

11



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés, mé 27 néntor 2019, njézéri

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.

Gjyqtar raportues

Bajram Ljatifi A

"r
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