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Prishtine, me 3 jW1ar 2020 
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI28/19 

Parashtrues 

Lutfi Morina 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit 

Ac.nr.4035/18 i 5 tetorit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Lutfi Morina nga Klina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit te Kosoves [Ac.nr.4035/18] te 5 tetorit 2018 ne lidhje me 
Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Peje-Dega ne Kline [C.nr.305/18] i 22 
gushtit 2018. 

3. 	 Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit te Kosoves [Ac.nr.4035/18] i 5 
tetorit 2018, i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 22 tetor 2018. 

Objekti i -;eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, me te cHin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E drejta per nje Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 20, 47 dhe 48 te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe i pergjigjeve] te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 8 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejrne: Gjykata). 

7. 	 Me 15 shkurt 2019, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtarin Bajrarn Ljatifi 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekirn 
Sejdiu (kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nirnani. 

8. 	 Me 19 prill 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrirn te 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe ta ploteson forrnularin e kerkeses ne pajtim me 
rregullin 32 [Parashtrirni i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes. 
Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 

9. 	 Me 7 rnaj 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi forrnularin e plotesuar ne 
pajtim me rregullin 32 [Parashtrirni i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores 
se punes. 

10. 	 Me 27 nentor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekornandoi Gjykates papranueshrnerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Nga dokumentet e perfshira ne kerkese, rezulton se parashtruesi i kerkeses 
kishte pasur mosmarreveshje me bashkeshorten e tij qe ne fund ishin adresuar 
ne gjykatat e rregullta te Republikes se Kosoves. 

12. 	 Ne nje date te paspecifikuar, bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses A.M., 
bazuar ne Ligjin per Mbrojtje nga Dhuna ne Familje (LMDHF) kishte kerkuar 
nga Gjykata Themelore ne Peje-Dega ne Kline leshimin e urdhrit mbrojtes 
kunder parashtruesit te kerkeses me pretendimin per mbrojtje nga dhuna 
fizike dhe psikike. 

13. 	 Me 22 gusht 2018, Gjykata Themelore ne Peje-Dega ne Kline (Aktvendim 
C.nr.30S/18) kishte aprovuar pjeserisht te bazuar kerkesen e A.M. dhe, mes 
tjerash, kishte percaktuar: (i) qe parashtruesit te kerkeses t'i ndalohet afrimi 
pales se mbrojtur A.M.; (ii) qe parashtruesi i kerkeses te obligohet qe te 
paguaje alimentacion ne shumen prej 150 euro ne muaj per mbajtje te femijeve 
te mitur; (iii) te urdherohet parashtruesi i kerkeses qe t'ia mundesoje pales se 
mbrojtur A.M. qe t'i merr gjesendet personale nen shoqerimin e zyrtareve 
policor; (iv) kohezgjatja e urdhrit per mbrojtje eshte 6 muaj nga dita e leshimit 
te tij dhe (v) moszbatimi i urdhrit per mbrojtje, paraqet veper penale. 

14. 	 Pas degjimit te deshmitareve dhe vleresimit te provave, Gjykata Themelore ne 
Peje-Dega ne Kline konstatoi se parashtruesi i kerkeses ndaj pales se mbrojtur 
A.M., per trembedhjete (13) vite kishte shkaktuar dhune fizike e psikike qe 
ishte karakterizuar edhe me kercenime se A.M. do te qellohet me arme, c;ka ne 
fund, kishte rezultuar me shkeputje faktike te bashkesise martesore dhe 
strehim te pales se mbrojtur A.M. se bashku me femijet tek prinderit e saj. 

15. 	 Gjykata Themelore ne Peje-Dega ne Kline pas degjimit te paleve ndergjyqese, 
perfaqesuesit per mbrojtje te viktimave, perfaqesuesit te Qendres per pune 
sociale Kline dhe deshmitareve R.Z., Z.K., E.M. dhe F.M. kishte vertetuar 
gjendjen faktike qe flet per perkeqesim te raporteve bashkeshortore te pal eve 
ndergjyqese si pasoje e "xhelozise se ulet" qe kishte parashtruesi i kerkeses 
ndaj A.M. duke ia kufizuar asaj "daljen nga banesa" dhe "qarkullimin e 
lirshem" per me shume se trembedhjete (13) vjet. 

16. 	 Gjykata Themelore ne Peje-Dega ne Kline po ashtu kishte refuzuar kerkesen e 
pales se mbrojtur per heqje te perkohshme te se drejtes prinderore te 
parashtruesit te kerkeses sepse nuk ishte vertetuar se ai ka keqperdorur te 
drejten prinderore; mirepo, po ashtu kishte shtuar se urdhri per mbrojte duhet 
kuptuar si mjet parandalues dhe verejtje ne lidhje me pasojat ligjore per 
parashtruesin e kerkeses nese perserit sjelljet e tij. 

17. 	 Me 29 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten 
e Apelit duke goditur aktvendimin e lartpermendur te Gjykates Themelore me 
pretendim te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, shkeljes se 
Konventes per te Drejtat e Femijeve dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale me propozim qe aktvendimi i goditur te ndryshohet ose te prishet 
dhe c;eshtja te kthehet ne gjykaten e shkalles se pare per rishqyrtim si dhe te 
refuzohet e pabazuar kerkesa e pales se mbrojtur A.M. 

3 




18. 	 Ne ankesen e paraqitur ne Gjykaten e Apelit, parashtruesi i kerkeses kishte 
pretenduar se e mitura E.L. ishte marre ne pyetje ne cilesine e deshmitares ne 
menyre te kunderligjshme nga gjykata e shkalles se pare sepse ne seancen e 22 
gushtit 2018 ajo akoma nuk i kishte mbushur katermbedhjete (14) vjet, c;ka 
eshte ne kundershtim me nenin 128 te Kodit te Procedures Penale, 
Kushtetutes, Konventes per te Drejtat e Femijeve dhe KEDNJ-se. Parashtruesi 
i kerkeses kishte pohuar se neni 128 i Kodit te Procedures Penale ndalon 
pyetjen e femijeve nen moshen 14 vjec;are; dhe fakti qe ligji i procedures 
kontestimore nuk parashikon ndalese per deshmitaret e mitur, tregon se 
aktvendimi i goditur eshte i kunderligjshem sepse eshte bazuar ne prova te 
papranueshme sipas Konventes per te Drejtat e Femijeve dhe KEDNJ-se. 

19. 	 Me 5 tetor 2018, Gjykata e Apelit (Aktvendim Ac. Nr. 4035/18) refuzoi te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa Aktvendimin e Gjykates 
Themelore ne Peje, C.nr.305/18 te 22 gushtit 2018, e vertetoi. Gjykata e Apelit 
arsyetoi: (i) se aktvendimi i gjykates themelore eshte i drejte dhe i ligjshem 
sepse nuk karakterizohet nga shkelje thelbesore te procedures kontestimore; 
(ii) se aktvendimi i goditur ndjek qellimin e LMDHF-se per parandalim te 
dhunes ne familje ne te gjitha format e saj, dhe se, (iii) aktvendimi i goditur ka 
arritur te siguroje dhe ofroje mbrojtje adekuate pales se mbrojtur dhe femijeve, 
sic; parashikon Konventa per Mbrojtjen e te Drejtave te Femijeve. 

20. 	 Pjesa relevante e aktvendimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit percakton: 

"Gjykata e Apelit vlereson se ne rasrin konkret gjykata e shkalles se pare 
ne menyre te drejte ka vendosur kur ka nxjerre aktvendimin e ankimuar, 
pasi qe nje vendim i rille eshte ne perputhje te plote me gjendjen fakrike, e 
pasi qe gjykata gjate procedures, respekrivisht ne seancen degjimore ka 
bere degjimin e paleve ndergjyqese ne cilesine e paleve, deshmite e 
deshmitareve, ne baze te te cilave prova ka rezultuar se pala pergjegjese 
ka ushtruar dhune psikike ndaj pales se mbrojtur duke shprehur shenja 
xhelozie ndaj pales se mbrojtur dhe ne kete menyre ia ka kufizuar dhe 
ndaluar levizjen e lire te saj, respekrivisht daljen nga banesa dhe 
qarkullimin e lirshem, e qe kete e ka bere ne menyre te vazhdueshme 13 
vite e kendej, nga e cila dhune pala e mbrojtur ishte detyruar edhe te 
largohet nga shtepia, ku per raportet e vazhdueshme te perkeqesuara te 
paleve ndergjyqese e pohojne edhe deshmitaret e degjuar ne seance 
degjimore, andaj edhe gjykata e shkalles se pare ne arsyerim te 
aktvendimit ka dhene arsye te mjaftueshme dhe bindese per te gjitha 
faktet vendimtare te dlat jane marre ne vleresim nga gjykata e shkalles se 
pare, e sipas te cilave edhe eshte vendosur lidhur me themelesine e 
kerkeses per urdher mbrojte [ .. .]. Lidhur me menyren e vendosjes si ne 
piken 4 dhe 5 te pjeses se II (dyte) te dispozirivit te aktvendimit te atakuar, 
e qe ka te beje me caktimin e kujdestarise, besimin e fomijes dhe kontaktin 
me palen pergjegjese, gjykata e shkalles se pare ka vendosur duke marre 
parasysh mendimin e Qendres per Pune Sociale me c;ka edhe ka vendosur 
qe fomijet e mitur EM, AM dhe JM, perkohesisht t'i besohen pales se 
mbrojtur AM, per arsye se eshte ne interesin me te mire te fomijeve se 
mitur, lidhjen emocionale me nenen, nevojat per kujdes specijik, te dlin 
nena e ushtron ndaj fomiut, e ne vec;anri duke marre per baze fakrin se 
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jiimije't e mitur jane te moshes se vogel ku eshte i domosdoshem kujdesi i 
nenes per rritjen dhe perkujdesjen e [emije've, andaj edhe ka vleresuar se 
eshte ne interes me te mire te [e'mijeve, duke pasur parasysh gjendjen 
emoclonale te jiimijeve, moshen e tyre, gjykata ka vendosur si ne' 
dispozitiv te ketij aktvendimi." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Gjykates se Apelit [Ac. Nr. 
4035/18] i 5 tetorit 2018 dhe Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Peje-Dega 
ne Kline [C.nr.305/18] i 22 gushtit 2018 shkelin te drejtat e tij per gjykim te 
drejte dhe te paanshem te garantuara me nenin 31 [E drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E Drejta per nje 
Proces te Rregullt] te KEDNJ-se. 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon: "[...J Gjykata e Apelit nuk ka arsyetuar 
aktvendimin e kontestuar ne' raport me pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses te paraqitura ne ankesen e 29 gushtit 2018, e cila 
eshte ushtruar kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore te Pejes-Dega 
Kline, C.nr.30S/18 te dates 22.08.2018". 

23. 	 Per sa i perket obligimit te gjykatave per te arsyetuar vendimet e tyre, 
parashtruesi i kerkeses i referohet vendimeve te GJEDNJ-se Tatishvilli kunder 
Rusise, Hadjianastassiou kunder Greqise si dhe aktgjykimit te kesaj Gjykate 
ne rastin nr. Kl97/16 me parashtrues IKK Classic. 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 128 i Kodit te Procedures Penale 
ndalon marrjen ne pyetje te femijeve nen moshen 14 vjec; dhe fakti qe ligji i 
procedures kontestimore nuk parashikon ndalese per deshmitaret e mitur 
tregon se aktvendimet e gjykatave te rregullta jane te kunderligjshme sepse 
jane bazuar ne prova te papranueshme sipas Konventes per te Drejtat e 
Femijeve dhe KEDNJ-se. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit nuk eshte pergjigjur ndaj 
pretendimeve ankimore: (i) se aktvendimi i Gjykates Themelore ne Peje-Dega 
ne Kline ka qene i kunderligjshem sepse eshte bazuar ne prova te 
papranueshme ne kundershtim me Konventen per Femije dhe GJEDNJ; (ii) se 
aktvendimi i Gjykates Themelore ne Peje-Dega ne Kline ka vene parashtruesin 
e kerkesen ne pozite te pabarabarte karshi pales se mbrojtur A.M. sepse nuk ka 
administruar provat e favorshme per parashtruesin e kerkeses dhe, (iii) ne 
menyre te kunderligjshme ka perjashtuar avokatin e parashtruesit te kerkeses 
nga seanca shqyrtuese dhe nuk ka evidentuar procesverbalet e seances se 22 
gushtit 2018. 

26. 	 Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) qe kerkesen e tij 
ta shpalle te pranueshme; Cii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) ta shpalle te pavlefshem 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit Ac. nr.4035/18 te 5 tetorit 2018 dhe, (iv) ta 
ktheje ne rishqyrtim Aktvendimin e Gjykates se Apelit Ac. nr-4035/18 te 5 
tetorit 2018. 
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Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI PER MBROJTJE NGA DHUNA NE FAMILJE Nr. 03/L-182 

Neni 20 Ndryshimi, nderprerja dhe vazhdimi i urdhe:r mbrojtjes 

1. Kur rrethanat kane ndryshuar, pala e mbrojtur ose kryesi i dhune·s 
mund t'i parashtroje kerkese gjykates, per ndryshimin ose nderprerjen e 
urdhrit per mbrojtje, me c;'rast gjykata mund te vendose· qe urdhri per 
mbrojtje: 

1.1. te mbetet nefuqi; 

1.2. te ndryshohet; 
1.3. te nderpritet, nese gjykata vlereson se kane pushuar teO gjitha shkaqet 
mbi bazen e te cilave eshte shqiptuar urdhri mbrojtes. 

2. Parashtrimi i kerkeses per ndryshimin ose nderprerjen e urdhrit pe·r 
mbrojtje, nuk e ndalon ekzekutimin e urdhrit pe·r mbrojtje. 

3. Pese·mbedhjete dite· para skadimit te urdhrit per mbrojtje, pala e 
mbrojtur ose perfaqesuesi i autorizuar, mund te parashtroje ke·rkesen per 
vazhdimin e urdhrit per mbrojtje. Nese nuk parashtrohet ke·rkesa per 
vazhdimin e urdhrit per mbrojtje, ai nderpritet menje·here ne diten e 
skadimit. 

4. Pas marrjes se kerkeses per vazhdimin e urdhrit pe·r mbrojt:je, gjykata 
mund: 

4.1. te nde'rpres urdhrin per mbrojtje ne date'n e skadimit te tij; ose 

4.2. te vendose qe te vazhdohet urdhri per mbrojtje, nese nuk kane 
pushuar shkaqet mbi bazen e te cilave eshte shqiptuar masa mbrojtese. 

LIGJI PER PROCEDUREN KONTESTIMORE Nr. 03/L-006 

DESHMITARET 

Neni339 


339.1 9do person qe thirret si deshmitar ka per detyre t'i pergjigjet 
thirrjes, e ne qofte se me kete ligj nuk eshte percaktuar ndryshe, ka per 
detyre edhe te deshmoje. 

339.2 Si deshmitar mund te pyeten vetem personat qe kane aftesi te japin 
informata mbifaktet qe duhet te provohen . 

.3.19.,3 Te miturit nen katermbedhjete v,ie£ mund te pyeten si 
deshmitar vetem kur theniet e lyre jane te domosdoshme per 
zgjidhjen e £eshtjes. 
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LIGJI PER FAMILJEN I KOSOvES Nr.2004/32 

Neni 140. Vendimi i gjykates per ushtrimin e te drejtave dhe detyrave 
prinderore 

[. ..] 

(5) Mendimi i fomijes, i cili eshte i afte te jape pikepamjet e tij/saj, do te 
merret parasysh nga gjykata ne C;do procedure qe i perket atij. Mendimit 
te tij do t'i jepet pesha e duhur ne pajtim me moshen dhe aftesine e tij per 
te kuptuar. 

Pranueshmeria e kerkeses 

27. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

28. 	 Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

29. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata 
se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni 47 
{Kerkesa individualeJ 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojte 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 
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Neni 48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
{AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

30. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Ac. Nr. 4035/18] te 5 tetorit 2018 
te Gjykates se Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe 
ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e 
ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

31. 	 Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te specifikuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
specifikon kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, 
duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 
(2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

32. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se 
drejtes per nje vendim te arsyetuar sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se me pretendimin se gjykatat e rregullta: (i) 
kane nxjerre vendimet e tyre bazuar ne deshmi te papranueshme; (ii) kane 
vene parashtruesin e kerkeses ne pozite te pabarabarte me palen kundershtare 
dhe, (iii) nuk kane arsyetuar perjashtimin e avokatit te parashtruesit te 
kerkeses nga seanca shqyrtuese. 

33. 	 Ne adresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata thekson qe 
pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses, qe kane te bejne me 
shkeljet e pretenduara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, jane interpretuar detajisht permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ­
se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
Rrjedhimisht, ne interpretimin e pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

8 



34. 	 Gjykata veren se praktika e GJEDNJ-se thekson se drejtesia e nje procedure 
vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 6 
dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 
10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'i permbahet ketij parimi (shih 
gjithashtu, rastin e Gjykates Kl104/16, parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 
4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin Kl143/16, parashtrues Muharrem 
Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018, 
paragrafi 31). 

35. 	 Per sa i perket pretendimit per pranim te deshmive te papranueshme, Gjykata 
veren se kerkesa e "drejtesise" si~ garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te Konventes mbulon procedurat ne teresi, dhe pyetja nese 
nje person ka pasur nje gjykim "te drejte" shikohet me ane te analizes 
kumulative te te gjitha fazave, jo thjesht i nje incidenti te ve~ante ose mangesie 
procedurale, ngase mangesite e tilla ne nje faze mund te korrigjohen ne nje faze 
te mevonshme (shih, per shembull, Monnell dhe Morris kunder Mbreterise se 
Bashkuar, paragrafet 55-70). 

36. 	 Sa i perket pretendimit se neni 128 i KPK-se parashikon ndalimin e marrjes ne 
pyetje te femijeve nen moshen 14 vje~ dhe se nje ndalese e tille nuk eshte 
parashikuar me ligjin e procedures kontestimore, Gjykata thekson se nuk eshte 
detyre e saj qe te merret me gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga 
gjykatat e rregullta Oigjshmerise), perve~ dhe per aq sa gabimet e tilla mund te 
kene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmerine). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do 
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do 
te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te 
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes materiale dhe procedurale (shih rastin Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe 
shih, gjithashtu rastin Kl70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule 
Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011) . 

37. 	 Ve~ kesaj, Kushtetuta dhe KEDNJ-ja nuk parashikojne rregulla per deshmite 
ne kuptimin e sakte te asaj fjale (shih, Mantovanelli kunde·r Frances, paragrafi 
34). Pranueshmeria e deshmive dhe menyra e vleresimit te tyre jane ~eshtje 
kryesisht te rregulluara nga ligjet e vendit dhe gjykatat e rregullta (shih, 
Moreira de Azevedo kunder Portugalise, paragrafet 83-84; dhe Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28). Megjithate, detyra e Gjykates, 
bazuar ne Kushtetute dhe KEDNJ, eshte qe te vertetoje nese procedurat si 
teresi kane qene te drejta, perfshire dhe menyren se si jane pranuar deshmite 
(shih, Eisholz kunder Gjermanise [DHM], paragrafi 66; dhe Devinar kunder 
Sllovenise, paragrafi 45). Prandaj, duhet percaktuar nese deshmite jane 
pranuar ashtu qe te garantojne nje proces te rregullt (shih, BlUcher kunder 
Republikes geke, paragrafi 65). 

38. 	 Ne kete drejtim, per sa i perket deshmise se te mitures E.L., Gjykata veren se 
gjykatat e rregullta kane vertetuar gjendjen faktike duke u bazuar ne deshmite 
e shume deshmitareve te tjere (shih me lart paragrafi 16). <;ka tregon se 
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deshmia e te mitures E.L. nuk ka qene deshmi e vetme apo kryesore qe ka 
mundur ta influencoje rezultatin e rastit apo kushtetutshmerine e procesit si 
teresi (shih, anasjelltas, Ruiz Torija kunder Spanjes, paragrafi 30; dhe Hiro 
Balani kunder Spanjes, paragrafi 28). 

39. 	 Ve<; kesaj, Gjykata veren se dispozitat perkatese te kuadrit ligjor ne Republiken 
e Kosoves lejojne gjykatat qe t'i marrin ne pyetje edhe te miturit dhe se ato 
kane diskrecion per te vleresuar nese nje i mitur do te merret ne pyetje ose jo 
(shih nenin 339.3 te Ligjit per Procedure Kontestimore Nr. 03/L-006 dhe 
nenin 140.5 te Ligjit per Familje Nr. 2004/32). Ne kete drejtim, Gjykata 
rithekson se si rregull i pergjithshem, nuk eshte detyre e saj ta zevendesoje 
vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta (shih, mutatis 
mutandis, Dombo dhe Beheer kunder Hollandes, paragrafi 31). 

40. 	 Per sa i perket pretendimit per mos arsyetim te perjashtimit te avokatit nga 
seanca shqyrtuese, Gjykata veren se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se obligojne gjykatat qe te japin arsye per vendimet e tyre, mirepo 
ky obligim nuk mund te kuptohet si kerkese per te dhene pergjigje te detajuar 
ndaj <;do argumenti (shih, Van de Hurk kunder Holandes, paragrafi 61; Garcia 
Ruiz, cituar me lart, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances 
(Aktvendim); dhe Perez kunder Frances [OHM], paragrafi 81). 

41. 	 Ve<; kesaj, nga substanca e rastit nen shqyrtim, rezulton se largimi i avokatit 
nga seanca e 22 gushtit 2018, nuk ka qene zhvillim vendimtar ne gjendje qe ta 
influencoje rezultatin perfundimtar apo te cenoje procesin e rregullt ligjor si 
teresi, aq me teper, kur nuk eshte provuar se avokati eshte larguar ne menyre 
te kunderligjshme (shih, anasjelltas, Ruiz Torija dhe Hiro Balani, cituar me 
lart). 

42. 	 Shikuar procesin e zhvilluar si teresi, Gjykata veren se gjykatat e rregullta, pas 
vleresimit te provave dhe degjimit te deshmitareve kane konstatuar: (i) 
rrezikshmerine e veprimeve te parashtruesit te kerkeses ndaj pales se mbrojtur 
<;ka ka rezultuar me caktim te urdhrit per mbrojtje; (ii) kane shpjeguar natyren 
parandaluese te urdhrit mbrojtes dhe qellimin legjitim qe ndjek urdhri ne fjale; 
(iii) kane refuzuar kerkesen e pales se mbrojtur per heqjen e te drejtes 
prinderore te parashtruesit te kerkeses dhe (iv) kane caktuar lartesine e 
alimentacionit ne pajtim me gjendjen ekonomike te parashtruesit te kerkeses. 

43. 	 Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i 
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate 
fazave te ndryshme te procedures te paraqiste argumente dhe deshmi qe ai i 
konsideronte relevante per rastin e tij; se atij i eshte dhene mundesia qe te 
kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala 
kundershtare; se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante 
per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga 
gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar 
hollesisht dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne 
teresine e tyre, ishin te drejta (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates Nr. 
KIn8/17, Parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih, mutatis 
mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29). 
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44. 	 Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe as nuk 
percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale nga 
gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, ku zakonisht njera prej paleve ne 
procedure fiton dhe tjetra humb (shih, KI1l8/17, cituar me lart; po ashtu shih, 
rastin e Gjykates Nr. KII42/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, paragrafi 43). 

45. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures ne gjykatat e rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit te 
kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu 
te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, 
paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu, rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 42). 

46. 	 Sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih, mutatis mutandis, Shub kunder 
Lituanise, ankesa nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30 qershorit 2009). 

47. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme, siG percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, 
parashihet me nenin 20 te Ligjit dhe specifikohet me tej me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit 
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 27 nentor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtar raportues 
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