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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 
. s 

Prishtine, me 20 janar 2020 

Nr. ref.:RK 1501/20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI180/18 

Parashtrues 

Metullahe Hoxha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme 
Rev. nr. 144/2018, te 4 majit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtruese e kerkeses eshte Metullahe Hoxha, me vendbanim ne lagjen 
Bregu i Diellit, p.n., Komuna e Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesja 
e kerkeses), e cila perfaqesohet nga Ali Latifi, avo kat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev. nr. 144/2018] e 
Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), te 4 
majit 2018. 

3. Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 13 qershor 
2018. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtrueses se 
kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 
4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 57 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive 
Themelore (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 16 nentor 2018, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 29 nentor 2018, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

8. Me 14 nentor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates 
Supreme. 

9. Me 14 nentor 2019, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine te 
dorezoje kopjen e vertetimit kur parashtrueses se kerkeses i eshte dorezuar 
Aktvendimi [Rev. nr. 144/2018] i Gjykates Supreme, te 4 majit 2018. Ne te 
njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Zyres se Kryeprokurorit te 
Shtetit. 
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10. Me 27 nentor 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine e dorezoi ne Gjykate 
vertetimin per dorezimin e Aktvendimit [Rev. nr. 144/2018] te Gjykates 
Supreme, parashtrueses se kerkeses, me daten e dorezimit 13 qershor 2018. 

11. Me 18 dhjetor 2019, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 5 korrik 2012, me Vendimin [Nr. 03 nr. 118-23644] e Drejtorise per Arsim 
te Komunes se Prishtines parashtrueses se kerkeses i eshte nderprere 
marredhenia e punes per shkak te arritjes se kufirit te moshes prej 65 vjetesh 
me 13 qershor 2012. Kjo date e permendur ne fund te fjaliseparaprake paraqet 
daten e pensionimit te parashtrueses se kerkeses. 

13. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses kerkoi nga Drejtoria e 
Arsimit te Komunes se Prishtines t'ia paguaje tri paga mujore ne emer te 
pageses per percjellje ne pension, dy paga mujore si shperblim jubilar si dhe 
regresin per pushimin vjetor. Kjo kerkese e parashtrueses u refuzua "per shkak 
te mungeses se nje dispozite ligjore per zbatimin e marreveshjes kolektive nga 
ana e Qeverise se Kosoves". 

14. Me 27 korrik 2012, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), ku 
pretendonte se gjate marrjes se vendimit per pensionimin, Drejtoria e Arsimit 
e Komunes se Prishtines nuk i ka respektuar dispozitat e neneve 42, 43 dhe 44 
te Kontrates se Pergjithshme Kolektive dhe se ne kete menyre, sipas 
pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, ajo ishte demtuar per tri paga 
mujore ne emer te pageses per percjellje ne pension, dy paga mujore si 
shperblim jubilar dhe regresin per pushimin vjetor, ne shume monetare prej 
1921.50 C. 

15. Me 31 mars 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktgjykimit [C. nr. 
2088/12] e miratoi padine e parashtrueses se kerkeses dhe e obligoi Drejtorine 
e Arsimit te Komunes se Prishtines t'ia paguaje parashtrueses se kerkeses dy 
paga mujore si shperblim jubilar dhe dy paga ne emer te pageses per percjellje 
ne pension ne shume prej 1401 C, me nje norme interesi prej 3.5%, e cila 
llogaritet nga data e marrjes se aktgjykimit deri ne pagesen perfundimtare. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, Drejtoria e Arsimit te Komunes se Prishtines 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore ne Prishtine per shkak te "aplikimit te gabuar te ligjit material, me 
propozimin qe ankesa te miratohet, ashtu qe ~eshtja t'i kthehet per shqyrtim 
te serishem gjykates se shkalles se pare, apo te ndryshohet ne menyre qe 
kerkesepadia e paditeses te reJuzohet si e pabaze". 

17. Me 6 shtator 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC. nr. 3789/2014] e 
miratoi, si te bazuar, ankesen e Drejtorise se Arsimit te Komunes se Prishtines 
dhe e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, duke e refuzuar si te pabaze 
padine e parashtrueses se kerkeses per te obliguar Drejtorine e Arsimit te 
Komunes se Prishtines qe t'ia paguaje parashtrueses se kerkeses ne emer te 
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kompensimit dy paga mujore si shperblim jubilar dhe dy paga ne emer te 
pageses per percjellje ne pension. 

18. Parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkesen per reVlZlOn ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te Iartpermendur te Gjykates se ApeIit, duke 
pretenduar shkeIje te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikim te 
gabuar te ligjit material. 

19. Me 4 maj 2018, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 144/2018] e 
refuzoi si te palejuar kerkesen per revizion te parashtrueses se kerkeses per 
shkak se vIera e kontestit ishte nen kufirin ligjor mbi bazen e te cHit mund te 
shqyrtohen kerkesat per revizion. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesja e kerkeses pretendon se duke e refuzuar kerkesen e saj per 
revizion si te palejuar, Gjykata Supreme i shkeli te drejtat e saj te mbrojtura me 
nenet 3, 4, 21, 22, 23, 24, 31 dhe 57 te Kushtetutes, si dhe te drejten e garantuar 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

21. Parashtruesja e kerkeses pretendon shkeIje te neneve 3 dhe 4 te Kushtetutes 
qe rezultoi per faktin se nuk trajtohen te gjithe ne menyre te barabarte per 
shkak se, si<; tha ajo: "disa nga koleget e mi kishin arritur te drejten ne pagen 
jubilare me rastin e shkuarjes ne pension, ndersa une kam vite qe kerkoj nje te 
drejte te pakontestueshme". 

22. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon edhe shkeIjen e Kapitullit I dhe 
II, me konkretisht te neneve 21, 22, 23, 24, 31 dhe nenit 57 te Kushtetutes, qe 
rezultoi nga fakti se Drejtoria e Arsimit e Komunes se Prishtines "nuk ka 
aplikuar nenin 90 te Ligjit te Punes dhe te Kontrates Kolektive, dhe kesisoj ka 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara me Konventen 
Nderkombetare te vitit 1948, me Kushtetuten e Kosoves, Kapitujt I dhe II, si 
dhe Ligjin e Punes, Kontraten Kolektive te nenshkruar nga ana e Qeverise se 
Kosoves, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Oda Ekonomike, 
Sindikata Qendrore, te cilat i garantojne te gjitha sherbimeve publike dhe 
private qe, pas daljes ne pension, do te paguajne nje page mujore per C;do 10 

vjet dhe 2 paga mujore, per shkak te shkuarjes ne pension". 

23. Parashtruesja e kerkeses me tej pohon se ne rastin e saj nuk jane zbatuar 
normat e Ligjit te Punes, Kontrates Kolektive dhe Konventes, te cilat jane te 
garantuara me Kushtetuten e Kosoves. 

24. Sa i perket vendimmarrjes nga Gjykata Supreme, parashtruesja e kerkeses 
deklaron se, "Gjykata Supreme ne Aktvendimin e saj e hedh poshte revizionin 
si te palejuar duke u arsyetuar ne nenin 215 te LPK por gjithashtu me nenin 
211.3 te LPK, duke pretenduar se viera e pergjithshme e objektit te kontestit 
nuk e kalon shumen prej 3,000 €, mirepo gjykata nuk leshohetfare ne piken 4 
te nenit 211 pika c), e cila thote: ne kontestet nga marredheniet e punes te cilat 
i fillon i punesuari kunder vendimit per shuarjen e marredhenies se punes, 
revizioni gjithmone eshte i lejuar, me perjashtim te pikave te caktuara te nenit 
211 te LPK-se". 
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25. Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata: "qe ish mesueses 
t'i njihet e drejta ne pagat perejellese qe i takojne, per r;do 10 vite, 1 page si 
dhe 3 pagat perejellese". 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur te 
gjitha kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, dhe te 
specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cHi percakton: 

Neni 113 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shterur te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me Zigj". 

28. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; specifikohen me tej ne Ligj. Lidhur me kete, 
Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i ker keses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

29. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja 
e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktvendimin Rev. nr. 144/2018 te e Gjykates Supreme. 
Parashtruesja e kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite per te cilat 
pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kushtet e nenit 48 te Ligjit. 

30. Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

"[ ... J 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur 
vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit 
[ ... J." 

31. Ne kete rast, Gjykata veren se vendimi i kontestuar (Aktvendimi Rev. nr. 
144/2018) i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 
13 qershor 2018, ndersa kerkesa kushtetuese eshte dorezuar me 16 nentor 
2018. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata veren se kerkesa kushtetuese eshte dorezuar jashte 
afatit ligjor 4 (kater) mujor te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe specifikuar 
me tej me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se Punes. 

33. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, ne pajtim me 
nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te 
promovoje siguri juridike, duke siguruar se rastet qe kane te bejne me <;eshtje 
kushtetuese te trajtohen brenda nje kohe te arsyeshme dhe se vendimet e 
meparshme nuk jane vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih rastin 
Sabri Gline!] kunder Turqise, kerkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 
2012, paragrafi 39, dhe mutatis mutandis, shih rastin nr. KI140/13, 
parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 mars it 
2014)· 

34. Bazuar ne ate qe u tha me larte, kerkesa nuk eshte dorezuar ne pajtim me 
nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

35. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte dorezuar jashte 
afatit dhe duhet te deklarohet e papranueshme, per shkak se nuk eshte 
dorezuar ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores .. .. 
sepunes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit dhe 
me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 18 dhjetor 2019, njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues ( 

~ (. : .. 
~X\tQ· 

S etHoxh 
, .... :. 

7 


