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YCTABHH CY)1. 
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PriStina, 20.januara 2020. godine 
Hr. ref.:RK 1501/20 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI172/18 

Parashtrues 

Arber Kryeziu, 
pronar i "AI-Petrol" Sh.p.k 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves, CA. nr. 925/2018, i 16 korrikut 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Arber Kryeziu si pronar i kompanise "AI-Petrol" 
Sh.p.k, me seli ne fshatin Vragoli-Fushe Kosove, (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Elmaze Fazliu. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [CA. nr. 
925/2018] te 16 korrikut 2018, te Gjykates se Apelit te Kosoves. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
permes te cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe nenin 102 [Parimet e pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] dhe 
paragrafin 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 6 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 13 nentor 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

7. Me 16 nentor 2018, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses. 
Te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 

8. Me 9 shtator 2019, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezonte 
ne GjykateAktvendimin e Gjykates seApelitte Kosoves [Ac. nr. 067/2017], te 19 
dhjetorit 2017. 

9. Me 17 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentin e 
kerkuar. 

10. Me 18 dhjetor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

11. Me 13 janar 2016, A. H., F. K., S. I., A. B., T. M., S. H. dhe G. S., ne cilesi te ish­
punetoreve te kompanise "AI Petrol" Sh. p.k, ne te cilen eshte pronar 
parashtruesi i kerkeses kishin parashtruar ankese ne Ministrine e Punes dhe 
Mireqenies Sociale-Trupa Ekzekutive e Inspektoratit te Punes (ne tekstin e 
metejme: TEIP), duke kerkuar qe atyre t'iu behet kompensimi financiar per 
punen e bere jashte orarit. 

12. Me 26 shkurt 2016, TEIP-ja, permes Aktvendimit [Nr. 02/b-170/16], kishte 
urdheruar parashtruesin e kerkeses qe t'i eliminoje te gjitha parregullsite ne 
raport me palet e lartcekura, dhe per nje gje te tille ta njoftoj TEIP. 

13. Me 25 prill 2016, TEIP-ja kishte thirrur parashtruesin e kerkeses qe te deshmoj 
nese i kishte zbatuar verejtjet e dhena ne aktvendimin e lartpermendur. Nga 
shkresat e lendes rezulton se, parashtruesi i kerkeses nuk i kishte zbatuar 
verejtjet e dhena, duke pretenduar se A. H., F. K., S. I., A. B., T. M., S. H. dhe G. 
S. i kishin shkaktuar dem te madh financiare kompanise sh.p.k. "AI Petrol" dhe 
se rasti i tyre tanime ishte paraqitur ne polici. 

14. Me 29 prill 2016, TEIP-ja, permes Aktvendimit [Nr. o2/b-342], i kishte 
shqiptuar gjoben parashtruesit te kerkeses ne vlere prej 3.500,00 C si pronar i 
kompanise sh.p.k "AI-Petrol" per shkak te moszbatimit te dispozitave te nenit 
38, paragrafi 1, 2 dhe 3 dhe nenit 55, paragrafi 1, 2, 4, 5 dhe 6 te Ligjit te Punes, 
nr. 03/L-212. Me tutje, ne Aktvendim theksohet se parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte respektuar verejtjet e Aktvendimit te TEIP-se [Nr. 02/b-170/16], te 26 
shkurtit 2016. 

15. Me 23 qershor 2016, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk e kishte permbushur 
obligimin e tij, TEIP kishte bere propozim per permbarim te Aktvendimit [Nr. 
o2/b-342], te 29 prillit 2016, te TEIP-se. 

16. Me 23 qershor 2016, Zyra e Permbaruesit Privat S. A. ne Prishtine, duke vepruar 
sipas propozimit per permbarim, kishte leshuar Urdhrin [Po nr. 273/16] per 
caktimin e permbarimit ne baze te dokumentit te besueshem, duke detyruar 
parashtruesin e kerkeses, qe te paguajborxhin ne shumen prej 3.500,00 €, si 
dhe te gjitha shpenzimet e procedures permbarimore. 

17. Me 8 korrik 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti prapeslm ne Gjykaten 
Themelore, duke pretenduar nder te tjera, se urdhri per permbarim eshte ne 
kundershtim me nenet 36, par. 1, nenin 43, par. 1, neni 44, par. 1 dhe 47 par. 2 
te Ligjit per Proceduren Permbarimore, dhe rrjedhimisht i njejti eshte i 
papershtatshem sepse nuk ka te bashkengjitur Aktvendimin [Nr. 02/b-342] dhe 
nuk permban klauzolen e permbarueshmerise per permbarim. Permes 
pergjigjes ne kete prapesim, kreditori kundershtoi pretendimet e debitorit. 

18. Me 9 tetor 2017, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP. nr. 589/16] 
aprovon prapesimin e parashtruesit te kerkeses dhe shfuqizoi urdhrin 
permbarimor [Po nr. 273/16], te 23 qershorit 2016, te leshuar nga Permbaruesi 
Privat S. A. Me tutje, ne Aktvendim theksohet se " kjo gjykate vlereson se nuk 
jane plotesuar kushtet ligjore per lejimin e urdhrit per permbarim nga ana e 
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permbaruesit, sepse vendimi i marre ne procedure administrative nuk ka 
vertetim per permbarueshmeri, nuk permban vulen e ekzekutueshmerise, ne 
kuptim te nenit 36, par 1 te LPP-se, andaj per kete arsye gjykata e aprovoi 
prapesimin e debitorit dhe e shfuqizoi urdhrin e permbaruesit privat [. .. J". 

19. Me 3 nentor 2017, TEIP ne cilesi te kreditorit, paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore [PPP. nr. 589/16], te 9 tetorit 
2017, duke pretenduar se vendimet e TEIP-se, jane te ekzekutueshme dhe se 
ankesa kunder tyre nuk e ndale ekzekutimin. 

20. Me 19 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit te Kosoves, permes Aktvendimit [Ac. nr. 
5067/2017] aprovoi ankesen e TEIP-se, dhe e ktheu rastin ne Gjykaten 
Themelore ne rigjykim, duke arsyetuar se "vleresimin e gjykates se shkalles se 
pare nuk mund ta perkrah si te rregullt dhe te ligjshem, per arsye se vendimi i 
gjykates se shkalles se pare eshte marre me shkelje te dispozites se nenit 38, 
par. te LPP-se lidhur me nenin 102, par. 1 te LPK-se, per shkak se gjykata e 
shkalles se pare para se te vendoste lidhur me prapesimin e debitorit, ka pasur 
detyrim ligjor qe taftoj kreditorin qe brenda a/atit ligjor prej 3 ditesh, gjykates 
t' ia prezantoje origjinalin apo kopjen e vertetuar te dokumentit permbarimor 
dhe te pajisur me klauzolen e permbarueshmerise, duke e njoftuar qarte 
kreditorin edhe per leshimet procedurale ne rast se nuk vepron sipas urdhrit te 
gjykates, ashtu sic; parashihet me dispoziten e nenit 102.3 te LPK-se". 

21. Me 26 janar 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, duke vepruar ne rigjykim 
permes Aktvendimit [PPP. nr. 62/18] e refuzoi te pabazuar prapesimin e 
parashtruesit te kerkeses, i ushtruar kunder urdhrit per lejimin e permbarimit 
P. nr. 273/16, te 23 qershorit 2016. Me tutje, ne kete Aktvendim theksohet se 
"Gjykata vlereson se lejimi i permbarimit ne rastin konkret eshte i bazuar ne 
dispoziten e nenit 27 dhe 36 te LPP-se, ngase Aktvendimi i Ministrise se Punes 
dhe Mireqenies Socia le-Trupit Ekzekutiv te Inspektoratit te Punes ne Gjilan, 
Nr. 02/b-342 te dt.29.04.20 16, eshte i pershtatshem per permbarim, origjinal, 
eshte bere i plotfuqishem dhe i ekzekutueshem me dt. 03.06.2016, permban 
vulen me te cilen vertetohet se "ky vendim eshte ekzekutiv", pra permban 
klauzolen e permbarueshmerise per permbarueshmeri, nga c;ka rezulton se 
eshte permbarimor. Prandaj gjykata vlereson se ne rastin konkret nuk ekziston 
asnjera nga shkaqet per prapesim qe percakton dispozita e nenit 71 te LPP-se 
mbi bazen e te cilave te shjuqizohet urdhri per lejimin e permbarimit. 

22. Me 8 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit [PPP. nr. 62/18] te Gjykates Themelore ne Prishtine, te 26 
janarit 2018, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave ligjore, vertetim 
te gabuar te gjendjes faktike dhe shkelje te se drejtes materiale. 

23. Me 16 korrik 2018, Gjykata e Apelit te Kosoves, permes Aktvendimit [CA. nr. 
925/2018] refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Aktvendimin [PPP. nr. 62/18] e Gjykates Themelore ne Prishtine, te 26 
janarit 2018, duke e konsideruar te njejtin si te drejte dhe te ligjshem. 

24. Me 9 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar Prokurorise se Shtetit 
me kerkese per ushtrimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder 
Aktvendimit [CA. nr. 925/2018] te Gjykates se Apelit, te 16 korrikut 2018. 
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25. Me 3 shtator 2018, Prokuroria e Shtetit permes Njoftimit KMLC. nr. 120/2018, 
njoftoi parashtruesin e kerkeses se propozimi nuk eshte aprovuar sepse nuk ka 
baze te mjaftueshme ligjore per nje gje te tille. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te percaktuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 102 [Parimet e 
pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

27. Lidhur me shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]te 
Kushtetutes , parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Themelore ne 
Prishtine, e njejta gjyqtare e cila njehere e ka aprovuar kundershtimin e 
debitorit me Aktvendimin PPP.nr.s89/16 me dt.09.10.2017, vendos lidhur me 
ankesen e kreditorit MPMS, pa e percjellur lenden me ankese ne Gjykaten e 
Apelit, merr Aktvendim PPP.nr.62/18 te dt.26.01.2018 qe kundershtimin te cilin 
e kishte aprovuar me pare ta reJuzoj si te pabazuar me arsyetim se aktvendimi 
administrativ qe kerkohet te permbarohet eshte i pershtatshem per 
permbarim, perm ban klauzoliin e permbarueshmerise". 

28. Parashtruesi i kerkeses me tutje thekson se "Aktvendimi i Inspektoratit te Punes 
nuk mund te konsiderohet akt administrativ, sepse i njejti nuk i perben 
elementet e ushtrimit te pushtetit publik qe keto elemente jane te domosdoshme 
per t'u konsideruar nje akt si akt administrativ. Prandaj si i ketille nuk ka 
mundur te permbarohet sipas LPP-se. Gjykata permbarimore ne menyre 
kunderkushtetuese i ka marre kompetencat e organeve tjera, dhe ka vendosur 
te permbarohet aktvendimi i cUi edhe nuk permban klauzolen e 
plotfuqishmerise e as te ekzekutueshmerise. Me nje veprim te tille te gjykatave 
te rregullta eshte cenuar rende neni 31, par. 1 i Kushtetutes te Republikes se 
Kosoves, sipas te cilit eshte percaktuar se "~dokujt i garantohet mbrojtje e 
barabarte te drejtave ne procedure para gjykatave, organeve tjera shteterore 
dhe bartesve te kompetencave publike" . 

29. Lidhur me nenin 102 [Parimet e pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Aktvendimi i Inspektoratit 
te Punes per gjobitje eshte marre pa i dhene mundesin Kompanise "Al-Petrol" 
Sh.p.k qe te sqarohet lidhur me faktet kontestuese, nga se nje ~eshtje e tille nuk 
mund te vendoset pa u degjuar te dyja palet, se 190 eshte nje ~eshtje 
kontestimore e cila duhet te vendoset ne gjykate, e jo nga Inspektorati i Punes, 
qe ne kete rast eshte cenuar rende edhe neni 102 par. 1 i Kushtetutes te 
Republikes se Kosoves, ku eshte percaktuar se "Pushteti gjyqesor ne Republiken 
e Kosoves ushtrohet nga gjykatat. 

30. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle te pavlefshme 
Aktvendimin PPP. nr. 62/18 i Gjykates Themelore, i 26 janarit 2018 dhe 
Aktvendimi CA. nr. 925/2018, i Gjykates se Apelit, i 16 korrikut 2018". 
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Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkelj'et nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

33. Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] te 
Kushtetutes, qe percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personat juridike, per aq sa jane tii zbatueshme." 

34. Fillimisht, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses (si person juridik) ka te 
drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara 
te te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat 
juridike (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kerkeses 
Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 
shkurtit 2010, par.14). 

35. Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi ngrit dy lloje te pretendimeve 
kushtetuese lidhur me rastin e tij. 

36. Prandaj, Gjykata gjate shqyrtimit te metejme nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret per pranueshmeri, do t'i trajtoje keto dy pretendime 
ndaras. 

(i) Lidhur me pretendimin e pare te parashtruesit te kerkeses 

37. Fillimisht, Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit lidhur me faktin se e 
njejta gjyqtare ka vendosur dy here lidhur me rastin e tij, se pari duke e aprovuar 
prapesimin e parashtruesit te kerkeses dhe pastaj pas ankeses se TEIP e njejta 
gjyqtare duke vepruar ne rigjykim, kishte refuzuar prapesimin e parashtruesit te 
kerkeses. 

38. Lidhur me kete, Gjykata thekson se paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes, 
gjithashtu percakton detyrimin e shterimit te "te gjitha mjeteve juridike te 
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percaktuara me ligj". Ky detyrim kushtetues eshte gjithashtu i percaktuar me 
paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. Keto te fundit percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individualeJ 

"1. f;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e dja individuale te 
garantuara me Kush te tute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne ffale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1). Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

"(b) jane shteruar te gjitha mjetet efekdve te percaktuara me ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 

39. Gjykata pas analizimit te te gjitha shkresave te lendes, veren se parashtruesi per 
here te pare ngrit pretendimin e lartpermendur para Gjykates. 

40. Gjykata thekson se parashtruesi duhet te kete paraqitur kete pretendim ne 
ankesen e tij ne Gjykaten e Apelit, ne perputhje me parimin e subsidiaritetit. 
Megjithate ai nuk e kishte paraqitur. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se, ne perputhje me parimin e subsidiaritetit, 
gjykatave te rregullta duhet t'u jepet mundesia qe perfundimisht te vendosin per 
<;eshtjen qe eshte duke u shqyrtuar nga ato. Kjo do te thote qe nje shkelje e 
pretenduar kushtetuese ne pergjithesi nuk duhet te lejohet te arrije ne Gjykaten 
Kushtetuese, pa u shqyrtuar me pare nga gjykatat e rregullta. 

42. Lidhur me kete, Gjykata rithekson qe paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafi 2 i nenit 47 te Ligjit dhe pika (b) e paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, nder te tjera, qarte percaktojne detyrimin e "shterjes se 
mjeteve juridike te percaktuara me ligj", ne te dy aspektet, ate formal dhe 
substancial, me kusht qe nje kerkese te deklarohet e pranueshme dhe te 
shqyrtohen meritat e saj. 

43. Kriteret e vleresimit nese ky detyrim eshte permbushur, jane mire te percaktuara 
ne praktiken e Gjykates dhe ate te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, Gjykata bazuar ne 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

44. Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juri dike ngerthen ne vete dy elemente: (i) 
ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e 
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perdorimit te mjetit juridik kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje 
instance me te larte me juridiksion te plote dhe (ii) shterimin e mjetit ne 
kuptimin substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne 
"substance" para gjykatave te rregullta, ne menyre qe keto te fundit te kene 
mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut 
te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura 
mjetetjuridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses i kane shfrytezuar ato 
ne te dy kuptimet, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi (Shih rastet e Gjykates 
KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, Mustafii Borovci dhe Avdulla Bajra, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 21 nentorit 2018, paragrafit 57; KI119/17, 
parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2019, 
paragrafin 73; dhe rastin KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafi 94). 

45. Aspekti substancial i shterimit te mjeteve juri dike eshte i percaktuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe nenkupton qe pretendimet per shkelje te 
KEDNJ-se, duhet te jene ngritur "te pakten ne substance" para gjykatave te 
rregullta ne menyre qe te njejtave iu jane dhene mundesite per te adresuar 
pretendimet per shkelje perkatese. Ne kete kontekst, GJEDNJ per me teper 
thekson se pretendimet per shkelje te KEDNJ -se duhet te jene ngritur te pakten 
ne menyre permbajtesore/ substanciale para gjykatave te rregullta, ne menyre qe 
mjetetjuridike te konsiderohen te shteruara. Per me teper qe, sipas GJEDNJ-se, 
parashtruesit perkates nuk mund te lirohen nga ky detyrim, edhe nese gjykatat 
e rregullta mund te kene qene te detyruara te shqyrtojne vet pretendimet 
perkatese. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, te njejtin qendrim e 
mban edhe Gjykata sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

46. Si rezultat, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje nese 
pertej shterimit te mjeteve juridike ne aspektin formal e qe eshte rasti ne 
rrethanat e rastit konkret, jane shteruar mjetet juridike edhe ne kuptim 
substancial, perkatesisht nese pretendimet e parashtruesit te kerkeses, te pakten 
ne substance, jane ngritur edhe para gjykatave te rregullta. 

47. Gjykata rikujton edhe nje here se fillimisht se pas paraqitjes se prapesimit nga 
ana e parashtruesit te kerkeses kunder urdhrit permbarimore [Po nr. 273/16], 
Gjykata Themelore kishte aprovuar prapesimin e parashtruesit. Me pas, kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore, TEIP kishte paraqitur ankese ne Gjykaten 
e Apelit, ankese kjo e cila ishte pranuar dhe lenden e kishte kthyer ne rigjykim. 
Me tej, Gjykata veren se Gjykata Themelore (e njejta gjyqtare e cila nje here 
kishte vendosur per prapesimin) duke vendosur ne rigjykim refuzon prapesimin 
e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

48. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e 
Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave ligjore, vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike dhe shkelje te se drejtes materiale, megjithate, asnjera 
prej tyre nuk ngrit as formalisht dhe as ne substance <;eshtjet qe nderlidhen me 
pjesemarrjen e te njejtit gjyqtar ne te njejten instance, dhe per me teper per 
marrjen e vendimeve te ndryshme per te njejtin rast. 

49. Marre parasysh rrethanat ne te cilat sip as shkresave te lendes rezulton se ky 
pretendim specifik i parashtruesit te kerkeses eshte ngritur per here te pare para 
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Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi i kerkeses nuk u ka dhene mundesine 
gjykatave te rregullta, ne menyre specifike Gjykaten e Apelit, te adresojne keto 
pretendime dhe me kete rast, te parandalojne shkeljet e pretenduara qe 
parashtruesi i kerkeses i ngrit drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, pa i shteruar 
mjetetjuridike ne kuptimin e tyre substancial (Shih, mutatis mutandis, rastin e 
Gjykates, KI1l8/15, parashtrues Dragisa Stojkovic, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 prillit 2016, paragrafet 30-39; dhe rastin KI1l9/17, cituar 
me lart, paragrafi 74). 

50. Pervec; kesaj, GJEDNJ mban qendrimin se mjeti juridik duhet te shfrytezohet, 
per aq sa ekziston nje mjet i tille qe ua mundeson gjykatave te rregullta te 
adresojne te pakten ne substance argumentin per shkelje te nje te drejte. Nese 
ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur prane gjykatave te rregullta, 
qofte ne menyre eksplicite apo ne substance, kur ka mundur te ngrihet nga 
parashtruesi i kerkeses gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion, 
atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te c;eshtjes, 
mundesi kjo te cilen synon ta ofroje rregulli per shterimin e mjeteve juridike 
(Shih, rastin e GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe 
Paul Lamb kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 90 dhe 
referencat e perf shira aty; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykates, KI1l9/17, cituar 
me lart, paragrafin 72). 

51. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se lidhur me pretendimin e pare te parashtruesit 
te kerkeses dhe qe ka te beje me faktin se e njejta gjyqtare ka vendosur dy here 
per rastin e tij duhet te refuzohet si e papranueshme ne baza procedurale per 
shkak te mos shterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike, sic; kerkohet 
permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 
(1) (b) te Rregullores se punes. 

(ii) Lidhur me pretendimin e dyte te parashtruesit te kerkeses 

52. Ne vleresimin e pranueshmerise se kerkeses se parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata pertej paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe neneve 47, 48 
dhe 49 te Ligjit, e te cituara me lart, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 2 

te rregullit 39 [Kriteret e Pranueshmerise] te Rregullores se punes, dhe i cHi 
percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e Pranueshmerise] 

"2. Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

53. Ne shqyrtimin e pretendimit te dyte te parashtruesit te kerkeses Gjykata 
fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e 
kontestuar i jane shkelur te drejtat e mbrojtura me Kushtetute, respektivisht 
neni 31 i Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke theksuar se 
"aktvendimi i Inspektoratit te Punes nuk mund te konsiderohet akt 
administrativ, sepse i njejti nuk i perben elementet e ushtrimit te pushtetit 
publik qe keto elemente jane te domosdoshme per t'u konsideruar nje akt si akt 
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administrativ. Prandaj si i ketille nuk ka mundur te permbarohet sipas LPP-se. 
Gjykata permbarimore ne menyre kunderkushtetuese i ka marre kompetencat 
e organeve tjera, dhe ka vendosur te permbarohet aktvendimi i cili edhe nuk 
perm ban klauzolen e plotfuqishmerise e as te ekzekutueshmerise. Me nje 
veprim te tille te gjykatave te rregullta eshte cenuar rende neni 31 par. 1 i 
Kushtetutes te Republikes se Kosoves, sipas te cilit eshte percaktuar se "~dokujt 
i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pub like" . 

54. Gjykata veren se, esenca e pretendimeve te parashtruesit ka te beje me konstatim 
te gabuar te gjendjes faktike nga ana e Gjykates se Apelit. 

55. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, te njejtat pretendime i ka paraqitur 
edhe ne ankesen e tij ne Gjykaten e Apelit. 

56. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Aktvendimi CA. nr. 925/2018, i Gjykates se 
Apelit, permes te cilit ishte refuzuar si e pabazuar ankesa e parashtruesit te 
kerkeses adresoi dhe vendosi per pretendiniet e lartpermendura, te cilat tashme 
ishin ngritur nga parashtruesi i kerkeses. 

57. Lidhur me kete, Gjykata i referohet Aktvendimit te lartpermendur, i cili arsyetoi 
se "Debitori me asnje prove shkresore nuk ka deshmuar se prapesimi i tij 
bazohet ne ndonjeren nga shkaqet e parapara ne nenin 71 te LPP-se. Gjykata e 
shkalles se dyte, konstaton se Gjykata e shkalles se pare, gjate zbatimit te 
procedures permbarimore drejte dhe plotesisht ka zbatuar ligjin procedural ne 
kete ~eshtje permbarimore, sepse dokumenti ne baze te se cilit permbaruesi 
privat ka lejuar permbarimin ne kete ~eshtje permbarimore eshte dokument 
permbarues i cUi permbush kerkesat ligjore te neneve 22 par 1.2,23,24 dhe 27 
lidhur me nenet 36 e 38 te LPP, sepse ai eshte i permbarueshem i pershtatshem 
per permbarim, eshte origjinal dhe i pajisur me klauzolen e 
permbarueshmerise dhe formes se prere. 

58. Gjykata konsideron se, ne baze te fakteve te ketij rasti, te cilat rrjedhin nga 
dokumentet e prezantuara dhe nga pretendimet ankimore te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata e Apelit ka arsyetuar mjaftueshem vendimin e vet, duke 
perfshire edhe arsyet mbi te cilat e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses 
kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore. 

59. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedurave ne gjykatat e rregullta, duke kontestuar vleresimin e provave dhe 
vertetimin e fakteve nga ana e ketyre gjykatave. 

60. Gjykata rikujton se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur 
me rezultatin e vendimeve te Gjykates Supreme apo permendja e neneve te 
Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese 
(Shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese KI136/14, Abdullah 
Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33. 
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61. Lidhur me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe 
te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat 
e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit Oigjshmeria), pervec; 
dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). 

62. Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, 
Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane 
per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

63. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se 
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte brenda juridiksionit te plote 
te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te siguroje 
respektimin e standardeve kushtetuese gjate procedurave gjyqesore ne gjykatat 
e rregullta prandaj, nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e Gjykates: KI70/11, 
parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; KI06/17, 
parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 37). 

64. Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te 
ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentuar per shkelje te te drejtave dhe lirive 
te garantuara me Kushtetute dhe Konvente (Shih rastin e Gjykates nr. KI125/11, 
Shaban Gojnovci, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 majit 2012, paragrafi 
28). 

65. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 102 
[Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, Gjykata rikujton se eshte parim i 
pergjithshem se nenet e Kushtetutes te cilat drejtperdrejte nuk rregullojne te 
drejtat e njeriut nuk kane efekt te pavarur, pasi efekti i tyre vlen vetem per 
"gezimin e te drejtave dhe lirive" qe garantohen me dispozitat e Kapitullit II dhe 
III te Kushtetutes. Prandaj, keto nene ne menyre te pavarur nuk mund te 
zbatohen nese faktet e c;eshtjes nuk bien ne fushen e veprimit te pakten te njeres 
ose me shume dispozitave te Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin e te 
drejtave dhe lirive te njeriut" (shih, inter alia, E.B. kunder Frances [Gel, par. 
47, Aktgjykimi i 22 janarit 2008; Vallianatos dhe te tjeret kunder Greqise, par. 
72, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 7 shtatorit 2013; gjithashtu rastin KI 67/16, 
parashtrues i kerkeses Lumturije Voca, Aktvendimi per Papranueshmeri, i 23 
janarit 2017, par. 128) 

66. Rrjedhimisht, ne kete pike kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese 
dhe deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes. 
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.. 
Perfundim 

67. Lidhur me pretendimin e pare te parashtruesit te kerkeses, Gjykata konstaton se 
ne pajtim me rregullin 39 (1) (b) kerkesa duhet te shpallet e papranueshme per 
shkak te mosshterimit substancial te te gjitha mjeteve juridike. 

68. Lidhur me pretendimin e dyte te parashtruesit te kerkeses, kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme ne pajtim 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (1) dhe (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 18 dhjetor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20.4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

\ 
B 

,/ 
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