REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMH CY]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 20. januara 2020. godine
Br. ref.:RK 1501/20

AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI172/18
Parashtrues

Arbér Kryeziu,
pronar i “Al-Petrol” Sh.p.k

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés, CA. nr. 925/2018, i 16 korrikut 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVIiS

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1, Kérkesa éshté dorézuar nga Arbér Kryeziu si pronar i kompanisé “Al-Petrol”

Sh.p.k, me seli né fshatin Vragoli-Fushé Kosové, (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Elmaze Fazliu.
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Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit [CA. nr.
925/2018] té 16 korrikut 2018, t€ Gjykatés sé Apelit té Kosovés.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé€ vendimit té kontestuar,
pérmes té cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe
lirit€ themelore té tij t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] dhe nenin 102 [Parimet e pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor]
t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né
lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né€ paragrafin 4, t€ nenit 21 [Parimet e pérgjithshme] dhe
paragrafin 7, té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés,
né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores sé€ punés s€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 6 néntor 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 13 néntor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

ME 16 néntor 2018, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrim té kérkesés.
Té€ njéjtén daté, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés sé Apelit.

Mé 9 shtator 2019, Gjykata kérkoi nga parashtruesi i kérkesés gé té dorézonte
né Gjykaté Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés [Ac. nr. 067/2017], t€ 19
dhjetorit 2017.

ME 17 shtator 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté dokumentin e
kérkuar.

ME 18 thetor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhje e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ME 13 janar 2016, A. H,, F. K., S. I, A. B., T. M., S. H. dhe G. S., né cilési t€ ish-
punétoréve té kompanis€é “Al Petrol” Sh.p.k, né té cilén éshté pronar
parashtruesi i kérkesés kishin parashtruar ankesé né Ministriné e Punés dhe
Mirégenies Sociale-Trupa Ekzekutive e Inspektoratit t€ Punés (né tekstin e
métejmé: TEIP), duke kérkuar gé atyre t'iu béhet kompensimi financiar pér
punén e béré jashté orarit.

Mé 26 shkurt 2016, TEIP-ja, pérmes Aktvendimit [Nr. 02/b-170/16], kishte
urdhéruar parashtruesin e kérkesés gé t’i eliminojé t€ gjitha parregullsité né
raport me palét e lartcekura, dhe pér njé gjé té till€ ta njoftoj TEIP.

Mé 25 prill 2016, TEIP-ja kishte thirrur parashtruesin e kérkesés qé té déshmoj
nése i kishte zbatuar vérejtjet e dhéna né aktvendimin e lartpérmendur. Nga
shkresat e 1éndés rezulton se, parashtruesi i kérkesés nuk i kishte zbatuar
vérejtjet e dhéna, duke pretenduar se A. H., F. K., S. I, A. B., T. M., S. H. dhe G.
S. i kishin shkaktuar dém té madh financiaré kompanisé sh.p.k. “Al Petrol” dhe
se rasti i tyre tanimé ishte paraqitur né polici.

Mé 29 prill 2016, TEIP-ja, pérmes Aktvendimit [Nr. 02/b-342], i kishte
shqiptuar gjobén parashtruesit té kérkesés né vleré prej 3.500,00 € si pronar i
kompanisé sh.p.k “Al-Petrol” pér shkak t€ moszbatimit té dispozitave té nenit
38, paragrafi 1, 2 dhe 3 dhe nenit 55, paragrafi 1, 2, 4, 5 dhe 6 t€ Ligjit t€ Punés,
nr. 03/L-212. M€ tutje, né Aktvendim theksohet se parashtruesi i kérkesés nuk
kishte respektuar vérejtjet e Aktvendimit té TEIP-sé [Nr. 02/b-170/16], té 26
shkurtit 2016.

Mé 23 gershor 2016, pasi gé parashtruesi i kérkesés nuk e kishte pérmbushur
obligimin e tij, TEIP kishte béré propozim pér pérmbarim té€ Aktvendimit [Nr.
02/b-342], té 29 prillit 2016, té TEIP-sé.

Mé 23 gershor 2016, Zyra e Pérmbaruesit Privat S. A. n€ Prishtiné, duke vepruar
sipas propozimit pér pérmbarim, kishte léshuar Urdhrin [P. nr. 273/16] pér
caktimin e pérmbarimit né bazé té dokumentit té besueshém, duke detyruar
parashtruesin e kérkesés, qé té paguaj borxhin né shumén prej 3.500,00 €, si
dhe t€ gjitha shpenzimet e procedurés pérmbarimore.

Mé 8 korrik 2016, parashtruesi i kérkesés paraqiti prapésim né Gjykatén
Themelore, duke pretenduar ndér té tjera, se urdhri pér pérmbarim éshté né
kundérshtim me nenet 36, par. 1, nenin 43, par. 1, neni 44, par. 1 dhe 47 par. 2
té Ligjit pér Procedurén Pérmbarimore, dhe rrjedhimisht i njéjti éshté i
papérshtatshém sepse nuk ka té bashkéngjitur Aktvendimin [Nr. 02/b-342] dhe
nuk pérmban klauzolén e pérmbarueshmérisé pér pé€rmbarim. Pérmes
pérgjigjes né kété prapésim, kreditori kundérshtoi pretendimet e debitorit.

ME 9 tetor 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [PPP. nr. 589/16]
aprovon prapésimin e parashtruesit t€ kérkesés dhe shfuqizoi urdhrin
pérmbarimor [P. nr. 273/16], té€ 23 gershorit 2016, té léshuar nga Pérmbaruesi
Privat S. A. Mé tutje, né Aktvendim theksohet se “ kjo gjykaté vileréson se nuk
Jjané plotésuar kushtet ligjore pér lejimin e urdhrit pér pérmbarim nga ana e
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

pérmbaruesit, sepse vendimi i marré né proceduré administrative nuk ka
vértetim pér pérmbarueshméri, nuk pérmban vulén e ekzekutueshmeérise, né
kuptim té nenit 36, par 1 té LPP-sé, andaj pér kété arsye gjykata e aprovoi
prapésimin e debitorit dhe e shfuqizot urdhrin e pérmbaruesit privat [...J".

Mé 3 néntor 2017, TEIP né cilési té kreditorit, paraqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit, kundér Aktvendimit té€ Gjykatés Themelore [PPP. nr. 589/16], t€ g tetorit
2017, duke pretenduar se vendimet e TEIP-s€, jané t€ ekzekutueshme dhe se
ankesa kundér tyre nuk e ndalé ekzekutimin.

Mé 19 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit té Kosovés, pérmes Aktvendimit [Ac. nr.
5067/2017] aprovoi ankesén e TEIP-sé, dhe e ktheu rastin né Gjykatén
Themelore né rigjykim, duke arsyetuar se “vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé
paré nuk mund ta pérkrah si té rregullt dhe té ligjshém, pér arsye se vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré me shkelje té dispozités sé nenit 38,
par. té LPP-sé lidhur me nenin 102, par. 1 té LPK-sé, pér shkak se gjykata e
shkallés sé paré para se té vendoste lidhur me prapésimin e debitorit, ka pasur
detyrim ligjor qé ta ftoj kreditorin gé brenda afatit ligjor prej 3 ditésh, gjykatés
t’ ia prezantojé origjinalin apo kopjen e vértetuar té dokumentit permbarimor
dhe té pajisur me klauzolén e pérmbarueshmérisé, duke e njoftuar garté
kreditorin edhe pér léshimet procedurale né rast se nuk vepron sipas urdhrit té
gjykatés, ashtu si¢ parashihet me dispozitén e nenit 102.3 té LPK-sé”.

Mé 26 janar 2018, Gjykata Themelore né Prishtin€, duke vepruar né rigjykim
pérmes Aktvendimit [PPP. nr. 62/18] e refuzoi té pabazuar prapésimin e
parashtruesit t€ kérkesés, i ushtruar kundér urdhrit pér lejimin e pérmbarimit
P. nr. 273/16, té 23 gershorit 2016. Mé tutje, né kété Aktvendim theksohet se
“Gjykata vleréson se lejimi i permbarimit né rastin konkret éshté i bazuar né
dispozitén e nenit 277 dhe 36 té LPP-sé, ngase Aktvendimi i Ministrisé sé Punés
dhe Mirégenies Sociale-Trupit Ekzekutiv té Inspektoratit té Punés né Gjilan,
Nr. 02/b-3 42 té dt.29.04.20 16, éshté i pérshtatshém pér pérmbarim, origjinal,
éshté bére i plotfugishém dhe i ekzekutueshém me dt. 03.06.2016, pérmban
vulén me té cilén vértetohet se "ky vendim éshté ekzekutiv”, pra pérmban
klauzolén e pérmbarueshmeérisé pér pérmbarueshmeéri, nga cka rezulton se
éshté permbarimor. Prandaj gjykata vleréson se né rastin konkret nuk ekziston
asnjéra nga shkaget pér prapésim qé pércakton dispozita e nenit 71 té LPP-sé
mbi bazén e té cilave té shfuqgizohet urdhri pér lejimin e permbarimit.

Mé 8 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktvendimit [PPP. nr. 62/18] té Gjykatés Themelore né Prishtiné, té 26
janarit 2018, duke pretenduar shkelje esenciale t€ dispozitave ligjore, vértetim
té gabuar té gjendjes faktike dhe shkelje té sé drejtés materiale.

Mé 16 korrik 2018, Gjykata e Apelit té Kosovés, pérmes Aktvendimit [CA. nr.
925/2018] refuzoi si t€ pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe
vértetoi Aktvendimin [PPP. nr. 62/18] e Gjykatés Themelore né Prishtiné, té 26
janarit 2018, duke e konsideruar té njéjtin si t€ drejté dhe té ligjshém.

Mé 9 gusht 2018, parashtruesi i kérkesés i éshté drejtuar Prokurorisé sé€ Shtetit
me kérkesé pér ushtrimin e kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér
Aktvendimit [CA. nr. 925/2018] t€ Gjykatés sé Apelit, t€ 16 korrikut 2018.
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25,

Mé 3 shtator 2018, Prokuroria e Shtetit pérmes Njoftimit KMLC. nr. 120/2018,
njoftoi parashtruesin e kérkesés se propozimi nuk éshté aprovuar sepse nuk ka
bazé té mjaftueshme ligjore pér njé gjé té tillé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

26.

27.

28.

29.

30.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i kontestuar éshté nxjerré né
shkelje t€ té drejtave dhe lirive themelore té tij t€ pércaktuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 102 [Parimet e
pérgjithshme t€ Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés né€ lidhje me nenin 6 (E drejta
Pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé.

Lidhur me shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]té
Kushtetutés , parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Themelore né
Prishtiné, e njéjta gjyqtare e cila njéheré e ka aprovuar kundérshtimin e
debitorit me Aktvendimin PPP.nr.589/16 me dt.09.10.2017, vendos lidhur me
ankesén e kreditorit MPMS, pa e pércjellur léndén me ankesé né Gjykatén e
Apelit, merr Aktvendim PPP.nr.62/18 té dt.26.01.2018 qé kundérshtimin té cilin
e kishte aprovuar mé paré ta refuzoj si té pabazuar me arsyetim se aktvendimi
administrativ qé kérkohet té pérmbarohet éshté 1 pérshtatshém pér
pérmbarim, pérmban klauzolén e pérmbarueshmérisé”.

Parashtruesi i kérkesés mé tutje thekson se “Aktvendimi i Inspektoratit té Punés
nuk mund té konsiderohet akt administrativ, sepse i njéjti nuk i pérbén
elementet e ushtrimit té pushtetit publik qé kéto elemente jané té domosdoshme
pér t'u konsideruar njé akt si akt administrativ. Prandaj si i kétillé nuk ka
mundur té pérmbarohet sipas LPP-sé. Gjykata pérmbarimore né ményré
kundérkushtetuese i ka marré kompetencat e organeve tjera, dhe ka vendosur
t¢ pérmbarohet aktvendimi i cili edhe nuk pérmban klauzolén e
plotfugishmérisé e as té ekzekutueshmérisé. Me njé veprim té tillé té gjykatave
té rregullta éshté cenuar réndé neni 31, par. 1 1 Kushtetutés té Republikés sé
Kosoveés, sipas té cilit éshté pércaktuar se “¢dokujt i garantohet mbrojtje e
barabarté té drejtave né proceduré para gjykatave, organeve tjera shtetéroré
dhe bartésve té kompetencave publike”.

Lidhur me nenin 102 [Parimet e pérgjithshme té Sistemit Gjyqgésor] té
Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Aktvendimi i Inspektoratit
té Punés pér gjobitje éshté marré pa i dhéné mundésin Kompanisé "Al-Petrol"
Sh.p.k gé té sqarohet lidhur me faktet kontestuese, nga se njé ¢éshtje e tillé nuk
mund té vendoset pa u dégjuar té dyja palét, se kjo éshté njé céshtje
kontestimore e cila duhet te vendoset né gjykaté, e jo nga Inspektorati i Punés,
qgé né kéteé rast éshté cenuar réndé edhe neni 102 par. 1 i Kushtetutés te
Republikes sé Kosovés, ku eéshté pércaktuar se “Pushteti gjygésor ne Republikén
e Kosovés ushtrohet nga gjykatat.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té shpallé té pavlefshme
Aktvendimin PPP. nr. 62/18 i Gjykatés Themelore, i 26 janarit 2018 dhe
Aktvendimi CA. nr. 925/2018, i Gjykatés sé Apelit, i 16 korrikut 2018”.



Pranueshmeéria e kérkesés

31.

32,

33-

34.

35-

36.

37

38.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té€ pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

foid

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té¢ drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e pérgjithshme] té
Kushtetutés, g€ pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Fillimisht, Gjykata vé n€ pah se parashtruesi i kérkesés (si person juridik) ka té
drejté té parages ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara
té té€ drejtave dhe lirive themelore té tij, g€ vlejné pér individét dhe personat
juridike (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kérkesés
Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér papranueshméri i 3
shkurtit 2010, par.14).

Gjykata véren se, né thelb, parashtruesi ngrit dy lloje té pretendimeve
kushtetuese lidhur me rastin e tij.

Prandaj, Gjykata gjaté shqyrtimit t€ métejmé nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret pér pranueshmeéri, do t’i trajtojé kéto dy pretendime
ndaras.

(@) Lidhur me pretendimin e paré té parashtruesit té kérkesés

Fillimisht, Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit lidhur me faktin se e
njéjta gjyqtare ka vendosur dy heré lidhur me rastin e tij, sé€ pari duke e aprovuar
prapésimin e parashtruesit té kérkesés dhe pastaj pas ankesés s€ TEIP e njéjta
gjyqtare duke vepruar né rigjykim, kishte refuzuar prapésimin e parashtruesit té
kérkesés.

Lidhur me kété, Gjykata thekson se paragrafi 7 i nenit 113 té€ Kushtetutés,
gjithashtu pércakton detyrimin e shterimit té€ “té gjitha mjeteve juridike té
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39-

40.

41.

42.

43.

44.

pércaktuara me ligj”. Ky detyrim kushtetues éshté gjithashtu i pércaktuar me
paragrafin 2 t€ nenit 47 té€ Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés. Kéto té fundit pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmérisé]

"(1). Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

“(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar”.

Gjykata pas analizimit t€ té gjitha shkresave t€ 1éndés, véren se parashtruesi pér
heré té paré ngrit pretendimin e lartpérmendur para Gjykatés.

Gjykata thekson se parashtruesi duhet té keté paragitur kété pretendim né
ankesén e tij né Gjykatén e Apelit, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit.
Megjithat€ ai nuk e kishte paragitur.

NE kété drejtim, Gjykata rithekson se, né pérputhje me parimin e subsidiaritetit,
gjykatave té rregullta duhet t'u jepet mundésia qé pérfundimisht t€ vendosin pér
céshtjen qé éshté duke u shqyrtuar nga ato. Kjo do té thoté gé njé shkelje e
pretenduar kushtetuese né pérgjithési nuk duhet té lejohet té arrijé né Gjykatén
Kushtetuese, pa u shqyrtuar mé paré nga gjykatat e rregullta.

Lidhur me kété, Gjykata rithekson qé paragrafi 7 i nenit 113 té Kushtetutés,
paragrafi 2 i nenit 47 té€ Ligjit dhe pika (b) e paragrafit (1) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés, ndér té tjera, qarté pércaktojné detyrimin e “shterjes sé
mjeteve juridike té pércaktuara me ligj”, né té dy aspektet, até formal dhe
substancial, me kusht qé njé kérkesé té deklarohet e pranueshme dhe té
shqyrtohen meritat e saj.

Kriteret e vlerésimit nése ky detyrim éshté pérmbushur, jané miré t€ pércaktuara
né praktikén e Gjykatés dhe até té Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né harmoni me té cilén, Gjykata bazuar né
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés,
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente: (i)
até t€ shterimit né€ kuptimin formal-procedural, gé nénkupton mundésiné e
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45.

46.

47.

48.

49.

pérdorimit té€ mjetit juridik kundér njé akti t€ njé autoriteti publik, né njé
instancé meé té lart€ me juridiksion té ploté€ dhe (ii) shterimin e mjetit né
kuptimin substancial, gé nénkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese né
“substancé” para gjykatave té rregullta, né ményré gé kéto té fundit té kené
mundésiné e parandalimit dhe t€ korrigjimit t€ shkeljes sé t€ drejtave té njeriut
té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura
mjetet juridike vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés i kan€ shfrytézuar ato
né té dy kuptimet, né pajtueshméri me ligjet né fuqgi (Shih rastet e Gjykatés
KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, Mustafé Borovci dhe Avdulla Bajra,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafit 57; Kl119/17,
parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 majit 2019,
paragrafin 73; dhe rastin KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafi 94).

Aspekti substancial i shterimit t€ mjeteve juridike éshté i pércaktuar né
praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€ dhe nénkupton qé pretendimet pér shkelje té
KEDNJ-s€, duhet té jené ngritur “té paktén né substancé” para gjykatave té
rregullta né ményré gé té njéjtave iu jané dhéné mundésité pér té adresuar
pretendimet pér shkelje pérkatése. Né kété kontekst, GJEDNJ pér mé tepér
thekson se pretendimet pér shkelje t€ KEDNJ-s€ duhet t€ jené ngritur té paktén
né ményre pérmbajtésore/substanciale para gjykatave té rregullta, né ményré qé
mjetet juridike t€ konsiderohen té shteruara. Pér mé tepér qé, sipas GJEDNJ-s€,
parashtruesit pérkatés nuk mund té lirohen nga ky detyrim, edhe nése gjykatat
e rregullta mund té€ kené gené té detyruara té shqyrtojné vet pretendimet
pérkatése. Bazuar né praktikén gjyqgésore t€ GJEDNJ-sé, té njéjtin géndrim e
mban edhe Gjykata sa i pérket pretendimeve pér shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore té garantuara me Kushtetuté.

Si rezultat, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata né vijim duhet té vlerésojé nése
pértej shterimit té mjeteve juridike né aspektin formal e qé éshté rasti né
rrethanat e rastit konkret, jané€ shteruar mjetet juridike edhe né kuptim
substancial, pérkatésisht nése pretendimet e parashtruesit té kérkesés, té paktén
né substance, jané ngritur edhe para gjykatave té rregullta.

Gjykata rikujton edhe njé heré se fillimisht se pas paraqitjes s€ prapésimit nga
ana e parashtruesit té kérkesés kundér urdhrit pérmbarimoré [P. nr. 273/16],
Gjykata Themelore kishte aprovuar prapésimin e parashtruesit. M€ pas, kundér
Aktvendimit té Gjykatés Themelore, TEIP kishte paragitur ankesé né Gjykatén
e Apelit, ankesé kjo e cila ishte pranuar dhe 1éndén e kishte kthyer né rigjykim.
Mé tej, Gjykata véren se Gjykata Themelore (e njéjta gjyqtare e cila njé heré
kishte vendosur pér prapésimin) duke vendosur né rigjykim refuzon prapésimin
e parashtruesit t€ kérkesés si té pabazuar.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur ankesé né Gjykatén e
Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale t€ dispozitave ligjore, vértetim té
gabuar té gjendjes faktike dhe shkelje t€ sé drejtés materiale, megjithaté, asnjéra
prej tyre nuk ngrit as formalisht dhe as né substancé ¢éshtjet g€ ndérlidhen me

soes

marrjen e vendimeve t€ ndryshme pér té njéjtin rast.

Marré parasysh rrethanat né té cilat sipas shkresave té€ léndés rezulton se ky
pretendim specifik i parashtruesit té kérkesés éshté ngritur pér heré té paré para
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50.

51.

52.

53-

Gjykatés, ajo konkludon qé parashtruesi i kérkesés nuk u ka dhéné mundésiné
gjykatave té rregullta, n€ ményré specifike Gjykatén e Apelit, té adresojné kéto
pretendime dhe me kété rast, té parandalojné shkeljet e pretenduara qé
parashtruesi i kérkesés i ngrit drejtpérdrejt prané késaj Gjykate, pa i shteruar
mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial (Shih, mutatis mutandis, rastin e
Gjykatés, KI118/15, parashtrues Dragisa Stojkovié, Aktvendim pér
papranueshméri, i 12 prillit 2016, paragrafét 30-39; dhe rastin KI119/17, cituar
meé lart, paragrafi 74).

Pérvec késaj, GJEDNJ mban géndrimin se mjeti juridik duhet té€ shfrytézohet,
pér aq sa ekziston njé mjet i tillé qé ua mundéson gjykatave t€ rregullta té
adresojné té paktén né substancé argumentin pér shkelje t€ njé té drejte. Nése
ankesa e paraqitur né Gjykaté nuk éshté ngritur prané gjykatave té rregullta,
qofté né ményré eksplicite apo né substancé, kur ka mundur té ngrihet nga
parashtruesi i kérkesés gjaté ushtrimit té njé mjeti juridik né dispozicion,
atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té ¢éshtjes,
mundési kjo té cilén synon ta ofrojé rregulli pér shterimin e mjeteve juridike
(Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Jane Nicklinson kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe
Paul Lamb kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 9o dhe
referencat e pérfshira aty; dhe shih gjithashtu rastin e Gjykatés, KI119/17, cituar
meé lart, paragrafin 72).

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se lidhur me pretendimin e paré té parashtruesit
té kérkesés dhe gé ka té béjé me faktin se e njéjta gjyqtare ka vendosur dy heré
pér rastin e tij duhet té refuzohet si e papranueshme né baza procedurale pér
shkak té mos shterimit substancial té t€ gjitha mjeteve juridike, si¢ kérkohet
pérmes paragrafit 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe rregullit 39
(1) (b) té Rregullores sé punés.

(ii)  Lidhur me pretendimin e dyté té parashtruesit té kérkesés

Né vlerésimin e pranueshmeérisé sé kérkesés sé parashtruesit t€ kérkesés,
Gjykata pértej paragraféve 1 dhe 77 t€ nenit 113 té Kushtetutés dhe neneve 47, 48
dhe 49 té Ligjit, e té cituara mé lart, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 2
té rregullit 39 [Kriteret e Pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés, dhe i cili
pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e Pranueshmérisé]

“2. Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né shqyrtimin e pretendimit té dyté té parashtruesit t€ kérkesé€s Gjykata
fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e
kontestuar i jané shkelur té drejtat e mbrojtura me Kushtetuté, respektivisht
neni 31 i Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, duke theksuar se
“aktvendimi i Inspektoratit té Punés nuk mund té konsiderohet akt
administrativ, sepse 1 njéjti nuk i pérbén elementet e ushtrimit té pushtetit
publik gé kéto elemente jané té domosdoshme pér t'u konsideruar njé akt si akt
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54.

55-

56.

57

58.

59.

60.

administrativ. Prandaj si i kétillé nuk ka mundur té pérmbarohet sipas LPP-sé.
Gjykata pérmbarimore né ményré kundérkushtetuese i ka marré kompetencat
e organeve tjera, dhe ka vendosur té pérmbarohet aktvendimi i cili edhe nuk
pérmban klauzolén e plotfugishmérisé e as té ekzekutueshmérisé. Me njé
veprim té tillé té gjykatave té rregullta éshté cenuar réndeé neni 31 par. 1 1
Kushtetutés té Republikés sé Kosovés, sipas té cilit éshté pércaktuar se “cdokujt
i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike”.

Gjykata véren se, esenca e pretendimeve té parashtruesit ka t€ béjé me konstatim
té gabuar té gjendjes faktike nga ana e Gjykatés sé Apelit.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, té njéjtat pretendime i ka paragitur
edhe né ankesén e tij né Gjykatén e Apelit.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Aktvendimi CA. nr. 925/2018, i Gjykatés sé
Apelit, pérmes té€ cilit ishte refuzuar si e pabazuar ankesa e parashtruesit té
kérkesés adresoi dhe vendosi pér pretendimet e lartpérmendura, té cilat tashmé
ishin ngritur nga parashtruesi i kérkesés.

Lidhur me kété, Gjykata i referohet Aktvendimit té lartpérmendur, i cili arsyetoi
se “Debitori me asnjé prové shkresore nuk ka déshmuar se prapésimi i tij
bazohet né ndonjérén nga shkagqet e parapara né nenin 71 té LPP-sé. Gjykata e
shkallés sé dyté, konstaton se Gjykata e shkallés sé paré, gjaté zbatimit té
procedurés permbarimore drejté dhe plotésisht ka zbatuar ligjin procedural né
keté ¢éshtje pérmbarimore, sepse dokumenti né bazé té sé cilit pérmbaruesi
privat ka lejuar pérmbarimin né kété ¢éshtje pérmbarimore éshté dokument
peérmbarues i cili pérmbush kérkesat ligjore té neneve 22 par 1.2, 23, 24 dhe 27
lidhur me nenet 36 e 38 té LPP, sepse ai éshté i pérmbarueshém i pérshtatshém
pér pérmbarim, éshté origjinal dhe 1 pajisur me klauzolén e
pérmbarueshmerisé dhe formés sé preré.

Gjykata konsideron se, né bazé té fakteve té kétij rasti, té cilat rrjedhin nga
dokumentet e prezantuara dhe nga pretendimet ankimore té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata e Apelit ka arsyetuar mjaftueshém vendimin e vet, duke
pérfshiré edhe arsyet mbi t€ cilat e refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés
kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurave né gjykatat e rregullta, duke kontestuar vlerésimin e provave dhe
vértetimin e fakteve nga ana e kétyre gjykatave.

Gjykata rikujton se fakti i thjesht€ se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur
me rezultatin e vendimeve té Gjykatés Supreme apo pérmendja e neneve té
Kushtetutés, nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés duhet té sigurojné pretendime t€ arsyetuara dhe argumente bindése
(Shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese KI136/14, Abdullah
Bajqinca, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

Lidhur me kété, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese gé
té merret me gabimet e faktit ose té ligjit € pretendohet t€ jené béré nga gjykatat
e rregullta gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit t€ ligjit (ligjshmeéria), pérvec
dhe pér aq sa ato t€ mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

Eshté detyré e gjykatave té rregullta qé té interpretojné dhe té zbatojné rregullat
pérkatése té€ s€ drejtés procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis,
Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane
pér té Drejta t€ Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes s€ fakteve dhe se
vértetimi i drejté dhe i plot€ i gjendjes faktike éshté brenda juridiksionit té ploté
té gjykatave té€ rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém qé té sigurojé
respektimin e standardeve kushtetuese gjaté procedurave gjyqésore né gjykatat
e rregullta prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkall€s sé katért” (Shih,
rastin e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999,
paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e Gjykatés: KI70/11,
parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; Klo6/17,
parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 37).

Fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund té
ngrejé vetvetiu njé pretendim t€ argumentuar pér shkelje té t€ drejtave dhe lirive
té garantuara me Kushtetuté dhe Konventé (Shih rastin e Gjykatés nr. KI125/11,
Shaban Gojnovci, Aktvendim pér papranueshméri, i 28 majit 2012, paragrafi
28).

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 102
[Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés, Gjykata rikujton se éshté parim i
pérgjithshém se nenet e Kushtetutés té cilat drejtpérdrejté nuk rregullojné té
drejtat e njeriut nuk kané efekt t€ pavarur, pasi efekti i tyre vlen vetém pér
“gézimin e té drejtave dhe lirive” qé garantohen me dispozitat e Kapitullit IT dhe
III t€ Kushtetutés. Prandaj, kéto nene né ményré t€ pavarur nuk mund té
zbatohen nése faktet e ¢céshtjes nuk bien né fushén e veprimit té paktén té njérés
ose mé€ shumé dispozitave té Kushtetutés qé kané t€ béjné me “gezimin e té
drejtave dhe lirive té njeriut” (shih, inter alia, E.B. kundér Francés [GC], par.
47, Aktgjykimi i 22 janarit 2008; Vallianatos dhe té tjerét kundér Greqisé, par.
72, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€, i 7 shtatorit 2013; gjithashtu rastin KI 67/16,
parashtrues i kérkesés Lumturije Voca, Aktvendimi pér Papranueshméri, i 23
janarit 2017, par. 128)

Rrjedhimisht, né kété pike kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese

dhe deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé
punes.
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Pérfundim

67. Lidhur me pretendimin e paré t€ parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata konstaton se
né pajtim me rregullin 39 (1) (b) kérkesa duhet té shpallet e papranueshme pér
shkak té mosshterimit substancial té t€ gjitha mjeteve juridike.

68. Lidhur me pretendimin e dyté té parashtruesit t€ kérkeseés, kérkesa ésht€ qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme né pajtim
rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe
rregullat 39 (1) dhe (2) dhe 59 (2) t€ Rregullores s€ punés, mé 18 dhjetor 2019, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

rta Rama-Hajrizi

Baji, Iﬁ?
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