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Prishtiné, mé 16 janar 2020
Nr. ref.:RK 1499/20

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI140/18
Parashtrues

Naim Osmani

Vlerésim i kushtetutshmeériseé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr. 36/2018, té 30 prillit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Naim Osmani, t€ cilin e pérfagéson Teki Bokshi,
avokat nga Gjakova (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), Pml. nr. 36/2018, t€ 30 prillit 2018,
me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmérisé e
parashtruesit t€ kérkesés. Aktgjykimin e kontestuar parashtruesi i kérkesés e
kishte pranuar mé 17 korrik 2018.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té
kontestuar, me t€ cilin pretendohet t€ jené shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkesés, té garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare],
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té
Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), nenin
11 té€ Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
DUDNUJ), dhe nenin 14 té Paktit Ndérkombétar pér té€ Drejtat Civile dhe Politike
(né tekstin e métejmé: PNDCP), si dhe me nenet 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té€ Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese (né€ tekstin e
métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 13 shtator 2018, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 9 tetor 2018, Kryetarja e Gjykatés e caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu,
(kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani (anétare).

MEé 14 néntor 2018, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi g€ t€ dorézojé né Gjykaté formularin e
plotésuar té kérkesés, kopjen e Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Gjakove,
P. nr. 649/2016, té 23 gushtit 2017, ankesén e tij drejtuar Gjykatés sé Apelit, si
dhe kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé drejtuar Gjykatés Supreme té Kosovés.
T€ njéjtén daté, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 26 néntor 2018, Gjykata pranoi nga pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés
dokumentet e kérkuara.



9.

Meé 18 dhjetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeérin€ e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

ME 27 tetor 2016, Prokuroria Themelore, Departamenti pér Krime té€ Rénda né
Gjakové ngriti aktakuzé (PP. nr. 438) kundér parashtruesit té kérkesés pér arsye
se né bashkékryerje ka kryer veprén penale “léndim i lehté trupor” nga neni 188,
paragrafi 1 né lidhje me nenin 31 té Kodit Penal t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: KPK). Me té njéjtén aktakuzé pér bashkékryerje té nj€jtés
vepér té lartcekur penale ishin akuzuar edhe dy persona te€ tjeré.

Mé 23 gusht 2017, Gjykata Themelore né Gjakové, Departamenti i Pérgjithshém
(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) me Aktgjykimin P. nr. 649/2016
shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér arsye se né bashkékryerje kishte kryer
vepreén penale “léndim i lehté trupor” dhe e dénoi até me burgim né kohézgjatje
prej 180 (njéqind e tetédhjet€) ditésh.

Né njé daté té pasaktésuar, kundér Aktgjykimit t€ lartcekur té Gjykatés
Themelore parashtruesi i kérkesés dhe L. P. parashtruan “ankesé té pérbashkét”
pér shkak té vendimit mbi lartésiné e dénimit né Gjykatén e Apelit. Né ankesén
e tyre, parashtruesi i kérkesés dhe L. P. pohuan se Gjykata si rrethané shtesé
lehtésuese duhet t€ marré pér bazé edhe faktin se me t€ démtuarin “nuk kané
raporte té acaruara”, dhe si rrjedhojé propozuan qé dénimi mé i but€,
respektivisht dénimi me gjob€, do té arrinte géllimin e dénimit.

ME 9 tetor 2017, Prokuroria e Apelit [Shkresa PPA/IL. nr. 1126/17] i propozoi
Gjykatés sé€ Apelit refuzimin e ankesés, t€ parashtruar nga parashtruesi i
kérkesés dhe L. P.

MEé 21 néntor 2017, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin PA1. nr. 1110/2017 refuzoi
ankesén e parashtruar nga parashtruesi i kérkesés dhe L. P. si té pabazuar.

Gjykata e Apelit vlerésoi se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me
dénimin nuk jané t€ bazuara. Gjykata e Apelit mé tej vértetoi se Gjykata e
shkallés sé par€, respektivisht Gjykata Themelore né lidhje me “céshtjen e matjes
sé llojit dhe lartésisé sé dénimit” drejté i ka vlerésuar té gjitha rrethanat né
pajtim me nenet 73 dhe 74 té€ KPK-sé, té cilat ndikojné né lartésiné e dénimit,
pérfshiré edhe rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese, gé ndikojné edhe né
arritjen e géllimit té dénimit né pajtim me nenin 34 t€ KPK-sé.

Ndérsa né lidhje me kérkesén e parashtruesit té kérkesés dhe L. P.-sé pér
shndérrimin e dénimit me burg né dénim me gjobé, Gjykata konstatoi se njé
kérkesé e tillé éshté dashur té parashtrohet né gjykatén e shkallés s€ paré,
respektivisht né Gjykatén Themelore pas shqiptimit té dénimit.

NEé njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit PA1. nr.
1110/2017 té Gjykatés s€ Apelit, té 21 néntorit 2017 dhe Aktgjykimit P. nr.
649/2016 té Gjykatés Themelore, t€ 23 gushtit 2018, parashtroi kérkesé pér
mbrojtje té ligishmeérisé né Gjykatén Supreme.



18.

19.

20.

21.

Né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshméris€, parashtruesi i kérkesés pretendoi
shkelje esenciale té€ ligjit penal dhe té dispozitave té procedurés penale.
Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé, né ményré
specifike pretendoi si né vijim:

i) Sipas tij, Kodi i Procedurés Penale i Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK)
nuk parasheh mundésiné e paraqitjes sé ankesés sé€ pérbashkét. Sipas
parashtruesit té kérkesés, kjo parregullsi éshté dashur té eliminohet nga
gjykata e shkallés sé paré, pérkatésisht Gjykata Themelore, dhe né rast se
kjo nuk éshté béré nga gjykata e shkallés sé paré, atéheré kété parregullsi
éshté dashur ta eliminojé Gjykata e Apelit;

(i)  Né kundérshtim me nenin 55, paragrafin 1 t€ KPPK-sé, i cili pércakton qé
“Né njé proceduré penale, mbrojtési nuk mund té mbrojé dy ose mé tepér
té pandehur né té njéjtén céshtje.[...]”, né seancén e Kolegjit té Gjykatés sé
Apelit kishte marré pjesé mbrojtési i parashtruesit té€ kérkesés i cili kishte
mbetur prané ankesés s€ pérbashkét té parashtruar nga parashtruesi i
kérkesés dhe L.P.

(iii) Né lidhje me konstatimin e Gjykatés sé Apelit se kérkesa pér zévendésimin
e dénimit me burgim me dénim me gjobé pas shqiptimit t€ dénimit éshté
dashur té€ parashtrohet né gjykatén e shkallés sé paré, respektivisht né
Gjykatén Themelore, parashtruesi i kérkesés pretendon se dispozitat e
KPK-sé nuk e kufizojné mundésiné e parashtrimit té njé kérkese té tillé
edhe né fazat e mévonshme; dhe

(iv) Parashtruesit té kérkesés i “éshté shkelur e drejta né mbrojtje”,
respektivisht atij i éshté shkelur e drejta né mbrojtés né kuptim té nenit
384, paragrafit 2, pika 1 t€é KPPK-s€. N€ lidhje me kété, parashtruesi i
kérkesés pretendon po ashtu shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, si dhe nenit 53 té Kushtetutés.

ME 30 prill 2018, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Pml. nr. 36/2018 kérkesén
pér mbrojtje té ligjshmérisé té parashtruar nga parashtruesi i kérkesés e refuzoi
si t€ pabazuar.

Sé pari, Gjykata Supreme, né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me “t€ drejtén pér t€ pasur mbrojtés” konstatoi se né procedurén prané
Gjykatés Themelore “t€ dénuarit” nuk kané pasur mbrojtés dhe se pér té drejtén
e tyre pér té pasur mbrojtés jané njoftuar nga kjo gjykaté. Gjykata Supreme duke
iu referuar procesverbalit t€ shqyrtimit fillestar nga Gjykata Themelore [P. nr.
649/2016, té 27 tetorit 2016] rikujtoi se parashtruesi i kérkesés ka deklaruar se
do té mbrohet pa mbrojtés. N€ lidhje me két€, Gjykata Supreme duke u referuar
edhe dispozitave té KPPK-s€, respektivisht nenit 57, paragrafit 1 arsyeton se nuk
ishin plotésuar kriteret e pércaktuara pér t€ pasur mbrojtje té detyruar. Né€ anén
tjetér, Gjykata Supreme po ashtu konstatoi se nuk jané plotésuar edhe kriteret e
pércaktuara né nenin 58, paragrafin 1 t€ KPPK-sé pér caktimin e mbrojtésit me
shpenzime publike.

S€ dyti, Gjykata Supreme konstatoi se pretendimi i parashtruesit té kérkesés se
njé mbrojtés ka pérfagésuar dy té dénuar éshté i pabazuar. Né lidhje me kéte,
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22,

Gjykata Supreme duke u referuar shkresave té léndés arsyetoi se parashtruesi i
kérkesés dhe L. P. nuk kané angazhuar mbrojtés né€ procedurén penale prané
Gjykatés Themelore. Gjykata Supreme rikujtoi se pas pérfundimit té procedurés
penale né Gjykatén Themelore, parashtruesi i kérkesés dhe L. P. kishin paragitur
njé ankesé té pérbashkét kundeér akigjykimit t€ shkallés sé paré dhe se né
proceduré prané Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés ka angazhuar si
mbrojtés avokatin [A. R.], cili né seancén e Kolegjit t€ Gjykatés s€ Apelit “ka
deklaruar se ngelé prané ankesés dhe pretendimeve té ankesés sé
parashtruar”. Né lidhje me kété, Gjykata Supreme vlerésoi se: “nuk ka ekzistuar
mundésia gé ankesa e pérbashket e té dy té dénuarve té konsiderohet si e
palejuar sepse ata me vullnetin e tyre e kané pérpiluar njé ankesé té kétille. Né
anén tetér, avokati i cili éshté angazhuar mé voné, né fazén e seancés sé
shkallées sé dyté vetém nga njéri prej té dénuarve, konkretisht nga
[parashtruesi i kérkesés], nuk i ka ngelur mundésia tjetér por gé té pérkrah
ankesén e parashtruar. Ai nuk ka gené né situateé qé “ankesén ta ndajé” dhe nuk
mund té konsiderohet se ai, né kundérshtim me dispozitén e nenit 55 té KPPK-
sé ka mbrojtur dy té déenuar”.

Sé€ treti, Gjykata Supreme né lidhje me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés
pér zévendésimin e dénimit me burgim me dénim me gjobé konstatoi se ky
pretendim po ashtu éshté i pabazuar. Né lidhje me kété, Gjykata Supreme
vlerésoi se “mundésia e zévendésimit té dénimit me burgim deri né 6 muaj me
dénim me gjobé, éshté mundési e cila i jepet gjykatés e cila ka shqiptuar
dénimin, pra gjykatés sé shkallés sé paré.” Gjykata Supreme, né kété rast ju
referua nenit 47 t€ KPK-sé qé pércakton se: “Kur gjykata shqipton denim
burgim me deri né gjashté (6) muaj, gjykata njékohésisht mund té vendosé qé
dénimi me burgim té zévendésohet me dénim me gjobé, me pélqimin e personit
té dénuar”. Sipas vlerésimit té€ Gjykatés Supreme, “/...] kjo mundési e
zévendésimit té dénimit éshté né diskrecionin e gjykatés sepse nuk éshté
imperativ ligjor dhe, sé dyti, i jepet vetém gjykatés sé shkallés sé paré dhe jo
edhe gjykatés sé instancés mé té larte”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23.

24.

25,

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, éshté nxjerré né shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore t€ tij té
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, n€ lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€, nenin 11 t€ DUDNJ-sé dhe
nenin 14 t€ PNDCP-s€, si dhe me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés, né kérkesén e tij, né ményré specifike pretendon si né
vijim:

Sé€ pari, sipas parashtruesit té kérkesés mundeésia e parashtrimit t€ ankesés sé

------

paraparé€ me dispozitat e KPPK-sé.



26.

27,

28.

29.

30.

Sé dyti, sipas parashtruesit té kérkesés, né seancén shqyrtuese té€ Kolegjit té
Gjykatés s€ Apelit, kishte marré pjesé pérfaqésuesi i parashtruesit té kérkesés “i
cili kishte mbetur né térési prané ankesés sé pérbashkét”. Né lidhje me kéte,
parashtruesi i kérkesés pohon se kjo éshté né kundérshtim me nenin 55,
paragrafin 1t€ KPPK-sé, i cili parasheh qé: “Né njé proceduré penale, mbrojtési
nuk mund té mbrojé dy ose mé tepér té pandehur né té njéjtén céshtje [...]".

Sé treti, né lidhje me konstatimin e Gjykatés sé€ Apelit se kérkesa pér
zévendésimin e dénimit me burgim me dénim me gjobé ishte e paafatshme,
parashtruesi i kérkesés pretendon se ky konstatim éshté i pagéndrueshém, dhe
né lidhje me kété specifikon se sipas dispozitave té€ KPPK-sé “nuk éshté e
pércaktuar se kur duhet té paragqitet kérkesa”. N€ lidhje me két€, parashtruesi
pohon se interpretimi restriktivi dispozitave t€ KPPK-sé paraqget shkelje té nenit
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Sé katérti, parashtruesi i kérkesés pretendon se i éshté shkelur “e drejta né
mbrojtje”, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés specifikon se “mbrojtja efektive
né geshtje penale, duke pasur parasysh né vecanti garantimi i té drejtés né
mbraojtje si ményré e ruajtjes sé interesit té drejtésisé dhe garantimit té barazisé
sé paléve si parim themelor né proceduré penale”. Né lidhje me kéte,
parashtruesi i kérkesés thekson se “ka réndési té posagme qé i pandehuri té jeté
1 barabarté me prokurorin e shtetit i cili pérfagéson organin e akuzés, qé
shprehet me parimin e barazisé sé paléve né proceduré penale”. Parashtruesi i
kérkesés, mé tej thekson: “e drejta e té pandehurit gé té keté mbrojtés né
proceduré penale éshté e karakterit absolut, dhe si e tillé paraqget obligim pér
shtetin gé té sigurojé avokatin mbrojtés né té gjitha rastet kur i pandehur’.

Pérkitazi me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés i referohet parimit té
“barazisé sé paléve” n€ proceduré penale, duke nénvizuar se ky parim garantohet
me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, nenin 11 t€ DUDNJ-s€, dhe nenin 14 t€ PNDCP-s€. Né
kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson se e “drejta né mbrojtje”,
respektivisht e drejta pér caktimin e avokatit pa pages€ éshté zhvilluar si
standard edhe né kuadér té praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé. Parashtruesi i
kérkesés vazhdon duke nénvizuar se “[...] ky standard i shprehur nga GJEDNJ,
éshté obligator edhe pér gjykatat né Kosové, ashtu gé i pandehuri jo vetém qé
duhet té keté té caktuar njé avokat mbrojtés, por edhe qé detyrimet e avokatit
qgé mbrojtjen ta ushtroj né ményré efektive”. Sipas parashtruesit t€ kérkesés
gjykata duhet t€ keté njé rol aktiv, duke u kujdesuar qé té pandehurit té kené njé
“pérfagésim adekuat né proceduré penale”.

Né lidhje me pretendimin e lartcekur pér shkeljen e té drejtés né mbrojtés,
parashtruesi i kérkesé€s thekson se e drejta e angazhimit t€ mbrojtésit me
shpenzime publike né proceduré penale €shté e paraparé edhe me dispozitat e
KPPK-sé. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés i referohet edhe nenit 9 té
KPPK-sé, i cili pércakton qé: “Nése me kété Kod, nuk parashihet ndryshe, 1
pandehuri dhe prokurori i shtetit né proceduré penale kané pozité té
barabarté”. Si rrjedhojé, parashtruesi i kérkesés pretendon se i €shté cenuar e
drejta né mbrojtje, si¢ garantohet edhe me nenin 384, paragrafit 2, pika 1 té
KPPK-sé. Si rrjedhojé, parashtruesi i kérkesés pérfundon gé né procedurén
penale té zhvilluar né Gjykatén Themelore éshté shkelur e drejta e tij pér gjykim
té drejté dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me
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31.

39,

33-

nenin 6 té KEDNJ-s€. Né kété kontekst, parashtruesi né kérkesén e tij i pérmend
parimet e vendosura né kuadér té€ praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, pa
specifikuar apo pérmendur ndonjé rast konkret né kuadér té praktikés gjyqésore
t€ GJEDNJ-s€ g€ do té ishte i aplikueshém né rastin e tij.

Dhe né fund, pérkitazi me Aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés Supreme,
parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon qé Gjykata Supreme vetém
sipérfagésisht i ka shqyrtuar “shkeljet procedurale”, ndérsa fare nuk i ka
shqyrtuar dhe adresuar pretendimet e tij pér shkelje, t€ paragitura né kérkesén
e tij pér mbrojtje t€ ligjshmeéris€. Parashtruesi i kérkesés né kété kontekst
pretendon se Gjykata Supreme gabimisht ka interpretuar faktet dhe ligjin, dhe
si rrjedhojé i jané shkelur t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenin 21 [Parimet e
Pérgjithshme], nenin 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombeétare], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] dhe
nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés, né ményré specifike duke iu referuar edhe praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, respektivisht rastit Tatishvili kundér Rusisé, kérkesa
nr. 1509/02, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58, dhe rastit
Hadjianastassiou kundér Greqisé, kérkesa nr. 12945/87, Aktgjykim i GJEDNJ-
sé€, 1 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33, specifikon se Gjykata Supreme nuk ka
arsyetuar vendimin e saj.

Neé fund, parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés qé ta aprovojé kérkesén e
tij dhe t€ anulojé: Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, PKR. nr. 649/2016, t€ 23
gushtit 2017; Aktgjykimin e Gjykatés sé€ Apelit t€ Kosovés, PA1. nr. 1110/2017, té
21 néntorit 2017, dhe Aktgjykimin e Gjykatés Supreme t€ Kosovés, PML. nr.
36/2018, té 30 prillit 2018.

Dispozitat relevante ligjore

Kodi Penal Nr. 04/L-082 i Republikés s¢ Kosovés
Neni 47

Zévendésimi i dénimit me burgim me dénim me gjobé

Kur gjykata shqgipton dénimin me burgim deri né gjashté (6) muaj, gjykata
njékohésisht mund té vendosé qé dénimi me burgim té zévendésohet me
dénim me gjobé, me pélgimin e personit té dénuar.

Kodi Nr. 04/1l-123 i Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés

Neni 9
Barazia e paléve

1. Nése me kété Kod nuk parashihet ndryshe, i pandehuri dhe prokurori i
shtetit né proceduré penale kané pozité té barabarté.



2. I pandehuri ka té drejté té deklarohet dhe atij duhet t’i lejohet deklarimi
pér té gjitha faktet dhe provat gé e ngarkojné dhe t'i paraqesé té gjitha faktet
dhe provat qgé jané né favor té tij. Ai ka té drejté qé té kérkojé nga prokurori
i shtetit té thérret déshmitaré né emér té tij. Ai ka té drejté t'i marré né pyetje
déshmitarét kundér tij dhe té kérkojé praniné dhe marrjen né pyetje té
déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta qé vlejné pér déshmitarét
kunder tij.

3. I déemtuari ka té drejté dhe i lejohet té béjé deklaraté pér té gjitha faktet
dhe provat gé ndikojné né té drejtat e tij dhe ka té drejté pér té béré
deklaraté mbi té gjitha faktet dhe provat. Ai ka té drejté té marré né pyetje
déshmitarét, t'u parashtrojé pyetje té térthorta déshmitaréve té palés tjetér
dhe té kérkojé nga prokurori i shtetit qé té thirren déshmitarét.

4. Neése prokurori i shtetit vleréson se gjaté hetuesisé jané mbledhur prova
té mjaftueshme pér té vazhduar né shqyrtim gjyqésor, prokurori i shtetit
harton aktakuzén dhe paraget faktet mbi té cilat ai e bazon aktakuzén dhe
siguron provat pér kéto fakte.

Neni 55
Kufizimet né pérfaqgésim nga mbrojtési

1. Né njé proceduré penale, mbrojtési nuk mund té mbrojé dy ose mé tepér
té pandehur né té njéjtén c¢eshtje. Njé mbrojtés nuk mund té pérfaqésojné
personin juridik dhe personin fizik né té njéjtin rast, pérveg nése personi
fizik éshté i vetmi person qé ka né pronési, menaxhon dhe éshté i punésuar
nga persont juridik.

2. I pandehuri mund té keté deri né tre mbrojtés dhe e drejta pér mbrojtje
konsiderohet se éshté e mjaftueshme kur né proceduré merr pjesé njéri nga
mbrojtésit.

3. Nése 1 pandehuri ka mé shumé se njé mbrojtés, njéri nga ta caktohet si
mbrojtés kryesor nga i pandehurt, e né rast se i pandehuri nuk bén njé gjé
te tille, gjyqtari kompetent cakton mbrojtésin kryesor.

Neni 57
Mbrojtési né rastet e mbrojtjes sé detyruar

1. I pandehuri duhet té keté mbraojtés né kéto raste té mbrojtjes sé detyruar:
1.1. nga marrja né pyetje pér heré té paré kur i pandehuri éshté memec,
shurdh, i verbér ose shpreh shenja té ¢rregullimeve apo paaftésisé
mendore dhe késhtu éshté i paafté qé té mbrohet veté me sukses;

1.2. gjaté seances pér caktimin e paraburgimit dhe gjaté kohés derisa ai
gjendet né paraburgim;

1.3. nga ngritja e aktakuzés, kur aktakuza éshté ngritur kunder tij pér
vepeér penale té dénueshme me té paktén dhjeté vjet burgim;

1.4. né proceduré sipas mjeteve té jashtézakonshme juridike kur 1
pandehuri éshté memec, shurdh ose shpreh shenja té ¢rregullimit apo té
paaftésise mendore ose éshté shqiptuar dénimi me burgim té
pérjetshém; dhe

1.5. né té gjitha rastet kur i pandehuri kérkon té hyjé né marréveshje pér
pranimin e fajésisé pér vepér penale pér té cilen parashihet dénim me sé
pakunjé (1) vit burgim, i pandehuri duhet té pérfagésohet nga mbrojtési.



2. Né qofté se i pandehuri né rastin e mbrojtjes sé detyruar nuk angazhon
mbrojtés, e angazhimin nuk e bén askush nga personat né nenin 53.
paragrafi 8. i kétij Kodi, gjykata ose njé organ tjetér kompetent i cakton njé
mbrojtés sipas detyrés zyrtare me shpenzime publike. Kur mbrojtési
caktohet sipas detyrés zyrtare pasi té jeté ngritur aktakuza, i pandehuri
njoftohet pér kété me rastin e dorézimit té aktakuzés.

3. Né qofté se i akuzuari né rastin e mbrojtjes sé detyruar mbetet pa
mbrojtés gjaté procedurés dhe nése ai nuk angazhon mbrojtés tjeter,
gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues apo organi kompetent
gé e zbaton procedurén né fazén paraprake cakton njé mbrojtés té ri sipas
detyrés zyrtare né shpenzime publike.

4. Persont juridik nuk ka té drejté né mbrojtés té caktuar me shpenzime
publike.

Neni 58
Mbrojtési me shpenzime publike, kur mbrojtja nuk éshté e
detyruar

1. Kur nuk ekzistojné kushtet pér mbrojtjen e detyruar, té pandehurit i
caktohet mbrojtés me shpenzime publike me kérkesén e tij, nése:
1.1. nuk ekzistojné kushtet pér mbrojtje té detyrueshme e procedura
penale zhuillohet pér vepér penale pér té cilen éshté paraparé dénimi me
burgim me teté (8) ose mé shumé vjet, ose
1.2. kété e kérkojné interesat e drejtésisé pavarésisht nga déenimi
parashikuar, té dyshuarit apo té pandehurit me kérkesén e tij i caktohet
mbrojtési, né qofté se sipas gjendjes pasurore té tij nuk mund ti
pérballojé shpenzimet e mbrajtjes sé tij.
2. I pandehuri njoftohet pér té drejtén e tij né mbrojtés me shpenzime
publike sipas paragrafit paraprak para se té merret né pyetje per herée té
pare.
3.Kérkesa pér caktimin e mbrojtésit me shpenzime publike sipas paragrafit
1. té kétij neni mund té behet gjaté gjithé procedurés penale. Kryetari i
gjykatés ose organi kompetent i cili zbaton procedurén né fazén paraprake
vendos pér kérkesén dhe cakton mbrojtés. Nése policia ose prokurori i
shtetit refuzon kérkesén e té pandehurit pér ti caktuar mbrojtés me
shpenzime publike, i pandehuri mund ti ankohet gjyqtarit té procedurés
paraprake.
4. Para caktimit té mbrojtésit me shpenzime publike sipas kétij nent, i
pandehuri duhet té plotésojé njé deklaraté duke cekur pasurité e tij dhe té
deklarohet se nuk mund té pérballojé shpenzimet e mbrojtésit ligjor.

Pranueshmeéria e kérkesés

34.

35.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetuteés, té cilét pércaktojné:



36.

37

38.

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té kérkuara me nenet 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afati]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...J".

Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston aktin e njé
autoriteti publik, respektivisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
Pml. nr. 36/2018, té 30 prillit 2018, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike.
Parashtruesi i kérkesés po ashtu i ka sqaruar pretendimet e tij pér ato té€ drejta
dhe liri g€ ai pretendon se i jané shkelur pérmes vendimeve gjyqésore, né pajtim
me kushtet qé kérkohen nga neni 48 i Ligjit si dhe e ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né€ nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmeéris€] té€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé
punés, pércakton gé:
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39-

40.

41.

42.

43.

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi i
kontestuar éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tij té
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té€ rregullt) t¢ KEDNJ-sé si dhe me nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi pothuajse né térésiné e
kérkesés s€ tij para Gjykatés pérsérit té njéjtat pretendime, té cilat i kishte
paraqgitur edhe né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé. Né lidhje me
pretendimet e sipér cekura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pérkitazi
me Aktgjykimin e kontestuar, né thelb pretendon se (i) parashtruesit t€ kérkesés
gjaté zhvillimit té procedurés penale prané Gjykatés Themelore i éshté shkelur e
drejta né mbrojtés, té cilin pretendim e ndérlidhé me baraziné e arméve né
proceduré penale dhe se (ii) Gjykata Supreme nuk i ka arsyetuar pretendimet
specifike té parashtruesit té kérkesés pérkitazi me procedurén penale té
zhvilluar prané Gjykatés Themelore dhe asaj té Apelit, té specifikuara né
kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé.

Prandaj, Gjykata né vijim, pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pérkitazi me
té drejtén né mbrojtés dhe té drejtén pér vendim té€ arsyetuar gjyqgésor do t’i
elaborojé né dritén e garancive procedurale té€ garantuara me nenet 30 dhe 31
té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, té cilat jané interpretuar
detajisht pérmes praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén,
Gjykata né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore té
garantuara me Kushtetute.

1. Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e té drejtés né mbrojtés
Neni 30 [Té Drejtat e t€ Akuzuarit], paragrafi 5 i Kushtetutés, pércakton:
Cdokush gé akuzohet pér vepér penale, gézon té drejtat minimale né vijim:

fea]

(5) té keté ndihmeén e njé mbrojtési gé e zgjedh, té komunikojé lirisht me té
dhe, nése nuk ka mjete té mjaftueshme, t’i sigurohet mbrojtja falas;

[i]

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
paragrafi 6 i Kushtetutés, pércakton:

[...]
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45.

46.

47.

48.

49.

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre qé nuk kané mjete té
myaftueshme financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té
siguruar qasjen efektive né drejtesi.

[...]
Neni 6 paragrafi 3 ¢c) i KEDNJ-sé€, parasheh gé:

“3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:
(...)

c¢) té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij ose,
né qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t’i
mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésise”.

1.1. Parimet themelore mbi té drejtén né mbrojtés sipas praktikés
giyqésore té GJEDNJ-sé

GJEDNJ, né praktikén e saj gjyqésore ka ritheksuar “/...] edhe pse jo absolute,
e drejta e secilit, 1 cili éshté akuzuar pér njé vepér penale gé né menyré efektive
té mbrohet nga njé avokat éshté njé nga vecorité themelore té gjykimit té
drejteé” (shih rastet e GJEDNJ-sé, Salduz kundér Turqgiseé [DHM], kérkesa nr.
36391/02, Aktgjykim i 27 néntorit 2008, paragrafi 51, Demebukov kundér
Bullgarise, kérkesa nr. 68020/01, Aktgjykim i 28 shkurtit 2008, paragrafi 50,
Ibrahim dhe té tjerét kundér Mbreterisé sé Bashkuar [DHM], kérkesat nr.
50541/08, 50571/08, 50573/08 dhe 40351/09, Aktgjykim i 13 shtatorit 2016,
paragrafi 255).

Sipas praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, neni 6, paragrafi 3, pika ¢, pérmban tri
té drejta t€ ndryshme: (i) até pér t'u mbrojtur veté; (ii) até pér té pasur ndihmén
e njé mbrojtési té zgjedhur veté dhe (iii) t€ ndihmés juridike falas nga njé avokat
(shih rastin Pakelli kundér Gjermanisé, kérkesa nr. 8398/78, Aktgjykim i 25
prillit 1983, paragrafi 31).

Marré pér bazé kontekstin e rastit konkret, Gjykata né vijim do t’i referohet
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ pérkitazi me t€ drejtén pér t'u mbrojtur veté
dhe t€ drejtés pér ndihmé juridike falas.

Peérkitazi me té drejtén pér t'u mbrojtur veté

Sipas GJEDNJ-s€, e drejta pér t'u mbrojtur veté nuk garantohet né ményré
absolute. Céshtja nése té akuzuarit i lejohet pér t'u mbrojtur veté apo t’i caktohet
njé avokat €shté né varési té€ legjislacionit vendor né fuqi apo rregullave té
gjykatés pérkatése. Né kété rast, shtetet anétare gézojné hapésiré pér vlerésim
dhe jané né pozité mé té miré pér té zgjedhur mjetin qé késhillohet né kuadér té
sistemit té tyre gjyqésor pér t€ garantuar té€ drejtat e mbrojtjes (shih rastin
Correia de Matos kundeér Portugalisé [DHM], kérkesa nr. 56402/12, Aktgjykim
i 4 prillit 2018, paragrafi 122).

Neé kété aspekt, GJEDNJ po ashtu ka vlerésuar se, i akuzuari mund té heqé doré
nga e drejta e tij pér ndihmén e njé avokati. Megjithaté, pérpara se pér njé té
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50.

51.

52.

53

54.

akuzuar té mund té konstatohet se, me sjelljen e tij, ka hequr doré né ményré té
heshtur nga njé e drejté e réndésishme gé rrjedh prej nenit 6 té KEDNJ-s€, duhet
qé té vértetohet se ai kishte mundési té€ arsyeshme pér t'i parashikuar pasojat e
veprimeve té tij (shih rastin Pishchalnikov kundér Rusisé, kérkesa nr. 7025/04,
Aktgjykim i 24 shtatorit 2009, paragrafi 77).

Pérkitazi me té drejtén pér ndihmeé juridike falas

Sipas praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, e drejta pér ndihmé juridike falas u
nénshtrohet dy kushteve (shih rastin Quaranta kundeér Zvicreés, kérkesa nr.
12744/87, Aktgjykim i 24 majit 1991, paragrafi 27, Caresana kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, kérkesa nr. 31541/96, Vendim pér papranueshmeéri, i 29 gushtit
2000). Sé pari, i akuzuari duhet t€ provojé pamundésiné e tij financiare (shih
rastin e sipércituar Caresana kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar). Sé dyti, shtetet
kontraktuese jané té detyruara té ofrojné ndihmé juridike vetém “kur kété e
kérkojné interesat e drejtésise”, té cilat duhet t€ vlerésohen duke marré parasysh
faktet e ¢éshtjes né térési (shih rastin e sipércituar Quaranta kundér Zvicres,
kérkesa nr. 12744/87, Aktgjykim i 24 majit 1991, paragrafi 27).

NEé vijim, GJEDNJ, né rastet kur vendosé pérkitazi me kriterin “kur interesat e
drejtésisé e kérkojné” qé njé té akuzuari t'i caktohet pérfagésim ligjor falas, ka
pércaktuar edhe disa kritere shtesé, t€ cilat, ndér té€ tjera pérfshijné seriozitetin
e veprés penale dhe ashpérsiné e dénimit né fjalé. Né parim, GJEDNJ ka
vlerésuar se kur privimi i lirisé éshté né rrezik, interesat e drejtésisé kérkojné pér
pérfagésim ligjor (shih rastin Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM],
kérkesa nr. 19380/92, Aktgjykim i 10 gershorit 1996, paragrafi 61; shih rastin e
cituar mé lart Quaranta kundér Zvicrés, paragrafi 33). Si kriter tjetér i vendosur
nga GJEDNJ éshté edhe kompleksiteti i rastit (shih rastin e cituar mé lart
Quaranta kundér Zvicres, paragrafi 34) si dhe situata personale e té€ akuzuarit
(Zdravko Stanev kundér Bullgarisé, kérkesa nr. 32230/04, Akigjykim i 6
néntorit 2012, paragrafi 38).

1.2, Zbatimi i parimeve té lartpérmendura né rrethanat e rastit
konkret

Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés, i cili thekson se né
procedurén penale prané Gjykatés Themelore i éshté cenuar e drejta e tij né
mbrojtés. Né lidhje me Lkété pretendim, parashtruesi i kérkesés pérvec
pretendimit té tij pér shkelje t€ sé drejtés né mbrojtés, né ményreé specifike ngrité
edhe ¢éshtjen e “caktimit té mbrojtésit me shpenzime publike”.

NEé lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pérfundon gé né procedurén penale
té zhvilluar né Gjykatén Themelore éshté shkelur e drejta e tij pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé. Né kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi né
kérkesén e tij né vazhdimési i referohet parimeve té vendosura né kuadér té
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, pa specifikuar apo pérmendur ndonjé rast
konkret té€ GJEDNJ-s€ g€ do té ishte i aplikueshém né rastin e tij.

Sé pari, pérkitazi me “t€ drejtén pér t€ pasur mbrojtés”, kété pretendim
parashtruesi i kérkesés e kishte ngritur pér heré€ té€ paré né kérkesén e tij pér
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55.

56.

57-

mbrojtje té€ ligjshmeéris€ prané Gjykatés Supreme. Gjykata Supreme pérmes
Aktgjykimit té kontestuar, duke iu referuar procesverbalit t€ shqyrtimit fillestar
nga Gjykata Themelore [P. nr. 649/2016 té 27 tetorit 2016], kishte vértetuar se
né procedurén prané Gjykatés Themelore parashtruesi i kérkesés nuk kishte
pasur mbrojtés dhe se pér té drejtén e tij pér té pasur mbrojtés ishte njoftuar
paraprakisht nga Gjykata Themelore. N€ vijim, Gjykata Supreme sérish duke iu
referuar procesverbalit té sipércekur té shqyrtimit fillestar kishte vértetuar se
parashtruesi i kérkesés kishte deklaruar se né procedurén penale té zhvilluar
kundér tij do té mbrohet pa mbrojtés.

NEé kété kontekst, Gjykata po ashtu rikujton vlerésimin e Gjykatés Supreme, e
cila kishte shqyrtuar edhe ¢éshtjen e mbrojtjes sé detyruar. Gjaté vlerésimit té
saj, gjykata, duke iu referuar kritereve ligjore té€ pércaktuara né nenin 57
[Mbrojtési né rastin e mbrojtjes s€ detyruar], paragrafin 1 t€ KPPK-s€ dhe
rrethanave té parashtruesit té kérkesés, kishte konstatuar se nuk ishin plotésuar
kriteret ligjore pér té pasur mbrojtje té detyruar. Si rrjedhojé, Gjykata Supreme
kishte vértetuar se Gjykata Themelore nuk kishte béré shkelje té dispozitave té
procedurés penale, duke specifikuar se “Konform nenit 57, par.1 té KPPK-sé i
pandehuri duhet té keté mbrojtés né raste té mbrojtjes sé detyruar, nga marrja
né pyetje pér heré té paré, kur i pandehuri éshté memec, shurdh, i verbér ose
shprehé shenja té c¢rregullimeve apo paaftésisé mendore dhe késhtu éshté i
paafté gé té mbrohet veté me sukses; gjaté seancés pér caktimin e paraburgimit
dhe gjaté kohés derisa ai gjendet né paraburgim; nga ngritja e aktakuzés kur
aktakuza éshté ngritur pér vepér penale té dénueshme me té paktén 10 vjet
burgim dhe kur i pandehuri kérkon té hyjé né marréveshje pér pranimin e
Jfajésisé pér vepér penale pér té cilén parashihet dénimi me mé sé paku 1 vit
burgim”.

Prandaj, bazuar né parimet e pérgjithshme té vendosura né praktikén e
GJEDNJ-sé pérkitazi me té drejtén pér t'u mbrojtur veté dhe vlerésimin e
Gjykatés Supreme, té cilin vlerésim e ka bazuar né rrethanat e rastit konkret dhe
dispozitat pérkatése té procedurés penale, Gjykata vleréson se pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje t€ s€ drejtés sé tij né mbrojtés, té garantuar
me nenet 30 dhe 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€ jané
qartazi té€ pabazuara.

Pérkitazi me pretendimin “té drejtén e angazhimit té mbrojtésit me shpenzime
publike”

Neé vijim, pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér “t€ drejtén e
angazhimit t€ mbrojtésit me shpenzime publike” Gjykata rikujton vlerésimin e
Gjykatés Supreme e cila duke iu referuar nenit 58 [Mbrojtési me shpenzime
publike, kur mbrojtja nuk €shté e detyruar], paragrafi 1 t€ KPPK-sé po ashtu
kishte vértetuar se nuk ishin plotésuar kriteret ligjore t€ pércaktuara me kété
dispozité pér angazhimin e mbrojtésit me shpenzime publike. Gjykata Supreme
duke u bazuar né rrethanat e rastit kishte arsyetuar se: procedura penale e
zhvilluar kundér parashtruesit té kérkesés nuk ka paraparé dénim me teté vite
burgim apo dénim mé t€ rénd€; se né rastin e parashtruesit té kérkesés nuk e
kané kérkuar interesat e drejtésis€é qé t'i caktohet mbrojtés me shpenzime
publike, pavarésisht nga dénimi i parashikuar dhe se parashtruesii kérkesés nuk

14



58.

59.

60.

61.

62.

63.

ka déshmuar se nuk ka mjete té mjaftueshme financiare pér t'i pérballuar
shpenzimet e mbrojtjes sé tij.

Né keété kontekst, Gjykata véren se kriteret kryesore pérkitazi me té drejtén né
pérfagésim ligjor falas, té pércaktuara né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€ dhe
té€ mishéruara edhe né dispozitat e KPPK, pérkatésisht kriteri i pamundésisé
financiare dhe “kur interesat e drejtésisé e kérkojné” angazhimin e mbrojtésit
me shpenzime publike jan€ shqyrtuar edhe vlerésuar edhe nga Gjykata Supreme.
Pérvec késaj, Gjykata Supreme, gjithashtu e ka vlerésuar edhe kriterin shtesé
pérkitazi me lartésin€ e dénimit té paraparé né procedurén penale, e g€ né rastin
e parashtruesit t€ kérkesés dénimi i paraparé né procedurén penale té zhvilluar
kundeér tij éshté mé pak se 8 (tet€) vjet.

Si rrjedhojé, Gjykata, duke marré pér bazé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga ai, dhe bazuar né parimet e pérgjithshme té
vendosura né praktikén e GJEDNJ-sé, e cila ka theksuar se e drejta pér té pasur
mbrojtés nuk éshté absolute dhe se kjo e drejté duhet t€ interpretohet né pajtim
me legjislacionin pérkatés né fuqi dhe rrethanat konkrete té rastit, vleréson se
interpretimi dhe arsyetimi i Gjykatés Supreme éshté i bazuar né ligj dhe i
mbéshtetur né faktet e paragitura para késaj gjykate.

Prandaj, Gjykata gjen se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér cenimin e
té drejtés s€ tij n€ mbrojtés, e cila éshté element pérbéreés i s€ drejtés pér gjykim
té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenet 30 dhe 31 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé jané qartazi té pabazuara.

2. Pérkitazi me pretendimin pér mosarsyetim té vendimit gjyqésor

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme vetém
sipérfagésisht i ka shqyrtuar “shkeljet procedurale”, ndérsa fare nuk i ka
shgyrtuar dhe adresuar pretendimet e tij pér shkelje, té paragitura né kérkesén
e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés
nénvizon se e drejta pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém pérfshiné edhe té
drejtén pér njé vendim té arsyetuar.

NE lidhje me kété pretendim, Gjykata i referohet praktikés s€ GJEDNJ-sé, e cila
ka vlerésuar se, edhe pse autoritetet gézojné liri t€ konsiderueshme né zgjedhjen
e mjeteve t€ pérshtatshme pér té siguruar gé sistemet e tyre gjyqésore t€ jené né
pérputhje me kérkesat e nenit 6.1 té¢ KEDNJ-sé€, gjykatat e tyre duhet “té tregojné
me qartési té mjaftueshme arsyet né te cilat ata bazuan vendimin e tyre” (shih
Hadjianastassiou kundér Greqisé, kérkesa nr. 12945/87, Aktgjykimi i GJEDNJ-
s€, 1 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih gjithashtu rastin e Gjykatés K197/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 45, shih rastin
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 17 majit 2018, paragrafi 54).

Né pérputhje me praktikén e GJEDNJ-sé, Gjykata Kushtetuese e Kosovés ka
theksuar se, megjithése gjykatat nuk jané té detyruara té adresojné té gjitha
pretendimet e parashtruara nga parashtruesit, ato, megjithaté, duhet té
adresojné pretendimet qé jané qgendrore pér rastet e tyre (shih, mutatis
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64.

65.

66.

68.

69.

70.

mutandis, rastin e sipércekur té Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 53).

Rrjedhimisht, Gjykata pérsérit se e drejta pér t€ marré njé vendim gjygésor né
pajtim me ligjin pérfshin detyrimin qé gjykatat t€ japin arsyet pér vendimet e
tyre, si né nivelin procedural ashtu edhe né até material (shih mutatis mutandis
rastin e sipércekur té Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykimiig
shkurtit 2016, paragrafi 54).

Né rastin e parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata fillimisht véren qé Gjykata
Supreme kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, t€ parashtruar nga parashtruesi
i kérkesés e kishte refuzuar si t€ pabazuar. Si rrjedhojé e pretendimeve té
ngritura nga parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té
ligjshmeérisé, Gjykata Supreme arsyetimin e saj, pér t'i konstatuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés si té pabazuara, e kishte bazuar né dispozitat e
procedurés penale dhe té Kodit Penal.

Sé pari, pérkitazi me pretendimet specifike t€ parashtruesit té kérkesés se
dispozitat e KPPK-sé nuk parashohin mundésiné e parashtrimit té “ankesés sé
pérbashkét”, né seancén shqyrtuese té Kolegjit t€ Gjykatés sé Apelit, kishte
marré pjesé avokati i parashtruesit té kérkeseés, i cili kishte mbetur né térési
prané “ankesés sé perbashkét”. Né kété kontekst, Gjykata rikujton arsyetimin e
Gjykatés Supreme, e cila thekson se “[...J nuk ka ekzistuar mundésia qé ankesa
e perbashkét e té dy té dénuarve té konsiderohet si e palejuar sepse ata me
vullnetin e tyre e kané pérpiluar njé ankesé té kétillé. Né anén tjeter, avokati i
cili éshté angazhuar mé voné, né fazén e seances sé shkallés sé dyté vetém nga
njéri prej té dénuarve, konkretisht nga i dénuari [parashtruesi i kérkesés], nuk
i ka ngelur mundeésia tjetér por gé té perkrah ankesén e parashtruar. Ai nuk ka
gené né situaté qgé “ankesén ta ndajé” dhe nuk mund té konsiderohet se ai, né
kundérshtim me dispozitén e nenit 55 té KPPK-sé ka mbrojtur dy té dénuar”.

Sé dyti, né lidhje me pretendimin se né dispozitat e KPPK-sé nuk é&shté e
pércaktuar se kur duhet té paraqitet kérkesa pér zévendésimin e dénimit me
burgim me dénim me gjobé, Gjykata Supreme duke iu referuar nenit 47 t€ KPK-
sé, kishte vértetuar edhe konstatimin e Gjykatés sé Apelit, duke arsyetuar se kjo
mundeési e zévendésimit t€ dénimit éshté né diskrecionin e gjykatés s€ shkallés
sé paré, e cila e ka shqiptuar dénimin.

Bazuar né€ até si mé sipér, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme,
Pml. nr. 36/2018, i 30 prillit 2018 éshté i qarté dhe adreson pretendimet e
ngritura nga parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér mbrojtje té
ligjshmeériseé.

Prandaj, Gjykata konsideron se pérfundimet e Gjykatés Supreme jané arritur pas
njé shqyrtimi t€ hollésishém té té gjitha argumenteve té parashtruara nga
parashtruesi i kérkesés. Si rrjedhojé, Gjykata vleréson se arsyetimi i dhéné nga
Gjykata Supreme plotéson standardet, pér njé vendim té arsyetuar, té
elaboruara mé lart.

NE rastin e parashtruesit té€ kérkesés Gjykata véren se né pretendimet e tij, té
parashtruara né Gjykat€, kryesisht ngrit ¢éshtje té ligjshmérisé.
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71.

73,

73

74.

75-

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj gé t€ merret me
gabimet e ligjit g€ pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligjshmérisé), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméring).
Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i
gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése t€ sé
drejtés procedurale dhe materiale (shih, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés,
GJEDNJ, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih,
gjithashtu, rastin KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e té drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, Gjykata thekson se pakénagésia e
parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk
mund vetvetiu té ngrejé pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e té drejtés
pér gjykim té drejté dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin Ki56/17, parashtruese e kérkesés
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 42).

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés dhe faktet e paragitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né
standardet e vendosura né praktikén e vet gjyqésore né raste té ngjashme dhe
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur né ményré t€ mjaftueshme pretendimet e tij
se procedurat prané gjykatave t€ rregullta né ndonjé ményré ishin té€ padrejta
apo arbitrare dhe se pérmes Aktgjykimit té kontestuar i éshté shkelur e drejta
pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém, e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Né fund, parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té nenit 21
[Parimet e Pérgjithshme], nenit 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut], dhe nenit 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

Sa i pérket pretendimit pér shkelje t€ neneve 21, 22 dhe 54 té Kushtetutés
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kéto nene té Kushtetutés vetém i ka
pérmendur pa dhéné shpjegime se si dhe né cilat rrethana té rastit kéto dispozita
kushtetuese jané cenuar. Ndérsa sa i pérket pretendimit pér shkelje t€ nenit 53
té Kushtetutés, i cili shprehimisht pércakton se té drejtat dhe lirit€ themelore qé
garantohen me Kushtetuté duhet t€ interpretohen né harmoni me praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, Gjykata rikujton se rastet e GJEDNJ-sé, té cilave
parashtruesi i éshté referuar né kérkesén e tij, si raste té aplikueshme né
pretendimin e tij pér mosarsyetim té€ vendimit gjygésor, i ka trajtuar gjaté
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shqyrtimit dhe vlerésimit t€ pretendimit t€ tij pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, né térésiné e kétij vendimi.

Pérfundim

76.

78.

Si pérfundim, dhe duke u bazuar né elaborimin e mésipérm, Gjykata konsideron
se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet se procedurat
pérkatése t€ ndjekura nga gjykatat e rregullta né ndonjé ményre ishin té padrejta
apo arbitrare, dhe se me vendimin e kontestuar jan€é shkelur té drejtat dhe lirité
e garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis, Shub
kundér Lituanisé, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés nuk i
pérmbushé kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara me Rregulloren e punés,
sepse kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, duke marré
parasysh qé faktet e paragitura né asnjé ményreé nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese dhe qé parashtruesi i kérkesés nuk e
déshmon mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje kushtetuese.

Rrjedhimisht, Gjykata vjen né pérfundim se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né

baza kushtetuese dhe duhet té deklarohet e papranueshme, né pajtim me
rregullin 39 (2) té Rregullores sé€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, n€ nenin 20 té Ligjit
dhe né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, mé 18 dhjetor 2019, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues
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