
REPUBLIKA E KOSO~ - \'EIIY1iJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY,LI; 

CONSTITUnONALCOURT 

Pristina, 30. decembra 2019. godine 
Br. ref.:RK1493/19 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI112/18 

Podnosilac 

Mehrije Rexha 

Ocena Ustavnosti Presude Vrhovnog suda Kosova ARJ-UZVP. hr. 
43/2018 od 26. juna 2018. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Mehrije Rexha sa mestom stanovanja u Pristini (u daljem 
tekstu: podnositeljka zahteva), koju zastupa Hasan Rexha, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda Kosova ARJ-UZVP. br. 
43/2018 od 26. juna 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom se smatra 
da su povredena prava podnositeljki zahteva zagarantovana clanom 21 [Opsta 
nacela], stava 5, clana 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], kao i 
clanom 46 [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav) 
a u vezi sa clanom 1 Protokola 1 Evropske Konvencije 0 Ljudskim Pravima eu 
daljem tekstu: EKLjP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113. stavovima 1 i 7 [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, na clanu 47 [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo br. 03/L-121 eu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo eu 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak. pred Ustavnim sudom 

5. Dana 6. avgusta 2018. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev pred 
Ustavnim sudom republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 16. avgusta 2018. godine, Predsedniea suda je imenovala sudiju Remzije 
Istrefi-Peci za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Bekim Sejdiu epredsedavajuci), Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi. 

7. Dana 3. septembra 2018. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva i 
Vrhovni sud 0 registraciji zahteva. 

8. Dana 11. deeembra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioea i jednoglasno je predlozilo sudu neprihvatljivost zahteva 

Pregled cinjenica 

9. U vezi sa slucajem koji je pred nama, sprovedeno je tri seta postupaka. 

Odluke u parnicnom posrupku 

10. Jednog neodredenog dana, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu za potvrdu 
vlasnistva nad poslovnim prostorom koji se nalazi u ulici "Majke Tereze" br. 
49/10 u Pristini, u povrsini od 135,45 m2 eu daljem tekstu: poslovni prostor), 
uzimajuci za osnov jedan kupoprodajni ugovor od 12. marta 1999. godine. Kao 
tuzeni u ovoj tuzbije Javno Stambeno Preduzece eu daljem tekstu: JSP). 
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11. Dana 22. marta 2006. godine, Opstinski sud u Pristini je Presudom C. br. 
602/04 usvojio tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva i potvrdio je da je 
podnositeljka zahteva vlasnica tog poslovnog prostora. Vlasnistvo je potvrdeno 
na osnovu ugovora 0 kupoprodaji nepokretne imovine od 12. marta 1999. 
godine, koje je podnositeljka zahteva podnela kao dokaz pred Opstinskim 
sudom. Samim tim, Opstinski sud je obavezao JSP da prepozna pravo vlasnistva 
podnositeljki zahteva kao i da joj omoguci registraciju tog poslovnog prostora u 
katastarskim knjigama. 

Odluke u vezi sa krivicnim postupkom 

12. Dana 7. februara 2007. godine, Opstinsko javno tuzilastvo u Pristini je, 
optuznicom PP. br. 4064-4/2006 kao i predlogom optuznice 796-11/2007 od 16. 
februara 2007. godine, optuzilo podnositeljku zahteva za krivicno delo 
"legalizacija laznog sadrzaja". 

13. Dana 19. februara 2007. godine, Opstinski sud u Pristini je, Presudom P. br. 
219/07 proglasio podnositeljku zahteva krivom zbog izvrsenja krivicnog dela 
"legalizacija laznog sadrzaja" za koje je podnositeljka bila kaznjena kaznom 
zatvora u trajanju od tri (3) meseca, a koja kazna joj je zamenjena noveanom 
kaznom u sumi od 1350 Evra. 

14. Opstinski sud u Pristini je obrazlozio da: "{podnositeljka zahtevaJ je stavila u 
zabludu Opstinski sud sa sadrzajem neistinitih dokumenata koji je na osnovu 
tih dokumenata kao nadlezni organ doneo presudu C. br. 602/04 { ... J" Iz 
dokaza je utvrdeno da je podnositeljka zahteva podnela" { ... J dokumenta sa 
neistinitim sadrzajem"kao i da ugovor 0 kupoprodaji poslovnog prostora od 12. 
marta 1999. godine"{ ... J ima neregularnosti jer se obrazac ugovora i 
izracunavanje cene ne slazu, potpis na ugovoruje sumnjiv, u knjizi protokola 
ima ispravki kao i u racunovodstvu JSP-a nema nikakvog placanja izvrsenog 
od {podnositeljke zahtevaJ na osnovu ovog ugovora". 

15. Opstinski sud u Pristini je takode, na osnovu clana 114 Privremenog zakonika 0 

Krivicnom postupku Republike Kosova (u daljem tekstu: PZKPK), ponistio 
Presudu Opstinskog suda u Pristini C. br. 602/04 od 22. marta 2006. godine i 
takode je ponistio ugovor 0 kupoprodaji poslovnog prostora od 12. marta 1999. 
godine. Osteceni JSP i S.R. (koja se u ovom postupku predstavila kao ostecena 
straga i koja je tvrdila da je ona vlasnica ovog poslovnog prostora), su upuceni 
na redovan gradanski pravni spor radi realizacije njihovih imovinsko pravnih 
zahteva. 

16. Jednog neodredenog datuma, podnositeljka zahtevaje podnela zalbu Okruznom 
sudu u Pristini navodeci bitne povrede odredbi krivicnog po stupka, pogresno i 
nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje kao i povrede krivicnog zakonika. 

17. Dana 24. februara 2010. godine, Okruzni sud u Pristini je Presudom AP. br. 
468/2007utvrdio daje zalba podnositeljke zahteva neosnovana. Okruzni sudje, 
pozivajuCi se u potpunosti na Cinjenicno stanje, obrazlozio sledece: 
"{prvostepeni sudJje pravilno primenio i krivicni zakon kadaje nasao da se u 
radnjama {podnositeljke zahtevaJ nalaze svi elementi dela legalizacija laznog 
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sadrzaja iz clana 334, stav 1 KZK-a, dakle i u tom smislu zalbe [ ... J nisu 
osnovane". 

18. Jednog neodredenog datuma, podnositeljka zahtevaje podnela zahtev za zastitu 
zakonitosti protiv dve presude nizestepenih sudova. 

19. Dana 23. avgusta 2010. godine, Vrhovni sud Kosova je Presudom Pkl. br. 
42/2010 odobrio zahtev za zastitu zakonitosti kao osnovan i izmenio je pravnu 
karakteristiku krivicnog deka, sa Iegalizacije neistinitog saddaja u krivicno delo 
falsifikovanje dokumenata iz clana 332 stav 1 ZKZ-a. Vrhovni sud je "odbio 
optuibu protiv podnositeljke zahteva zbog apsolutne zastarelosti jer u vreme 
kada je drugostepeni sud odlucivao u vezi sa zalbama za ovo krivicno delo 
(falsifikovanje dokumenata) prosao je rok apsolutne zastarelosti. 

20. Konkretno, Vrhovni sud je obrazlozio da su radnje podnositeljke zahteva 
''predstavljanje ugovora 0 kupoprodaji stana sa falsifikovanim potpisima u 
parnicnom postupku, kao dokaz su bez ikakve sumnje nezakonita i 
inkriminisuca dela zato sto je ovaj ugovor njoj koristio kao dokaz 0 vlasnistvu 
u parnicnom postupku". Samim tim, Vrhovni sud je obrazlozio da se radnje 
podnositeljke zahteva ne mogu okarakterizovati kao "legalizacija laznog 
sadrzaja" vee kao ''falsifikovanje dokumenata". Vrhovni sud je naglasio da za 
krivicno delo ''falsifikovanje dokumenata" mi ovde govorimo 0 krivicnom delu 
za koje je predvidena novcana kazna iIi kazna zatvora do jedne go dine, a za koje 
bi relativna zastarelost bila dve godine a apsolutna zastarelost je cetiri godine, 
stoga je utvrdio da je u predmetu podnositeljke zahteva nastupila zastarelost 
krivicnog gonjenja. 

Odluke u postupku administrativnog spora 

21. Na osnovu spisa predmeta, jednog neodredenog datuma, S.R. je podnela zalbu 
u Katastarskoj Agenciji Kosova, trazeCi da se ponisti registracija poslovnog 
prostora i da se ovaj prostor registruje na njeno ime. 

22. Dana 14. maja 2012. godine, Katastarska Agencija Kosova( u daIjem tekstu: KAK) 
je odlukom 04/252/12 usvojila zalbu S.R. i ponistila je registraciju ovog dela 
zgrade u Registru prava nad nepokretnom imovinom na ime podnositeljke 
zahteva. Po KAK-u, ni podnositeljka zahteva a ni druga strana S.R. nemaju 
odgovarajueu dokumentaciju da bi registrovali imovinu i takode je obrazlozila 
da na osnovu clana 3-4 stava (iii) Zakona 2002/5 0 Osnovanju registra za prava 
na nepokretnu imovinu (u daIjem tekstu: ZOPNI) predvideno je da se zahtev za 
registraciju odbije u slucaju kada je validnost zahteva iIi neki drugi odgovarajuei 
dokument doveden u pitanje. U vezi sa tim, KAK je naglasio da je validnost 
ugovora 0 kupoprodaji poslovnog prostora doveden u pitanje nakon sudskih 
odluka u krivicnom postupku. 

23. Jednog neodredenog datum a, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu pred 
Osnovnim sudom u Pristini/OdeIjenje za Upravna pitanja, za ponistenje gore 
navedene odluke KAK-a, navodeei da je njeno pravo na imovinu na nezakonit 
nacin oduzeto od nje. 
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24. Dana 7. marta 2017. godine, Osnovni sud u Pristini/Odeljenje za upravna pitanja 
je Presudom A. br. 813/2012 odbio tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva i 
ostavio je na snagu resenje tuzenog organa - Katastarske Agencije Kosova. 
Osnovni sud u Pristini/Odeljenje za Administrativna pitanja je odbilo tuzbeni 
zahtev podnositeljke zahteva zasnivajuci odluku na clanovima, 2, 3.2, 3-4 i 3.7 
ZOPNI-akao i na clanu 5 Administrativnog Uputstva br. 2004/3. Osnovni sud u 
Pristini je takode obrazlozio da je Presuda Opstinskog Suda C. br. 602/04 od 22. 
marta 2006. godine na osnovu koje je registrovana nepokretna imovina 
(poslovni prostor) ponistena krivicnom Presudom Opstinskog suda u Pristini P. 
N219/07 od 19. juna 2007. godine, i citira stay II Presude Vrhovnog suda P. br. 
42/2010 od 23. avgusta 2010. go dine koji "usvaja protivljenje strane 
(podnositeljke zahteva) u vezi sa krivicnim gonjenjem zbog apsolutne 
zastarelosti dok u stavu II ove presude ocenjuje da radnje kao sto su 
predstavljanje ugovora 0 kupoprodaji stana od strane Mihrije Rexhe, cini 
elemenat krivicnog dela falsifikovanja dokumenta po clanu 332 stav 1 ZPP-a. 
Stoga, na osnovu ovoga, tuziocu je odbijeno pravo registracije gore navedene 
imovine u Registru prava nad nepokretnom imovinom po clanu 3.4 stav (iii) 
Zakona br. 202/5". 

25. Jednog neodredenog datuma, podnositeljka zahteva je podnela zalbu pred 
Apelacionim sudom protiv Presude Osnovnog suda u Pristini A. br. 813/2012. 

26. Dana 12. avgusta 2017. godine, Apelacioni sud Kosova je Presudom AA. br. 
189/2017, odbio kao neosnovanu zalbu podnositeljke zahteva, i usvojio je u 
potpunosti stay prvostepenog suda. Apelacioni sudje izmedu ostalog obrazlozio 
da" dokazi na osnovu kojih bazira svoje pravo [podnositeljka zahtevaj kao sto 
je ugovor 0 kupoprodaji [poslovnog prostoraj nije validan, ova cinjenica je 
potvraena na osnovu Presude Opstinskog suda u Pristini P.N. br. 219/07, 
kojom je ponistena Presuda is tog suda [ ... J". 

27. Jednog neodredenog datuma, podnositeljka zahteva je podnela zahtev za 
vanredno razmatranje protiv Presude Apelacionog suda AA. br. 189/2017. 

28. Dana 26. juna 2018. godine, Vrhovni sud Kosova je Presudom ARJ-UZVP. br. 
43/2018, odbio kao neosnovan zahtev za vanredno razmatranje podnositeljke 
zahteva uz obrazlozenje da clan 3.2 ZOPNI zahteva da podnosilac podnese 
odgovarajucu dokumentaciju kojom poddava pravo na imovinu. Vrhovni sud se 
takode pozvao i na clan 5 Administrativnog Uputstva br. 2004/3 koji odreduje 
pravne osnove za registraciju i koji se zasniva na validnom dokumentu od strane 
jednog kompetentnog organa kao i zakonske transakcije koja je u skladu sa 
odredbama zakona na snazi. 

29. Na kraju, Vrhovni sudje obrazlozio da se podnositeljki zahteva sa pravom odbio 
zahtev za ponistenje odluke KAK-a od strane nizestepenih sudova zato sto 
podnositeljka zahteva "nije predstavila validne dokaze" i u vezi sa ugovorom 0 

kupoprodaji "utvraeno je da sadrzi elemente krivicnog delafalsifikovanja" na 
osnovu Presuda redovnih sudova u krivicnom postupku. 

N avodi podnositeljke zahteva 
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30. Podnositeljka zahteva tvrdi da su joj osporenom odlukom povredena njena 
prava koja su zagarantovana clanom 21 [Opsta nacela], stavom 5 clana 31 [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje], kao i stavovi 1-4 clana 46 [Zastita imovine] 
Ustava u vezi sa clanom 1 Protokola 1 EKLjP-a. 

31. Dalje, podnositeljka zahteva tvrdi da su povredeni i clanovi ,,1, 2, 4, 8, 10, 20 i 37 
Zakona 0 Osnovnim Svojinsko-Pravnim Odnosima; odredbe clanova 38. 39 i 
97 Zakona 0 Vlasnistvu i Drugim Stvarnim Pravima; clan 3.2 Zakona br. 
2012/5 0 Osnivanju registra za prava na nepokretnu imovinu; clan 4 Zakona 
o izmenama i dopunama zakona br. 2012/5 0 Osnivanju registra za prava na 
nepokretnu imovinu". 

32. Podnositeljka zahteva u pocetku tvrdi da je Katastarska Agencija Kosova 
Odlukom 04/252/12 skinula njoj van po stupka i na arbitraran nacin titulu 
vlasnistva. 

33. Podnositeljka zahteva povezuje gore navedene tvrdnje sa cinjenicom da je, po 
njoj, Vrhovni sud Presudom UZVP. br. 43/2018 od 26. avgusta 2018. godine, 
povredio njeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, zbog cinjenice da nije 
uzeo za osnov da je optuZnica protiv nje bila odbijena. Dalje, podnositeljka 
zahteva navodi da po principu "in dubio pro reo", svako lice koje je osumnjiceno 
za krivicno delo, smatra se nevinim sve dok se ne potvrdi krivica tog lica 
pravosnaznom odlukom i po njoj "[ ... J navedene presude Vrhovnog suda su 
izmenjene i kao takve ne predstavljaju nekakav dokaz u vezi sa krivicnom 
odgovornoscu". 

34. Podnositeljka naglasava da, nairne, njoj nije sudeno i ona nije proglasena 
krivom, stoga tvrdi da postoji ustavna povreda zbog cinjenice da je protiv nje 
odbijena optuznica dok je Vrhovni sud tokom obrazlozenja "naveo da je 
[podnositeljka zahtevaJ proglasena krivom u krivicnom postupku i zbog toga 
bijoj se trebao ukinuti vlasnicki naslov." 

35. Podnositeljka dalje tvrdi da je ista sudska instanca u krivicnom postupku ne 
moze da ponisti pravosnaznu odluku i ovo mogu da urade sarno vise sudske 
instance. 

36. Podnositeljka zahteva navodi da "[ ... J ne mogu se naci elementi krivicnog dela 
iii suc!enje po predmetu u slucaju kadaje optuznica odbijena [ ... J 

37. Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda da proglasi nevazecom Presudu 
Vrhovnog suda ARJ-UZVP br. 43/2018 i da istu vrati Vrhovnom sudu na 
ponovno razmatranje. 

Relevantne zakonske odredbe 

ZAKON BR. 2002/5 0 OSNIVANJU REGISTRA ZA PRAVA NA 
NEPOKRETNU IMOVINU IZMENJEN I DOPUNJEN ZAKONOM BR. 04/L-
009 0 IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA BR. 2002/05 OOSNIVANJU 
REGISTRA ZA PRAVA NA NEPOKRETNU IMOVINU 

Clan 2 

[Prava na Nepokretnu svojinuJ 
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2.1 Prava na nepokretnu svojinu, regulisana na osnovu odredaba 
primenjivog zakona, koja se odnose na zemlju, zgrade i stanove (U daljem 
tekstu: "nepokretna svojina'j upisace se u Registar. 

2.2 Prava na nepokretnu svojinu obuhvacaju: 

a. svo)lnu; 
b. hipoteku; 
c. sluibenosti; i 

Clan 3 
[Upis prava na Nepokretnu SvojinuJ 

3.1 Zahtevi za upis prava na nepokretnu svojinu bit ce pismeno podneti 
OKK-a u opstini gde se nalazi odnosna nekretnina. OKK potvrdit ce datum 
i vreme prijema zahteva za upis. 

3.2 Podnosilac zahteva za upis prava na nepokretnu svojinu, prilozit ce 
zahtevu neophodnu dokumentaciju koja podrzava prava na nepokretnu 
svojinu, kao sto je odredjeno primenjivim zakonom shodno clanu 3.7 ovog 
zakona. 
[ ... J 

3.4 OKK odbit ce registraciju ukoliko prilozena dokumentacija nije 
dovoljna da dokaze 
daje: 
(i) podnosilac zahteva nosioc prava na nepokretnu svojinu: 
(ii) zahtev i prilozena dokumentacija sadrze ocigledne nepravilnosti; 
(iii) verodostojonst zahteva iii bilo kog drugog prateceg dokumenta u 
pitanju; iiij ako 
(iv) dokumentacija nekompletna i da nema valjanu osnovu za registraciju. 

[. .. J 

3.7 Prava na nepokretnu imovinu koja se predviaaju prema clanu 2. 

zakona upisuju se na osnovu: 
a). pravosnazne sudske odluke; 
b). odluke drzavnog upravnog organa; 
c). ugovora 0 prenosu prava na nepokretnu imovinu overenu od strane 
nadleznog organa 
d). odluke iii ugovora 0 privatizaciji izdatih od strane Kosovske agencije 
za privatizaciju; 
e). odluke Komisije za ponovno uspostavljanje katastra; 
f). odluke Komisije za ureaenje zemljista; i 
g). drugog dokumenta na osnovu kojeg se posebnim zakonima predviaa 
registracija imovinskih prava. 
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ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO MJS BR. 2004/03 - 0 PRIM EN I 
ZAKONA 0 OSNIVANJU REGISTRA ZA PRAVA NA NEPOKRETNU 
IMOVINU 

Clans 
[zakonski osnov za registracijuJ 

S.l Registracija jednog prava nad nepokretnim vlasnistvom se moze 
zasnivan na: 
i) validnom dokumentu izdatom od nadleznog organa (sudskog iii 
upravnog) 
ii) konacnoj odluci nadleznog suda; 
iii) zakonskom prenosu, kojije u skladu sa odredbama zakona na snazi. 

PRIVREMENI ZAKON 0 KRIVICNOM POSTUPKU KOSOVA 

Clan 114 

Ako se imovinsko-pravni zahtev odnosi na ponistavanje odredene pravne 
transakcije, a sud ustanovi daje zahtev osnovan, nalaze u presudi potpuno 
ili delimicno ponistavanje te pravne transakcije sa posledicama koje iz toga 
mogu da proisteknu, bez prejudiciranja prava trecih lica. 

Prihvatljivost zahteva 

38. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji 
su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

39. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

40. U nastavku, Sud razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove 
prihvatljivosti utvrdene Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47. 
[Individualni zahtevi] 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

1. "Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zasntu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javmorgan. 
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2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 

." os porI . 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

41. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnositeljka zahteva 
ovlascena strana i da osporava akt javnog organa, nakon sto je iscrpela sva 
pravna sredstva prop is ana zakonom. Podnositeljka zahteva je takode razjasnila 
osnovna prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredene u skladu clanom 48. 
Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u clanu 49. Zakona. 

42. Medutim, Sud treba dalje da oceni da Ii su ispunjeni uslovi propisani u pravilu 
39 Poslovnika, ukljucujuci i uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. Pravilo 
39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti], stav(2) Poslovnika odreduje da: 

"(2)Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju." 

43. Sud podseca da podnositeljka zahteva u sustini navodi da su njoj povredena 
ustavna prava zbog dva razloga: (i) navodi da je povredeno njeno pravo na 
pretpostavku nevinosti, kao sto je to zagarantovano stavom 5 clana 31 Ustava, 
jer, kako ona tvrdi, redovni sudovi nisu uzeIi u obzir cinjenicu da je optuZnica 
protiv nje odbijena i njoj nije sudeno i ona nije proglasena krivom za krivicno 
delo i (ii) ukidanja na arbitraran naCin ivan svakog postupka naslova vlasnistva 
nad poslovnim prostorom, kao posledicu povrede njenog prava na pretpostavku 
nevinosti. Podnositeljka zahteva takode tvrdi da ista sudska instanca u 
krivicnom postupku ne moze da ponisti pravosnaznu presudu, odnosno, 
Presudu P. br. 219/07 Opstinskog suda u Pristini. 

44. Sud, pre svega, naglasava da ce prilikom adresiranja navoda podnositeljke 
zahteva, primenjivati standarde sudske prakse Evropskog Suda za Ljudska Prava 
(u daljem tekstu: ESLjP), u skladu sa kojima, na osnovu clana 53 [Tumacenje 
odredbi Ljudskih prava] Ustava, je obavezan da tumaCi osnovna prava i slobode 
koje su zagarantovane Ustavom. 
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(0 U vezi sa navodima za pretpostavku nevinosti kako je to predvideno u 
stavu 5 clana 31 Ustava 

45. Sud, uzimajuCi u obzir da se sustina navoda podnositeljke zahteva tice pitanja 
pretpostavke nevinosti u vezi sa postupkom upravnog spora, pre svega, podseea 
na stay 5 clana 31 Ustava koji odreduje: "Svako ko je optuzen za krivicno delo ce 
se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze njegovajnjena krivica, u saglasnosti 
sa zakonom". Ovaj clanje povezan i sa Clanom 6 stay 2 EKLjP-a koji odreduje da 
"Svako ko je optuzen za krivicno delo smatra se nevinim dok se njegova krivica 
po zakonu ne dokaze". 

46. Polazeei od navoda podnositeljke zahteva, Sud primeeuje da se ista zali u vezi sa 
grupom odluka koje su donete u postupku administrativnog spora, odnosno 
zalbi protiv odluke KAK-a kojomje ponistena registracija poslovnog prostora u 
Registru prava nad nepokretnom imovinom na ime podnositeljke zahteva, ali, 
podnositeljka zahteva povezuje ovaj navod i sa grupom postupaka koji su se 
desili u krivicnom postupku gde je zbog instituta zastarelosti, doneta odbijajuea 
presuda za nju. Stoga ee Sud prvi i drugi navod podnositeljke tretirati zajedno. 

47. Sud podseea na praksu EKLJP-a, koja predvida da clan 6 stay 2 EKLIP-a 
ukljucuje (i) sustinski aspekt garancije i (ii) praktican i efikasan aspekt, koji je 
namenjen zastiti pojedinaca koji su oslobodeni krivicne optuzbe ili za koje je 
krivicni postupak prekinut tretmanom zvanicnika iIi javnih organa kao da su 
krivi za optuzbu. (vidi mutatis mutandis predmet ESLjP-a Allen protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 25424/09, Presuda od 12. jula 2013. godine, 
stavovi 93-94). Ovo poslednje se odnosi i na predmete cak i nakon sto je krivicni 
postupak zavrsen, sa takozvanim "kasnijim sudskim postupkom", (vidi Allen 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citirano iznad, stavovi 96-97). 

48. Sud primeeuje da u predmetu Vassilios Stavropoulos protiv Grcke, ESLjP je 
utvrdio povredu clana 6 stay 2 zato sto su upravni sudovi tumacili u korist 
sumnje presudu krivicnih sudova kojima je osloboden od optuzbi G. 
Stavropoulis i nisu uzeli u obzir princip in dubio pro reo. Upravni sudovi su se 
izrazavali takvim pojmovima gde su prevazilazili administrativne kontekste 
nesporazuma i sudu ostavljali nikakvu sumnju u vezi sa navodnom svrhom G. 
Stavropoulis da ne bude ukljucene u njegovoj izjavi sve nekretnine koje su bile 
u njegovom vlasnistvu. Stoga je ESLjP zakljucio da njihovo obrazlozenje nije 
spojivo sa nacelom pretpostavke nevinosti (vidi predmet ESLjP-a, Vassilios 
Stavropoulos protiv Grcke br. 35522/04, Presuda od 27. septembra 2007. 
godine). 

49. ESLjP je u predmetu f;elik (Bozkurt) protiv Turske ponovio da oblast delovanja 
clana 6 stava 2 EKLjP-a nije ogranicena na krivicne postupke za koje se ocekuje 
resenje, vee se mogu produziti i na sudske odluke koje su donete nakon zavrsetka 
postupaka ili nakon oslobadanja, u tolikoj meri u kojoj su pitanja koja su 
navedena u ovim predmetima posledica i kojima su pridruzeni navedeni krivicni 
postupci, u kojima je podnositelj "optuzeni". ESLjP je u predmetu f;elik 
(Bozkurt) protiv Turske utvrdio da jezik koji je koristio upravni sud prilikom 
odbijanja predmeta podnosiocaje kreirao jednu "vezu" izmedu krivicnog pitanja 
i administrativnog postupka, koji obrazlaze prosirenje oblasti delovanja clana 6 
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stava 2 radi pokrivenosti potonjeg (vidi predmet ESLjP-a, C;elik (Bozkurt) protiv 
Turske, br. 34388/05, Presuda od 12. aprila 2011. godine, stay 34). 

50. Sud se, uzimajuCi u obzir praksu ESLjP-ai uzimajuei za osnov okolnosti ovog 
konkretnog slucaja, neee povezati sa grupom krivicnog postupka, jer 
podnositeljka zahteva ne osporava iste pred nama, vee ee tretirati grupu 
postupaka administrativnog spora, koje su nastale kao posledica ukidanja 
nasI ova vIasnistva nad poslovnim prostorom i za koje podnositeljka zahteva 
smatra da su povredili njeno pravo na pretpostavku nevinosti. 

51. Sud podseea da je podnositeljka zahteva Presudom u parnicnom postupku 
Opstinskog suda u Pristini C. br. 602/04 od 22. marta 2006. godine, dobila 
naslov vIasnistva nad poslovnim prostorom zbog jednog ugovora 0 kupoprodaji 
koji je ona predstavila tokom tog postupka, ali koji je kasnije osporen ''jer sadrzi 
elemente krivicnog delafalsifikovanja" tokom naknadnih krivicnih postupaka. 
Kao posledica toga, Presuda Opstinskog suda u Pristini C. br. 602/04 od 22. 
marta 2006. godine i kupoprodaji ugovor su ponisteni. 

52. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da su redovni sudovi tokom postupaka 
administrativnog spora dali odgovarajuee razloge u vezi sa njihovim odlukama, 
naglasavajuei da ZOPNI odreduje posebne osnove za registraciju nepokretnog 
vIasnistva, i pozivajuCi se na predmet podnositeljke zahteva, dokument (ugovor 
o kupoprodaji) koji je ona predstavila pred Opstinskim sudom u Pristini 
[Presuda C. br. 602/04] ne saddi njeno imovinsko pravo. 

53. Stavise, sto se tice tvrdnji podnositeljke da redovni sudovi nisu uzeli u obzir 
cinjenicu daje protiv nje odbijena optuznica a Vrhovni sudje tokom odlucivanja 
"naglasio daje [podnositeljkaJ proglasena krivom tokom krivicnog postupka i 
da joj se zbog toga mora ukinuti naslov vlasnistva", Sud podseea na Presudu 
Vrhovnog Suda ARJ-UZVP. br. 43/2018 od 26. juna 2018. go dine, koja je 
obrazlozena na sledeei nacin: 

"Polazeci od takvog stanja stvari u predmetu, a na osnovu odredbi zakona, 
nizestepeni sudovi su pravilno utvrdili da tuziteljka [podnositeljka zahtevaJ 
tokom postupka nije predstavila nijedan validan dokaz da bi podrzala svoje 
navode. Dakle, ovaj sud utvrduje da su nizestepeni sudovi pravilno 
primenili odredbe upravnog postupka i materijalnog prava, kada su odbili 
zahtev tuziteljke za ponistenje odluka tuzene KAK sa br. 04/252/12 od 
14.05.2012. godine, jer su tvrdnje tuziteljke u suprotnosti sa cinjenicnim 
stanjem koje je utvrdeno od strane tuzenog tela I u suprotnosti sa 
odredbama zakona (ZOPNI) br. 2002/5 kao i AU br. 2004/3. Ovaj Sud 
ocenjuje kao pravilan stav nizestepenih sudova u vezi sa zahtevom tuziteljke 
[podnositeljkeJ i predstavljanjem ugovora 0 kupoprodaji poslovnog 
prostora br. 03-750/1 od 12.03.1999. godine, a na osnovu kojeg je tokom 
krivienog postupka pred Okruznim sudom u Pristini i Vrhovnim sudom 
Kosova utvrdeno da isti sadrzi elemente krivicnog dela falsifikovanja 
dokumenta. Ova cinjenicaje potvrdena na osnovu Presude Opstinskog suda 
u Pristini PN. (k) br. 219/07 kojomje ponistena presuda istog Suda C (P) br. 
602/04 od 22.03.2006. godine." 
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54. PolazeCi od gore navedenog obrazlozenja Vrhovnog Suda i odluka prvostepenog 
i drugostepenog suda, Sud prirnecuje da su se redovni sudovi sarno pozivali na 
ugovor 0 kupoprodaji, i cinjenici da ovaj ugovor saddi elernente krivicnog dela 
falsifikovanja dokurnenta. Ipak, ni u jednoj odluci redovnih sudova u 
postupcirna adrninistrativnog spora, nisu dotakli pitanje krivice iIi nevinosti 
podnositeljke zahteva. Vrhovni sud je sarno pojasnio podnositeljki zahteva da 
"nije predstavila validne dokaze" i za ugovor 0 kupoprodaji ''je utvraeno da 
sadrzi elemente krivicnog delafalsifikovanja". 

(iO Sto se tice navoda 0 skidanja naslova vlasnistva nad poslovnim 
prostorom na proizvoljan nacin ivan bilo kakvog postupka, zbog 
povrede principa pretpostavke nevinosti: 

55. Sud pre svega podseca da se drugi navod podnositeljke zahteva, u vezi sa 
"proizvoljnim skidanjem naslova vlasnistva", tice njenog navoda 0 pretpostavci 
nevinosti, jer iz presude Vrhovnog suda [Pkl. br. 42/2010] od 23. avgusta 2010. 
godine, ona je proglasena krivom za krivicno delo. U vezi sa ovom cinjenicom, 
podnositeljka takode navodi da "[ ... J ne mogu tu biti elementi krivicnog dela iii 
suaenja 0 pitanju u slucaju odbijanja optuznice [ ... J. " 

56. Sud podseca da se postupak gradanskog spora desio kao posledica zalbe lica S. 
R. u KAK, a koja je trazila da se ponisti registracija poslovnog prostora na irne 
podnositeljke zahteva kao i da se taj prostor registruje na njeno ime. Posledicno, 
KAKje ponistio registraciju ovog dela zgrade u Registru prava nad nepokretnorn 
imovinom na ime podnositeljke zahteva, zbog ne-posedovanja odgovarajuce 
dokumentacije. Sud podseca da je lice S.R. bila prisutna u svojstvu ostecene 
strane u setu krivicnih postupaka. 

57. Sud, u vezi sa ovirn navodirna, pre svega primecuje da je Vrhovni sud usvojio 
presudi [Pkl. br. 42/2010], odbio optuzbe protiv podnositeljke zahteva, 
zasnivajuCi to na clan 389 stay 4 PZKPRK, koji navodi sledece: 

Clan 389 
Sud donosi presudu kojim se optuzba odbija ako: 

4) Je istekao period zastarevanja, optuzeni je aktom amnestije iii 
pomilovanja osloboaen od gonjenja, iii ako postoje druge okolnosti koje 
sprecavaju krivicno gonjenje". 

58. Samirn tim, Vrhovni sudje u svojoj presudi [Pkl. br. 42/2010] prihvatio zahtev 
za zastitu zakonitosti podnositeljke zahteva i na gore navedenom zakonskorn 
osnovu, izmenio je Presude nizestepenih sudova, odnosno konacnu odluku 
Opstinskog suda u Pristini [Po br. 219/2007] od 19.juna 2007. godine, i Presudu 
Okruznog suda u Pristini [Ap. br. 468/2007] od 24. februara 2010. godine, tako 
daje protiv podnositeljke zahteva odbijena optuzba ena osnovu clana 389 stay 4 
PZKPRK). 

59. Sud prirnecuje da u slucajevima Presude u kojirna se odbija optuzba, redovni 
sudovi odlucuju 0 odgovarajucem postupku, ogranicavajuci se sarno na razloge 
odbijanja a ne i na meriturnu slucaja. Vrhovni sud se u svojoj Presudi [Pkl. nr. 
42/2010] pozvao samo na pitanje zastarevanja krivicnog gonjenja, dok u vezi sa 

12 



radnjama podnositeljke zahteva kao sto je predstavljanje privatnog ugovora 0 

kupoprodaji stana, sa falsifikovanim potpisima u parnicnom postupku, kao 
dokaz, su nezakonite radnje, i da je ovim izvrseno krivicno delo falsifikovanje 
dokumenta. 

60. U ovom konkretnom slueaju, Sud primecuje da je Vrhovni sud u svojoj Presudi 
[Pkl. br. 42/2010], naglasio: 

"Radnje (podnositeljke zahteva] - predstavljanje privatnog ugovora 0 

kupoprodaji stana, safalsifikovanim potpisima u parnicnom postupku, kao 
dokaz, bez ikakve sumnje su nezakonite i inkriminisuCi akt, zato sto je taj 
ugovor sluzio njoj u parnicnom postupku kao dokaz 0 vlasnistvu. 

Ali, radnje osuc1ene se ne mogu svrstati pod pravnim normama legalizacije 
laznog sadrzaja, predvic1enih u clanu 334 stav 1 ZPP-a, zbog cinjenice, kako 
je to navedeno iznad, da u takvim okolnostima nije realizovan niti jedan 
elemenat ovog krivicnog dela, vee je svojim radnjama, bez ikakve sumnje, 
ona iscrpela sve elemente krivicnog dela falsifikovanja dokumente 
predvic1enog u clanu 332, stav 1 ZPP-a". 

61. Dalje, Sud primecuje da se u svojoj Presudi Vrhovni Sud pozvao na clan 457 stay 
1 tacka 1 a u vezi sa clanom 389 tacka 4 PZKPK. U clanu 457 PZKPK se predvida: 

Clan 457 PZKPK-a 

(1) Kada Vrhovni sud Kosova utvrdi da je zahtev za zastitu zakonitosti 
osnovan, donosi presudu kojom, u zavisnosti od prirode povrede: 

1) Preinacuje konacnu odluku 

62. U ovom konkretnom slucaju, Sud primecuje da je Vrhovni sud u svojoj Presudi 
[Pkl. br. 42/2010], izmenio presude nizestepenih sudova, odnosno Opstinskog i 
Okruznog suda, donete u krivicnom postupku. To podrazumeva da su ove 
Presude, sto se tice podnositeljke zahteva, izmenjene sarno u vezi sa optuzbom, 
odnosno, tackom zastarevanja krivicnog gonjenja. 

63. Sud primecuje da u drugim slucajevima, po clanu 457 stay (1) tacka 2, Vrhovni 
sud, u slucaju utvrdivanja kao osnovan zahteva za zastitu zakonitosti, donosi 
presudu kojom, uzimajuci u obzir vrstu povrede: 

2) Ponistava u celini ili delimicno odluke prvostepenog i viseg suda ili 
samo odluku viseg suda i predmet vraea na ponovno odlucivanje ili 
ponovno suc1enje prvostepenom ili visem sudu. 

64. Iz ovoga proizilazi da Presuda Vrhovnog suda [Pkl. br. 42/2010] u vezi sa 
ponistenjem Presude Opstinskog suda u Pristini C. br. 602/04 od 22. marta 
2006. godine, i ugovora od 12. marta 1999. godine, 0 kupoprodaji poslovnog 
prostora, nije izmenjena od strane Vrhovnog suda u njegovoj presudi [pkl. br. 
42/2010]. Ova tacka je navedena i u argumentima podnositeljke zahteva, koja 
naglasava da ista sudska instanca u krivicnom postupku ne moze da ponisti 
konacnu presudu iste te instance. 
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65. Sud, u ovom slucaju, podseca na Presudu Opstinskog suda u Pristini, P. br. 
219/07od 19. februara 2007. godine, gde je Opstinski sud obrazlozio u vezi sa 
ovim pitanjem, na osnovu clana 114 PZKPK, ponistava se i Presuda Opstinskog 
suda u Pristini C. nr. 602/04 od 22. marta 2006. godine i ponistava se i ugovor 
o kupoprodaji poslovnog prostora od 12. marta 1999. godine. 

66. Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da podnositeljka zahteva nije uspela 
da potvrdi i da poddi svoje navode u vezi sa tim da su redovni sudovi tokom 
grupe postupaka administrativnog spora povredili stay 5 clana 31 Ustava. 
Zakljucci Osnovnog suda, Apelacionog suda i Vrhovnog suda u grupi postupaka 
administrativnog spora poddavaju njihova obrazlozenja u relevantnim 
zakonskim propisima koji su povezani sa pitanjem dokumentacije da bi se 
utvrdilo pravo vlasnistva, pozivajuCi se tako na relevantne odredbe Zakona br. 
2002/5 0 Osnivanju Registra za Prava na Nepokretnu Imovinu i 
Administrativnog Uputstva mshp. br. 2004/03 - 0 primeni Zakona 0 Osnovanju 
registra za Prava na Nepokretnu Imovinu, Cije imovinske zahteve podnositeljka 
zahteva nije ispunila. 

67. Sud, podsecajuci na navode podnositeljke zahteva koja tvrdi povredu odredenih 
zakonskih odredbi, naglasava da nije zadatak suda da se bavi cinjenicnim iIi 
pravnim pogreskama koje su navodno pocinili redovni sudovi prilikom ocene 
dokaza iIi primene zakona (zakonitost), osim ako su, i u meri u kojoj su, mozda 
povredili prava i slobode zasticene Ustavom (Ustavnost). Nairne, zadatak 
redovnih sudova je da tumace i primenjuju odgovarajuca pravila proceduralnog 
i materijalnog prava. Vidi, mutatis mutandis, predmet Evropskog suda za 
Ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 
30544/96, Presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28). 

68. U ovom konkretnom predmetu, Sud smatra da podnositelka zahteva nije uspela 
da argumentuje kako je primena zakonskih odredbi od strane redovnih sudova 
u njenom predmetu rezultirala povredom njenih ustavnih prava. 

69. Sud takode smatra da se podnositeljka zahteva ne slaze sa ishodom postupaka 
pred redovnim sudovima. Ipak, nezadovoljstvo podnositeljke zahteva ishodom 
postupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti dokazanu 
tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi, mutatis 
mutandis, predmet ESLJP-a, Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, 
odluka od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

70. Sud smatra da podnositeljka zahteva nije podrzala navode da su relevantni 
postupci na neki nacin bili nepravicni ili proizvoljni i da je osporenom odlukom 
doslo do povrede prava i sloboda koje su zagarantovane Ustavom i EKLjP-om 
(vidi, mutatis mutandis predmet ESLJP-a, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, 
odluka od 30. juna 2009. godine). 

71. Dalje, u vezi sa navodima podnositeljke koji se ticu njenog prava na zastitu 
imovine, koje je zagarantovano clanom 46 Ustava i clanom 1 Protokola br. 1 
EKLjP-a, Sud primecuje da clan 1 Protokola br. 1 i EKLjP-a ne garantuje pravo 
na dobijanje vlasnistva (Vidi, mutatis mutandis predmet ESLjP-a, Van der 
Mussele protiv Belgije, Presuda od 23. novembra 1983. godine, stay 48 i 
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predmet ESLjP-a, Slivenko i drugi protiv Letonije, Presuda od 9. oktobra 2003. 
godine, stay 121). 

72. Podnositeljka zahteva moze tvrditi povredu clana 1 Protokola br. 1 EKLjP-a sarno 
u toj meri u kojoj se osporene odluke ticu njenog "vlasnistva". U smislu ove 
odredbe, "posed" moze predstavljati "postojeci posed", ukljucujuci potrazivanja, 
u pogledu kojih podnosilac zahteva moze tvrditi da ima bar "legitimno 
ocekivanje" da ce dobiti neko imovinsko pravo. Suprotno tome, nada da ce se 
priznati imovinsko pravo koje je bilo nemoguce uzivati delotvorno, ne moze se 
smatrati "posedom" u okviru znacenja clana 1. Protokola br. 1 EKLjP-a, niti se 
uslovno potrazivanje koje prestaje kao rezultat neispunjenja uslova moze 
smatrati zahtevom (vidi predmet ESLjP-a Prine Hans-Adam II od Lihtenstajna 
protiv Nemacke, br. 42527/98, stavovi 82-83, i predmet ESLJP-a Gratzinger i 
Gratzingerova protiv Republike Ceske, Resenje 0 prihvatljivosti od 10. Jula 
2002. Godine, stay 69 kao i vidi mutatis mutandis predmete Ustavnog suda, 
KI44/16, Biljana Topko, Resenje 0 neprihvatljivosti od 31. marta 2017. godine, 
stay 41. i KI26/18, podnosilac "Jug okoka " , Resenje 0 neprihvatljivosti od 26. 
septembra 2018, stay 49). 

73. Kao zakljucak, Sud utvrduje da podnositeljka zahteva nije podnela dokaze, 
cinjenice i argumente koji pokazuju da su postupci pred redovnim sudovima na 
neki naCin pocinili ustavne povrede njenih prava koja su zagarantovana 
Ustavom, odnosno, njenog prava na pretpostavku nevinosti koje je 
zagarantovano stavom 5 clana 31 i prava na zastitu imovine zagarantovanog 
Clanom 46 Ustava. 

74. Samim tim, Sud donosi zakljucak daje zahtev oCigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa clanom 113.7 Ustava i 
pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i u skladu sa 
pravilima 39. (2) i 59. (2) Poslovnika, dana 11. decembra 2019. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20.4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

---... 
Sudija izvestilac 

/p7skf 
Remzije Istrefi-Peci 

Predsednica Ustavnog suda 
. , ~> .. ) -

/ /f~2:'( ~( 
{/~v~ 

Arta Rama-Hajrizi 
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