
REPUBLlKA E KOSOVi!s - PElIYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLlC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHIf CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 dbjetor 2019 
Nr. ref.:RK 1493/19 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI112/18 

Parashtrues 

Mehrije Rexha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
te KosovesARJ-UZVP. nr. 43/2018 te 26 qershorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Mehrije Rexha me vendbanim ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses) e perfaqesuar nga Hasan Rexha, 
avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
ARJ-UZVP. nr. 43/2018, te 26 qershorit 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtrueses se kerkeses te 
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], paragrafin 5 te nenit 31 [E 
Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], si dhe me nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve] te 
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 6 gusht 2018, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu (kryesues), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 3 shtator 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe Gjykaten 
Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 11 dhjetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Lidhur me rastin prane nesh, jane zhvilluar tri sete te procedurave. 

Vendimet ne procedure kontestimore 

10. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi per vertetimin 
e pronesise se lokalit afarist i cili gjendet ne rrugen "Nene Tereza" nr.49/10 ne 
Prishtine, me siperfaqe prej 135,45 m2 (ne tekstin e metejme: lokali afarist), 
duke marre per baze nje kontrate te shitblerjes te 12 marsit 1999. Si pale e 
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paditur ne kete padi ishte Ndermarrja Publike Banesore (ne tekstin e metejme: 
NPB). 

11. Me 22 mars 2006, Gjykata Komunale ne Prishtine me Aktgjykimin C.nr.602/04 
aprovoi kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi se parashtruesja 
eshte pronare e lokalit afarist. Pronesia u vertetua ne baze te kontrates per 
shitblerjen e patundshmerise te 12 marsit 1999 te cilen parashtruesja e kishte 
ofruar si prove ne Gjykaten Komunale. Si rrjedhoje, Gjykata Komunale, obligoi 
NPB-ne t'ia njohe te drejten e pronesise parashtrueses se kerkeses dhe t'ia 
mundesoje evidentimin e lokalit afarist ne lib rat kadastrale. 

Vendimet fidhur me proceduren penale 

12. Me 7 shkurt 2007, Prokuroria Publike Komunale ne Prishtine, me aktakuzen 
PP.nr.4064-4/2006 si dhe propozim akuzen 796-11/2007 te 16 shkurtit 2007, e 
akuzoi parashtruesen e kerkeses per vepren penale "legafizim i permbajtjes se 
pavertete". 

13. Me 19 shkurt 2007, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin 
P.nr.219/07 shpalli parashtruesen e kerkeses fajtore per kryerjen e vepres 
penale "legafizim i permbajtjes se pavertetit' per te cilen parashtruesja u denua 
me burg me kohezgjatje prej tre (3) muajsh, i cHi denim iu zevendesua me gjobe 
ne shumen prej 1,350 Euro. 

14. Gjykata Komunale ne Prishtine arsyetoi se: U[parashtruesja e kerkesesJ ka vu 
ne lajthim me permbajtjen e dokumenteve te paverteta Gjykaten Komunale ne 
Prishtine e dla ne baze te atyre dokumenteve si organ kompetent ka leshuar 
aktgjykimin C.nr.602/o4[ ... ]'' Nga provat ishte vertetuar se parashtruesja e 
kerkeses kishte prezantuar U[ ... J dokumente me permbajtje te pavertete" dhe se 
kontrata per shitblerjen e lokalit afarist e 12 marsit 1999 "[ ... J ka parregullsi si 
forma e kontrates dhe llogaritja e ~mimit nuk perputhen, nenshkrimi ne 
kontrate i dyshimte, ne fiber te protokollit ka permiresime si dhe ne 
kontabilitetin e NPB-se nuk ka kurrfare pagese qe eshte bere nga 
[parashtruesja e kerkesesJ ne baze te kesaj kontrate." 

15. Gjykata Komunale ne Prishtine gjithashtu duke u bazuar ne nenin 114 te Kodit 
te Perkohshem te Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPPPRK), anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine 
C.nr.602/04 te 22 marsit 2006 si dhe anuloi kontraten per shitblerje te lokalit 
afarist te 12 marsit 1999. Te demtuarit NPB dhe S.R. (e cila ne kete procedure 
ishte paraqitur si pale e demtuar e cila pretendonte se ishte pronare e lokalit 
afarist), u udhezuan ne kontest te rregullt civil juridik per realizimin e kerkesave 
pasurore juridike. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Qarkut ne Prishtine duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures penale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
shkelje te ligjit penal. 

17. Me 24 shkurt 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine permes Aktgjykimit 
AP.nr.468/2007 konstatoi se ankesa e parashtrueses se kerkeses eshte e 
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pabazuar. Gjykata e Qarkut duke iu referuar ne hollesi gjendjes faktike, arsyetoi 
si ne vijim: "[gjykata e shkalles se pare] drejte ka aplikuar edhe ligjin penal kur 
ka gjetur se ne veprimet e [parashtrueses se kerkeses] sajohen te gjitha 
elementet e vepres legalizim i permbajtjes se pavertete nga neni 334, paragrafi 
1 te KPK, prandaj edhe ne kete aspekt ankesat [ ... ] jane te pabazuara". 

18. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves, kunder dy 
aktgjykimeve te gjykatave te instancave me te uleta. 

19. Me 23 gusht 2010, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin Pkl.nr-42/2010 
pranoi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise si te bazuar dhe ndryshoi cilesimin 
juridik te vepres penale nga legalizimi i permbajtjes se pavertete ne veper penale 
te falsifikimit te dokumenteve te parapare ne nenin 332 paragrafi 1 te KPK. 
Gjykata Supreme "refuzoi akuzen ndaj parashtrueses se kerkeses per shkak te 
parashkrimit absolut pasi qe ne kohen kur gjykata e shkalles se dyte kishte 
vendosur lidhur me ankesat per kete veper penale ( falsifikim i dokumentit) 
kishte arritur afati i parashkrimit absolut." 

20. Konkretisht, Gjykata Supreme kishte arsyetuar se veprimet e parashtrueses se 
kerkeses "prezantimi i kontrates per shitblerjen e baneses me nenshkrime te 
falsifikuara ne proceduren kontestimore, si prove pa medyshje jane antiligjore 
dhe veprime inkriminuese pasiqe kjo kontrate i asaj i ka sherbyer ne 
proceduren kontestimore si prove per pronesine". Si njedhoje, Gjykata 
Supreme arsyetoi se veprimet e parashtrueses se kerkeses nuk mund te cilesohen 
si "legalizim i permbajtjes se pavertete" por si 'Jalsifikim i dokumentit". Gjykata 
Supreme theksoi se per vepren penale ''falsifikim i dokumentit" kemi te bejme 
me veper penale me ane te se ciles eshte parashikuar denimi me gjobe ose me 
burgim deri ne nje vit, dhe per te cilen parashkrimi relativ eshte dy vjet ndersa 
ai absolut eshte kater vjet, prandaj konstatoi se ne rastin e parashtrueses se 
kerkeses ishte parashkruar ndjekja penale. 

Vendimet ne procedure te konfliktit administrativ 

21. Sipas shkresave te lendes, ne nje date te pacaktuar S.R. kishte parashtruar 
ankese ne Agjencine Kadastrale te Kosoves, duke kerkuar qe te anulohet 
regjistrimi i lokalit afarist dhe ky lokal te regjistrohet ne emrin e saj. 

22. Me 14 maj 2012, Agjencia Kadastrale e Kosoves (ne tekstin e metejme: AKK) 
permes Aktvendimit 04/252/12 aprovoi ankesen e S.R. dhe e anuloi regjistrimin 
e kesaj pjese te nderteses ne Regjistrin e te drejtave mbi pronen e paluajtshme 
ne emer te parashtrueses se kerkeses. Sipas AKK-se, as parashtruesja e kerkeses 
e as pala tjeter S.R. nuk posedojne dokumentacionin perkates per te regjistruar 
pronen dhe gjithashtu arsyetojne se sipas nenit 3-4 paragrafit (iii) te Ligjit 
2002/5 per Themelimin e Regjistrit te Drejtave te Pronave te Paluajtshme (ne 
tekstin e metejme: LTHRDP) eshte parapare qe kerkesa per regjistrim refuzohet 
ne rastin kur validiteti i kerkeses ose ndonje nga dokumentet mbeshtetese jane 
ne pyetje. Ne lidhje me kete AKK theksoi se validideti i kontrates per shitblerjen 
e lokalit afarist eshte vene ne pikepyetje nga vendimet gjyqesore ne proceduren 
penale. 
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23. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi per anulimin 
e Aktvendimit te lartcekur te AKK-se, prane Gjykates Themelore ne 
Prishtine/Departamenti per <;eshtje Administrative duke pretenduar se i ishte 
hequr e drejta e prones ne menyre te kunderligjshme. 

24. Me 7 mars 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine/Departamenti per <;eshtje 
Administrative permes Aktgjykimit A.nr.813/2012 refuzoi kerkesepadine e 
parashtrueses se kerkeses dhe e la ne fuqi aktvendimin e organit te paditur­
Agjencise Kadastrale te Kosoves. Gjykata Themelore ne Prishtine/ 
Departamenti per <;eshtje Administrative refuzoi kerkesepadine e parashtrueses 
se kerkeses duke u mbeshtetur ne nenet, 2, 3.2, 3-4 dhe 3.7te LTHRDP-se si dhe 
nenin 5 te Udhezimit Administrativ nr.2004/3. Gjykata Themelore ne Prishtine 
gjithashtu arsyetoi se Aktgjykimi i Gjykates Komunale C.nr.602/04 i 22 marsit 
2006 ne baze te cHit eshte regjistruar paluajtshmeria (lokali afarist) eshte 
anuluar me Aktgjykimin penal te Gjykates Komunale ne Prishtine P.N219/07 te 
19 qershorit 2007, dhe citon paragrafin II te Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
P.nr-42/2010 te 23 gushtit 2010 e cila " e aprovon kundershtimin e pales vetem( 
parashtrueses se kerkeses) sa i perket ndjekjes penale per shkak te 
parashkrimit absolut ndersa ne paragrafin II te ketij aktgjykimi vlereson se 
veprimet si prezantimi i kontrates per shitblerjen e baneses nga ana e Mihrije 
Rexhes, perbejne elemente te vepres penale te falsifikimit te dokumentit sipas 
nenit 332 paragrafi 1 te KPK-se. Andaj nga kjo paditeses i eshte reJuzuar e 
drejta e regjistrimit te prones se lartcekur ne rexhistrin e te drejtave mbi 
pronen e paluajteshem sipas nenit 3.4 paragrafi (iii) te Ligjit nr.202/5 ". 

25. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit A.nr.813/2012 te Gjykates Themelore te 
Prishtines. 

26. Me 12 gusht 2017, Gjykata e Apelit e Kosoves permes Aktgjykimit AA.nr. 
189/2017, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses, duke 
aprovuar ne teresi qendrimin e gjykates se shkalles se pare. Gjykata e Apelit nder 
te tjera arsyetoi se "prova ne te cilen e bazon te drejten e vet [parashtruesja e 
kerkeses] si kontrata mbi shitblerjen e [lokalit afarist] nuk eshte valide, kyfakt 
eshte vertetuar ne baze te Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine 
P.N.nr.219/o7, me te cilin eshte anuluar Aktgjykimi i gjykates se njejte [ ... J". 

27. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar kerkese 
per rishqyrtimin e jashtezakonshem kunder Aktgjykimit AA.nr.189/2017 te 
Gjykates se Apelit. 

28. Me 26 qershor 2018, Gjykata Supreme e Kosoves permes Aktgjykimit ARJ­
UZVP.nr.43/2018, refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtimin e 
jashtezakonshem te parashtrueses se kerkeses me arsyetimin se neni 3.2 i 
LTHRDPS-se kerkon qe parashtruesi te bashkengjise dokumentacion perkates 
per te mbeshtetur te drejten e prones. Gjykata Supreme iu referua dhe nenit 5 te 
Udhezimit Administrativ nr. 2004/3 i cHi percakton bazen ligjore per regjistrim 
dhe i cHi bazohet ne dokument valid nga nje organ kompetent dhe nje 
transaksion ligjor qe perputhet me dispozitat e ligjit ne fuqi. 
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29. Ne fund, Gjykata Supreme arsyetoi se parashtrueses se kerkeses me te drejte iu 
refuzua kerkesa per anulimin e vendimit te AKK-se nga gjykatat e instancave me 
te uleta sepse parashtruesja e kerkeses "nuk ka prezantuar deshmi valide" dhe 
lidhur me kontraten e shitblerjes "eshte konstatuar se permban elemente te 
vepres penale te falsifikimit" sip as Aktgjykimeve te gjykatave te rregullta ne 
procedure penale. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me ane te vendimit te kontestuar i eshte 
shkelur e drejta e saj e garantuar me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], 
paragrafin 5 te nenit 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], si dhe 
paragrafet 1-4 te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

31. Me tej, parashtruesja e kerkeses pretendon se jane shkelur edhe nenet "1, 2, 4, 
8, 10, 20 dhe 37 te Ligjit Themelor mbi Marredheniet Pronesoro-Juridike; 
dispozitat e neneve 38, 39 dhe 97 te Ligjit per Pronesi dhe te Drejta tjera 
Sendore; Neni 3.2 i Ligjit nr.2012/S per Themelimin e Regjistrit te te Drejtave 
te Prones se Paluajtshme; neni 4, i Ligjit per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit 
nr.2012/0S, per Themelimin e Regjistrit te te Drejtave te Prones se 
Paluajtshme. " 

32. Parashtruesja e kerkeses fillimisht pohon se Agjencia Kadastrale e Kosoves me 
Aktvendimin 04/252/12 ia ka hequr asaj, jashte <;do procedure dhe ne menyre 
arbitrare, titullin e pronesise. 

33. Parashtruesja e kerkeses, e nderlidhe pretendimin e lartcekur me faktin qe sipas 
saj Gjykata Supreme me Aktgjykimin UZVP.nr-43/2018 te 26 qershorit 2018 ka 
shkelur te drejten e saj per gjykim te drejte dhe te paanshem, per faktin se nuk e 
ka marre per baze qe aktakuza ndaj saj eshte refuzuar. Tutje, parashtruesja e 
kerkeses pohon se sip as parimit "in dubio pro reo", <;do person i dyshuar per 
veper penale, konsiderohet i pafajshem deri sa te vertetohet fajesia e tij me 
aktgjykim te formes se prere dhe sip as saj "[ .. .] aktgjykimet e cekura nga 
Gjykata Supreme jane ndryshuar dhe si te tWa nuk paraqesin ndonje prove 
lidhur me pergjegjesine penale." 

34. Parashtruesja thekson se ajo ne fakt nuk eshte gjykuar dhe nuk eshte shpallur 
fajtore, prandaj pretendon se ekziston shkelja kushtetuese per faktin se ndaj saj 
eshte refuzuar aktakuza ndersa Gjykata Supreme gjate arsyetimit "ka theksuar 
se [parashtruesjaJ eshte shpallur fajtore ne procedure penale dhe per kete 
duhet te i hiqet titulli i pronesise." 

35. Parashtruesja tutje pretendon se instanca e njejte gjyqesore ne procedure penale 
nuk mundet te anuloje aktgjykimin e formes se prere te instances se njejte dhe 
qe kete mund ta beje vetem instanca gjyqesore me e larte. 

36. Parashtruesja e kerkeses pohon se "[ ... J nuk mund te kete elemente te vepres 
penale ose gjykim te c;eshtjes ne rastin e reJuzimit te aktakuzes [ ... J. 
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37. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpall te pavlefshem 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme ARJ-UZVP.nr.43/2018 dhe te njejtin t'ia 
ktheje Gjykates Supreme per rishqyrtim. 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI NR. 2002/ 5 PER THEMELIMIN E REGJISTRIT TE TE DREJTA VE 
TE PRONES SE PALUAJTSHME PLOTESUAR DHE NDRYSHUAR ME 
LIGJIN NR. 041.L-009 PER NDRYSHIMIN DHE PLQT~~IMIN E LIGJI,! 
NR. 2002/ 5 PER THEMELIMIN E REGJISTRIT TE TE DREJTAVE TE 
PRONESSEPALUAJTSHME 

Neni2 
[Te drejtat e pronave te paluajtshme} 

2.1 Te drejtat e pronave te paluajtshme, ashtu silS rregullohen me dispozitat 
e ligjeve ne fuqi, qe i takojne tokes, ndertesave dhe banesave (ne tekstin e 
metejme: ''pronat e paluajtshme" ) do te regjistrohen ne Regjister. 

2.2 Te drejtat e pronave te paluajtshme per/shyne: 

a. pronesine; 
b. hipotekat; 
c. servitutet;{. .. } 

Neni3 
[Regjistrimi i te drejtave te pronave te paluajtshme} 

3.1 Kerkesat per regjistrimin e te drejtave te pronave te paluajtshme i 
parashtrohen me shkrim ZKK-se ne territorin ku ndodhet prona e 
paluajtshme. ZKK-ja do te konfirmoje daten dhe kohen e pranimit te 
kerkeses per regjistrim. 

3.2 Parashtruesi qe kerkon regjistrimin e te drejtave te pronave te 
paluajtshme, kerkeses duhet tJa bashkangjes dokumentacionin perkates 
per te mbeshtetur te drejten e prones se paluajtshme silS kerkohet me ligjin 
nefuqi te percaktuar me nenin 3.7 te ketij ligji. 
[ ... } 
3.4 ZKK-ja e refuzon regjistrimin nese dokumentacioni i paraqitur nuk 
eshte i mjaftueshem te provoje se parashtruesi i kerkeses eshte bartes i: 
(i) te drejtes se prones se paluajtshme, te kerkuar per regjistrim; 
(ii) nese kerkesa dhe dokumentet mbeshtetese permbajne parregullsi te 
dukshme; 
(iii) nese validiteti i kerkeses ose ndonje nga dokumentet mbeshtetes eshte 
ne pyetje; dhe 
(iv) nese dokumentacioni nuk eshte i kompletuar dhe nuk paraqet baze per 
regjistrim. 

[ ... } 
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3.7 Te drejat mbi pronen e paluajtshme qe parashihen sipas nenit 2 te ligjit 
regjistrohen ne baze te: 
a). vendimit te plotefuqishem te gjykates; 
b). vendimit te organit administrativ shteteror; 
c). kontrates per bartjen e se drejtes se prones se paluajtshme te vertetuar 
nga organi kompetent; 
d). vendimit apo kontrates per privatizim te leshuara nga Agjencia 
Kosovare e Privatizimit; 
e). vendimit te Komisionit per rindertimin e kadastrit; 
f). vendimit te Komisionit per rregullimin e tokave; dhe 
g). dokumentit tjeter qe me ligje te ve<;anta parashihet regjistrimi i te 
drejtave pronesore. 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV MSHP Nr. 2004/03 - PER ZBATIMIN E 
LIGJIT MBI THEMELIMIN E REGJISTRIT PER TE DREJTAT NE PRONEN 
E PALUAJTSHME 

Nenis 
[Baza Ligjore per RegjistrimJ 

5.1 Regjistrimi i nje te drejte mbi pronen e paluajtshme mund te bazohet ne: 
i) dokument valid nga nje organ kompetent (gjyqesor ose administrativ) 
ii) vendim perfundimtar nga gjykata kompetente; 
iii) me nje transaksion ligjor, qe perputhet me dispozitat e ligjit ne fuqi. 

KODI I PERKOHSHEM I PROCEDURES PENALEI KOSOvES 

Neni 114 

Kur kerkesa pasurore juridike ka te beje me anulimin e veprimit te caktuar 
juridik, kurse gjykata <;mon se kerkesa eshte e bazuar, me aktgjykim e 
urdheron anulimin e plote ose te pjeserishem te atij veprimijuridik me pasojat 
qe rrjedhin nga veprimi i tille, pa cenuar te drejtat e personave te trete. 

Pranueshmeria e kerkeses 

38. Gjykata se pari vIereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

40. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te 
garantuara me Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe ciZi eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

41. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja 
e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje aktte nje autoriteti publik, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu 
ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe ajo pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kushtet nga neni 48 i Ligjit, dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

42. Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje me tej nese jane plotesuar kriteret e 
parapara ne rregullin 39 te Rregullores se punes, duke perfshire kushtin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafi (2) i Rregullores se punes, percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

43. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne thelb pretendon se asaj i jane 
shkelur te drejtat e saj kushtetuese per dy arsye: (i) pretendon shkelje te se 
drejtes se saj per prezumimin e pafajesise, sic; garantohet me paragrafin 5 te 
nenit 31 te Kushtetutes sepse sip as saj gjykatat e rregullta nuk kane marre 

9 



parasysh faktin qe aktakuza ndaj saj eshte refuzuar dhe ajo nuk eshte e gjykuar 
dhe nuk eshte shpallur fajtore per veper penale, dhe (ii) heqjes ne menyre 
arbitrare dhe jashte <;do procedure te titullit te pronesise ne lokalin afarist, si 
pasoje e shkeljes se te drejtes se saj per prezumimin e pafajesise. Parashtruesja 
e kerkeses gjithashtu pohon qe instanca e njejte gjyqesore ne procedure penale 
nuk mundet te anuloje aktgjykimin e formes se prere, perkatesisht Aktgjykimin 
P.nr.219/07 te Gjykates Komunale ne Prishtine. 

44. Gjykata fillimisht thekson se ne adresimin e pretendimeve te parashtrueses se 
kerkeses, ajo do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni 
me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

(i) Sa i perket pretendimit per te drejten per prezumimin e pafajesise siC; 
parashihet me paragrafin 5 te nenit 31 te Kushtetutes; 

45. Gjykata, duke marre parasysh se esenca e pretendimeve te parashtrueses se 
kerkeses ka te beje me <;eshtjen e prezumimit te pafajesise ne nderlidhje me 
procedurat e konfliktit administrativ, se pari rikujton paragrafin 5 te nenit 31 te 
Kushtetutes i cili percakton: "C;dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet 
te jete i pafajshem derisa te mos deshmohet fajesia e tijl saj, ne pajtim me ligjin. 
Ky nen nderlidhet dhe me nenin 6 paragrafi 2 te KEDNJ-se i cili percakton "C;do 
person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa fajesia e 
tij te provohet ligjerisht." 

46. Nisur nga pretendimet e parashtrueses se kerkeses, Gjykata veren se kjo e fundit 
ankohet lidhur me setin e vendimeve te nxjerra ne proceduren e konfliktit 
administrativ, perkatesisht ankesat kunder vendimit te AKK-se me ane te cHit 
eshte anuluar regjistrimi i Iokalit afarist ne Regjistrin e te Drejtave mbi Pronen 
e PaIuajtshme ne emer te parashtrueses se kerkeses, mirepo, parashtruesja e 
kerkeses e nderlidh kete pretendim me setin e procedurave qe kane ndodhur ne 
procedure penaIe ku per shkak te institutit te parashkrimit, eshte marre 
Aktgjykim refuzues per teo Andaj Gjykata pretendimin e pare dhe te dyte te 
parashtrueses do e trajtoje se bashku. 

47. Gjykata rikujton praktiken e GJEDNJ-se, e cila percakton qe neni 6 paragrafi 2 
i KEDNJ-se ngerthen (i) aspektin e garancise substanciale dhe (ii) aspektin 
praktik dhe efektiv, qe nenkupton qe ka per qellim mbrojtjen e individeve qe 
jane Iiruar nga nje akuze penale ose per te ciIet procedurat penaIe jane 
nderprere, nga trajtimi i zyrtareve apo autoriteteve publike, sikur ata te ishin 
fajtore per akuzen e ngarkuar (shih, mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-seAllen 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 25424/09, Aktgjykimi i 12 korrikut 2013, 
paragrafet 93-94). Ky i fundit nderlidhet ne rastet edhe pasi procedura penaIe 
ka perfunduar, me te ashtuquajturat "procedurat pasuese gjyqesore", (shih Allen 
kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me Iart, paragrafi 96-97). 

48. Gjykata veren se ne rastin e Vassilios Stavropoulos kunder Greqise, GJEDNJ 
gjeti shkelje te nenit 6 paragrafi 2 per arsye se Gjykatat Administrative e kishin 
interpretuar ne dobi te dyshimit aktgjykimin e gjykatave penaIe me te cilat eshte 
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liruar nga akuza z. Stavropoulis dhe nuk kishin marre parasysh parimin in dubio 
pro reo. Gjykatat Administrative ishin shprehur me terma te tilla qe tejkalonin 
kontekstin administrativ te mosmarreveshjes dhe nuk kishin lene asnje dyshim 
ne lidhje me qellimin e supozuar te z. Stavropoulis per te mos perfshire ne 
deklaraten e tij te gjitha pronat ne pronesi te tij. Prandaj, GJEDNJ gjeti se 
arsyetimi i tyre ishte i papajtueshem me parimin e prezumimit te pafajesise (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Vassilios Stavropoulos kunder Greqise nr.35522/04, 
Aktgjykim i 27 shtatorit 2007). 

49. GJEDNJ ne rastin gelik (Bozkurt) kunder Turqise perseriti se fusheveprimi i 
nenit 6 paragrafit 2 te KEDNJ-se nuk kufizohet ne procedurat penale te cilatjane 
ne pritje, por mund te shtrihen ne vendimet gjyqesore te marra pas mbarimit te 
procedures ose pas lirimit, per aq sa c;eshtjet e ngritura ne keto raste jane 
rrjedhoje dhe shoqerohen me proceduren penale ne fjale, ne te cilen 
parashtruesi ishte "i akuzuari". GJEDNJ ne rastin gelik (Bozkurt) kunder 
Turqise konsideroi se gjuha e perdorur nga Gjykata Administrative ne hedhjen 
poshte te c;eshtjes se parashtruesit krijoi nje "lidhje" midis c;eshtjes penale dhe 
procedurave administrative, te cilat justifikojne zgjerimin e fusheveprimit te 
nenit 6 paragrafi 2 per te mbuluar kete te fundit (shih rastin e GJEDNJ-se, gelik 
(Bozkurt) kunder Turqise, nr. 34388/05, Aktgjykim i 12 prillit 2011, paragrafi 
34). 

50. Gjykata, duke marre parasysh praktiken e GJEDNJ-se dhe duke marre per baze 
rrethanat ne rastin konkret, nuk do te nderlidhet me setin e procedurave penale 
sepse parashtruesja e kerkeses nuk i konteston ato prane nesh, por do e trajtoje 
setin e procedurave te konfliktit administrativ, qe kane ardhur si pasoje e heqjes 
se titullit te pronesise te lokalit afarist dhe per te cilat parashtruesja pretendon 
se i kane shkelur asaj te drejten per prezumimin e pafajesise. 

51. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses me Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale ne Prishtine C.nr.602/04 te 22 marsit 2006 ne procedure 
kontestimore kishte fituar titullin e pronesise ne lokalin afarist per shkak te nje 
kontrate per shitblerje te cilen ajo kishte prezantuar ne kete procedure, por per 
te cilen ishte konstatuar "se permban elemente te vepres penale te falsifikimit" 
ne procedurat pasuese penale. Si rrjedhoje, Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne 
Prishtine C.nr.602/04 i 22 marsit 2006 dhe kontrata e shitblerjes ishin anuluar. 

52. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta ne proceduren 
e konfliktit administrativ kishin dhene arsyet perkatese lidhur me vendimet e 
tyre, duke theksuar se LTHRDP percakton baza te vec;anta per regjistrimin e 
prones se paluajtshme, dhe duke referuar se ne rastin e parashtrueses se 
kerkeses, dokumenti (kontrata e shitblerjes) qe ajo kishte paraqitur prane 
Gjykates Komunale ne Prishtine [Aktgjykimin C.nr.602/04] nuk konsiston ne te 
drejten e saj pronesore. 

53. Per me teper, sa i perket pretendimit te parashtrueses se gjykatat e rregullta nuk 
kane marre per baze faktin se ndaj saj eshte refuzuar aktakuza dhe se Gjykata 
Supreme gjate vendosjes "ka theksuar se {parashtruesjaJ eshte shpallur fajtore 
ne procedure penale dhe per kete duhet te i hiqet dtulli i pronesise", Gjykata 
rikujtonAktgjykimin e Gjykates Supreme ARJ-UZVP.nr-43/2018 te 26 qershorit 
2018 e cila kishte arsyetuar si ne vijim: 

11 



"Duke u nisur nga gjendja e tille e ~eshtjes, e ne baze te dispozitave te ligjit, 
gjykatat e instances me te ulet drejte kane vertetuar se paditesja 
[parashtruesja e kerkesesJ gjate procedures nuk ka prezantuar asnje 
deshmi valide per te mbeshtetur pretendimet e veta. Pra kjo Gjykate 
konstaton se gjykatat e instances me te ulet drejte kane zbatuar dispozitat 
e procedures administrative dhe ligjit material, kur kane reJuzuar kerkesen 
e paditeses per anulimin e vendimit e te paditures AKK me nr.04/252/12 
dt.14.05.2012, sepse pretendimet e paditeses jane ne kundershtim me 
gjendjen faktike te vertetuar nga organi i paditur dhe ne kundershtim me 
dispozitat e ligjit (LTHRDP) nr.2002/5 si dhe UA nr.2004/3. IVo Gjykate 
vleresoi si te rregullt qendrimin e gjykatave te instances me te ulet lidhur 
me kerkesen e paditeses [parashtruesesJ dhe prezantimit te kontrates per 
shitblerjen e lokalit afarist nr. 03-750/1 dt.12.03.1999 e ne baze te ciles gjate 
procedures penale para Gjykates se Qarkut ne Prishtine dhe Gjykates 
Supreme te Kosoves eshte konstatuar se e njejta permban elemente te 
vepres penale te fa lsifikim it te dokumentit. Ky fakt eshte vertetuar ne baze 
te aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prishtine PN.(K)nr.219/07 me te 
cilin eshte anuluar aktgjykimi i Gjykates se njejte C(P) nr.602/04 
dt.22.03·2006." 

54. Nisur nga arsyetimi i mesiperm i Gjykates Supreme dhe vendimeve te gjykates 
se shkalles se pare dhe te dyte, Gjykata veren se gjykatat e rregullta i referohen 
vetem kontrates se shitblerjes, dhe faktit qe kjo kontrate permban elemente te 
vepres penale te falsifikimit te dokumentit. Mirepo, ne asnje nga vendimet e 
gjykatave te rregullta, ne procedurat e konfliktit administrativ, nuk eshte prekur 
~eshtja e fajesise apo pafajesise se parashtrueses se kerkeses. Gjykata Supreme 
vetem i kishte sqaruar parashtrueses se kerkeses qe "nuk ka prezantuar deshmi 
valide" dhe kontrata e shitblerjes "eshte konstatuar se permban elemente te 
vepres penale te falsifikimit". 

(ii) Sa i perket pretendimit per heqje ne menyre arbitrare dhe jashte ~do 
procedure te titullit te pronesise ne lokalin afarist, per shkak te shkeljes 
se parimit te prezumimit te pafajesise; 

55. Gjykata rikujton fillimisht se pretendimi i dyte i parashtrueses se kerkeses lidhur 
me "heqjen arbitrare te titullit te pronesise", nderlidhet me pretendimin e saj 
per t'u prezumuar e pafajshme, sepse nga Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
[Pkl.nr.42/2010] i 23 gushtit 2010, ajo nuk eshte shpallur fajtore per vepren 
penale. Lidhur me kete fakt, parashtruesja po ashtu thekson se "[ ... J nuk mund 
te kete elemente te vepres penale ose gjykim te ~eshtjes ne rastin e reJuzimit te 
aktakuzes [ ... J. 

56. Gjykata rikujton se procedura e konfliktit administrativ, ka ndodhur si pasoje e 
ankeses se personit S.R. ne AKK, e cila kishte kerkuar qe te anulohet regjistrimi 
i lokalit afarist ne emer te parashtruese se kerkeses dhe ky lokal te regjistrohet 
ne emrin e saj. Si rrjedhoje e ankeses, AKK kishte anuluar regjistrimin e kesaj 
pjese te nderteses ne Regjistrin e te drejtave mbi pronen e paluajtshme ne emer 
te parashtrueses se kerkeses, per shkak te mosposedimit te dokumentacionit 
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perkates. Gjykata rikujton se personi S.R. kishte qene e pranishme ne cilesine e 
pales se demtuar ne setin e procedurave penale. 

57. Gjykata lidhur me kete pretendim, veren fillimisht se Gjykata Supreme me 
Aktgjykimin e saj [Pkl.nr-42/2010], kishte refuzuar akuzen ndaj parashtrueses 
se kerkeses, duke u bazuar ne nenin 389 paragrafi 4 te KPPPRK -se i cili thekson 
si nevijim: 

Neni389 
Gjykata merr aktgjykim me te cilin akuza reJuzohet kur: 

4) Ka kaluar afati i parashkrimit dhe vepra perfshihet ne amnisti 0 falje, 
ose kur ekzistojne rrethana te tjera qe perjashtojne ndjekjen penale. 

58. Si rrjedhoje Gjykata Supreme me Aktgjykimin e saj [Pkl.nr.42/2010] , pranoi 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtrueses se kerkeses dhe mbi 
bazen ligjore te lartshenuar, ndryshoi Aktgjykimet e gjykatave me te uleta, 
perkatesisht Aktgjykimin e formes se prere te Gjykates Komunale ne Prishtine 
[P.nr.219/2007] te 19 qershorit 2007 dhe Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne 
Prishtine [Ap.nr-468/2007] te 24 shkurtit 2010, ashtu qe ndaj parashtrueses se 
kerkeses u refuzua akuza (bazuar ne nenin 389 paragrafi 4 i KPPPRK-se). 

59. Gjykata veren se ne rastet e Aktgjykimit me te cilin refuzohet akuza, gjykatat e 
rregullta vendosin per proceduren perkatese, duke u kufizuar vetem ne arsyet e 
refuzimit dhe jo meritat e rastit. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj 
[Pkl.nr-42/2010], iu ishte referuar vetem <;eshtjes se parashkrimit te ndjekjes 
penale, ndersa sa i perket veprimeve te parashtrueses se kerkeses si prezantimi 
i kontrates private per shitblerjen e baneses, me nenshkrime te falsifikuara ne 
procedure kontestimore, si prove, jane veprime antiligjore, dhe se me kete eshte 
konsumuar vepra penale falsifikim i dokumentit. 

60. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e 
saj[Pkl.nr.42/2010], thekson: 

"Veprimet e {parashtrueses se kerkesesJ - prezantimi i kontrates private 
per shitblerjen e baneses, me nenshkrime te falsifikuara ne proceduren 
kontestimore, si prove, pa asnje medyshje jane anti-ligjore dhe veprim 
inkriminuese, pasi qe kjo kontrate asaj i ka sherbyer ne proceduren 
kontestimore, si prove per pronesine. 

Mirepo, veprimet e te denuares nuk mund te vihen nen normen juridike 
legalizim i permbajtjes se pavertete, te parashikuar nga neni 334 paragrafi 
1 i KPK, per faktin se sic; u tha me siper, ne rrethana te ketilla nuk eshte 
realizuar asnjeri nga elementet e kesaj vepre penale, por me veprat e saja, 
pa asnje medyshje, ajo ka konsumuar te gjitha elementet e vepres penale te 
falsifikimit te dokumentit te parashikuar nga neni 332 par 1 te KPK." 

61. Tutje, Gjykata veren se ne Aktgjykimin e saj Gjykata Supreme i referohet nenit 
457 paragrafi 1 pika 1lidhur me nenin 389 pika 4 KPPPK-se. Ne nenin 457 te 
KPPPK parashihet: 
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Neni 457 i KPPPRK 

(1) Kur Gjykata Supreme e Kosoves verteton se kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise eshte e bazuar, merr aktgjykim me te cilin, duke pasur 
parasysh llojin e shkeljes: 

1) Ndryshon vendimin e formes se prere; 

62. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj 
[Pkl.nr-42/2010], ka ndryshuar aktgjykimet e gjykatave me te uleta 
perkatesisht Gjykates Komunale dhe te Qarkut, te nxjerra ne procedure penale. 
Kjo nenkupton se keto Aktgjykime, sa i perket parashtrueses se kerkeses, jane 
ndryshuar vetem sa i perket akuzes, perkatesisht pikes se parashkrimit te 
ndjekjes penale. 

63. Gjykata veren, se ne rastet tjera, sipas nenit 457 paragrafi (1) pika 2), Gjykata 
Supreme, ne rastin e vertetimit si te bazuar te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise merr aktgjykim me te cilin, duke pasur parasysh llojin e shkeljes: 

2) Ne teresi ose pjeserisht anulon vendimin e gjykates se shkalles se pare 
dhe te gjykates me te larte ose vetem vendimin e gjykates me larte dhe 
lenden per vendim te ri ose per rigjykim ia kthen gjykates se shkalles se 
pare ose gjykates me te larte. 

64. Nga kjo rezulton qe Aktgjykimi i Gjykates Supreme [Pkl.nr-42/2010] sa i perket 
anulimit te Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine C.nr.602/o4 te 22 
marsit 2006 si dhe kontraten e 12 marsit 1999, per shitblerje te lokalit afarist, 
nuk eshte ndryshuar nga Gjykata Supreme me Aktgjykimin e saj 
[Pkl.nr-42/2010]. Kjo pike ishte ngritur dhe ne argumentet e parashtrueses se 
kerkeses, e cila thekson se instanca e njejte gjyqesore ne procedure penale nuk 
mund te anuloje aktgjykimin e formes se prere te instances se njejte. 

65. Gjykata me kete rast, rikujton dhe Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne 
Prishtine, P.nr.219/07 te 19 shkurtit 2007, ku Gjykata Komunale kishte 
arsyetuar perkitazi me kete c;eshtje dhe bazuar ne nenin 114 te KPPPRK-se kishte 
anuluar Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine C.nr.602/04 te 22 
marsit 2006 si dhe kontraten e 12 marsit 1999, per shitblerje te lokalit afarist. 

66. Bazuar ne sa me siper, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk ka arritur 
te deshmoje dhe te mbeshtese pretendimin e saj se si gjykatat e rregullta ne setin 
e procedurave te kontliktit administrativ kane shkelur paragrafin 5 te nenit 31, 
te Kushtetutes. Perfundimet e Gjykates Themelore, Gjykates se Apelit dhe te 
Gjykates Supreme ne setin e procedurave te konfliktit administrativ mbeshtesin 
arsyetimin e tyre ne legjislacionin relevant lidhur me c;eshtjen e 
dokumentacionit per te vertetuar te drejten e prones, duke iu referuar keshtu 
dispozitave relevante te Ligjit nr. 2002/ 5 per Themelimin e Regjistrit te te 
Drejtave te Prones se Paluajtshme dhe Udhezimit Administrativ mshp nr. 
2004/03 - per Zbatimin e Ligjit mbi Themelimin e Regjistrit per te Drejtat ne 
Pronen e Paluajtshme, kerkesat ligjore te te cilave, parashtruesja e kerkeses nuk 
i kishte plotesuar. 
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67. Gjykata, duke rikujtuar edhe pretendimet e parashtrueses e cila pretendon 
shkeljen e disa dispozitave ligjore, thekson se nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet e fakteve apo te ligjit qe pretendohet te jene 
kryer nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit te provave apo aplikimit te 
ligjit (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ne te vertete, eshte 
detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, 
rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 
janarit 1999, paragrafi 28). 

68. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka arritur 
te argumentoje se si aplikimi i dispozitave ligjore ne rastin e saj nga gjykatat e 
rregullta, kane rezultuar ne shkeljen e te drejtave te saj kushtetuese. 

69. Gjykata gjithashtu konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk pajtohet me 
rezultatin e procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e 
parashtrueses se kerkeses me rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta 
nuk mund vetvetiu te paraqese pretendim te argumentueshem per shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis rasti i 
GJEDNJ-se, Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005 paragrafi 21). 

70. Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis rastin e 
GJEDNJ, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

71. Me tej, perkitazi me pretendimin e parashtrueses ne lidhje me te drejten e saj 
per mbrojtje te prones te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata ve ne pah se neni 1 i Protokollit nr. 1 i 
KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones (Shih, mutatis mutandis 
rastin e GJEDNJ-se, Van der Mussele kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 23 nentorit 
1983, paragrafi 48 dhe rastin e GJEDNJ-se, Slivenko dhe te tjeret kunder 
Letonise, Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

72. Parashtruesja e kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 1 te Protokollit nr. 
1 te KEDNJ vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" 
e saj. Brenda kuptimit te kesaj dispozite, "prone" mund te konsiderohet "pasuria 
ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesja 
mund te kete "pritshmeri legjitime" qe do te fitoje ndonje te drejte pronesore. 
Por shpresa ne njohje te te drejtave pronesore nuk mund te konsiderohet me 
automatizem si "prone", brenda kuptimit te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ. 
Sikunder qe nuk mund te konsiderohet as nje kerkese qe pushon te jete e 
vlefshme si rezultat i mospermbushjes se kritereve ligjore (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, Prince Hans-Adam II i Lihtenshtajnit kunder Gjermanise, 
Aktgjykimi i 12 korrikut 2001, paragrafet 82 - 83, dhe rastin e GJEDNJ-se 
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Gratzinger dhe Gratzingerova kunder Republikes geke, Vendim per 
pranueshmerine i 10 korrikut 2002, paragrafi 69 si dhe shih mutatis mutandis 
rastet e Gjykates Kushtetuese, KI44/16, Biljana Topko, Aktvendim per 
papranueshmeri i 31 mars it 2017, paragrafi 41 si KI26/18, parashtrues 
"Jugokoka", Aktvendim per papranueshmeri i 26 shtatorit 2018, paragrafi 49). 

73. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka 
paraqitur deshmi, fakte dhe argumente qe tregojne se procedurat prane 
gjykatave te rregullta kane paraqitur ne ndonje menyre shkelje kushtetuese te te 
drejtave te saj te garantuara me Kushtetute, perkatesisht te drejtes se saj per 
prezumimin e pafajesise te garantuar me paragrafin 5 te nenit 31 dhe te drejtes 
per mbrojtjen e prones te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. 

74. Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
te rregullit 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 11 dhjetor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

---
Kryetarj~ e Gjykates Kushtetuese 
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Remzije Istrefi-Peci Arta Rama-Hajrizi 
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