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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYEJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYlJ. 

CONSTlTUI'IONAIJ COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI07/18 

Parashtrues 

"<;eliku Rollers" sh.p.k. 

Prishtine, me 13 janar 2020 
Nr. ref.:AGJ 1498/20 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, E. Rev. nr. 14/2017, te 14 shtatorit 2017 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtrues i kerkeses eshte "<;eliku Rollers" sh. p.k. me seli ne Kornunen e 
Gjilanit, i perfaqesuar nga Rudi Metaj (ne tekstin e metejrne: parashtruesi i 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E. Rev. nr 
14/2017] te 14 shtatorit 2017 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 
133/2016] e 14 prillit 2017 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [IC. nr. 660/2013] e 31 
marsit 2016 te Departamentit per <;eshtje Ekonomike te Gjykates Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutl?hmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, permes te cilit pretendohet te jene shkelur te drejtat e garantuara 
permes nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) caktimin e mases se perkohshme. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 [Masat e perkohshme] dhe 
47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 57 [Vendimi per mase te 
perkohshme] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 31 maj 2018, Gjykata Gjykata miratoi ne seancen administrative plotesim­
ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i 
referohet dispozitave juridike te rregullores se re ne fuqi. 

Procedura para Gjykates 

7. Me 12 janar 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 16 janar 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Alltay Suroy (kryesues), Snezhana 
Botusharova dhe Bekim Sejdiu. 

9. Me 29 janar 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

10. Me 7 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje dokument shtese ne 
Gjykate permes te cilit saktesoi kerkesen e parashtruar, kerkoi zevendesimin e 
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kerkeses se parashtruar fillimisht dhe paraqiti edhe kerkesen per mase te 
perkohshme. 

11. Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati i gjyqtareve: Snezhana Botusharova 
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati i gjyqtareve: 
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

12. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 

13. Me 1 prill 2019, duke qene se kater gjyqtareve te lartpermendur u kaloi mandati 
i tyre si gjyqtare te Gjykates, Kryetarja e Gjykates, ne baze te Ligjit dhe 
Rregullores se punes, nxori Vendimin KSH. KI07/18, per caktimin e Kolegjit te 
ri shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu (kryesues), Radomir Laban 
dhe Remzije Istrefi-Peci. 

14. Me 18 dhjetor 2019, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

15. Ne te njejten dite, Gjykata njezeri konstatoi se (i) kerkesa eshte e pranueshme; 
dhe se (ii) Aktgjykimi [E. Rev. nr 14/2017] i 14 shtatorit 2017 i Gjykates Supreme 
eshte ne perpuethshmeri me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

16. Ne prill 2012, parashtruesi i kerkeses, i cili ushtron aktivitetin tregetar kryesisht 
ne ndertimin e objekteve banesore dhe jobanesore, kishte arritur nje marreveshje 
verbale me N. P. 'Vali AL-PVC", nje biznes individual, i cili veprimtari kryesore 
ka prodhimin dhe montimin e dyerve dhe dritareve prej metalit, lidhur me 
pajisjen me dyer dhe dritare te objektit banesor ne ndertim e siper te 
parashtruesit te kerkeses, "Plisi". 

17. Me 2 tetor 2012, te lartcekurit kane lidhur nje kontrate per furnizimin dhe 
punimin e montimin e dyerve dhe dritareve prej profileve te plastikes dhe 
aluminit ne vlere te pergjithshme te puneve te kontraktuara prej 37. 000.00 euro 
(ne tekstin e metejme: Kontrata). Kjo e fundit, percaktoi se gjysma e kesaj vlere, 
perkatesisht 18.560.00 euro do te kompenzohej ne te holla, ndersa gjysma tjeter 
permes nje banese me siperfaqe prej 58 m2 ne shumen prej 320 euro per m2 . 

18. Me 7 qershor 2013, palet u dakorduan per pune shtese ne lartesine prej 42,127-40 
euro. Kjo pune u dakordua permes nje dokumeti te titulluar "Oferte", e cila 
permban punet shtese qe duhen te kryhen dhe <;mimet perkatese per secilen. 
Permes kesaj "Oferte", detyrimi total ne mes paleve arriti vleren prej 79,247-40 
euro. Parashtruesi i kerkeses fillimisht ia kishte paguar N.P. "VaH AL-PVC" 
shumen prej 38,000 euro, ne menyre qe te filloj realizimi i puneve, ndersa, 
gjithashtu, sip as shkresave te lendes, ia kishte transferuar posedimin faktik te nje 
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banese, pronesia e te ciles do te bartej pas perfundimit te punimeve shtese dhe 
regjistrimit te saj ne zyren perkatese katastrale. 

19. Me 10 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses i propozoi N.P. ''YaH AL-PVC", qe 
kompensimi me banese te shnderrohet ne kompensim me te holla dhe qe vIera 
totale e borxhit prej 79,247 euro e percaktuar ne "Oferte", te shnderrohej ne 
detyrim ne vlere totale prej 42,247,00 euro, pasi te jete zbritur pagesa prej 
38,000 euro tashme e realizuar. Bazuar ne shkresat e lendes, nje marreveshje e 
tille nuk ishte nenshkruar. 

20. Sipas parashtruesit te kerkeses, ne realizimin e puneve nga N.P. ''YaH AL-PVC", 
u paraqiten vonesa si rezultat i mungeses se cilesise se profileve te 
aIuminit/mbajtesve te xhamave, dhe te ciIet, sipas pretendimit, nuk mund te 
mbanin ne menyre te sigurte llojin e xhamit per te cilin ishin dakorduar palet. 
Pas nje vonese, sipas pretendimit, prej 9 (nente) muajsh dhe pas disa 
paralajmerimeve te parashtruesit te kerkeses, ky i fundit angazhoi nje kompani 
tjeter per kryerjen e puneve dhe e cila, £;montoi profilet/mbajteset e xhamave dhe 
filloi vendosjen e te rejave sipas kerkeses se parashtruesit te kerkeses. 

21. Me 3 shtator 2013, N.P. ''Yali AL-PVC" paraqiti propozim per caktimin e mases 
se sigurise ne Gjykaten ThemeIore ne Gjilan duke kerkuar qe parashtruesit te 
kerkeses t'i ndalohet montimi i profileve te reja, duke kthyer situaten ne gjendjen 
e meparshme. 

22. Me 24 dhjetor 2013, N.P. ''YaH AL-PVC" paraqiti padi ne Gjykaten KomunaIe ne 
GjiIan, duke kerkuar permbushjen e teresishme te Kontrates dhe kompensimin 
per punet e kryera. Me 16 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Gjilan permes 
Aktvendimit [c. nr. 548/13] e shpalli vetveten jokompetente, duke e percjellur 
£;eshtjen ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. 

23. Bazuar ne shkresat e Iendes, padi kane ngritur edhe N.P. ''VaH AL-PVC" dhe 
"<;eIiku Rolls" sh.p.k. Nga po te njejtat rezulton se padia e parashtruesit te 
kerkeses eshte terhequr. Por, i njejti me 9 korrik 2015, ka paraqitur kunderpadi, 
permes te ciIes, nder te tjera theksoi se (i) "Oferta" nuk e kishte zevendesuar 
Kontraten dhe rrjedhimisht, marreveshja per kompensim prej 50% te vIeres se 
detyrimit me te holla dhe 50% te kompensimit permes baneses, mbetej ne fuqi; 
(ii) me rritjen e vIeres se detyrimit, parashtruesi i kerkeses ka zevendesuar 
banesen fillestare me nje tjeter prej 152 m2, perkatesisht 95,000 euro; (iii) si 
rezuItat, vIera e kompensimit te paditesit kishte arritur shumen prej 133,000 
euro; dhe (iv) duke marre parasysh vonesen ne perfundimin e puneve dhe 
cilesine e profileve/mbajtesve te xhamave, ishte detyruar te bej zevendesimin e 
tyre. 

24. Me 31 mars 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [IC. nr. 660/2013] 
vendosi te: (i) miratoj si te bazuar kerkesepadine e paditesit, perkatesisht N.P. 
''YaIi AL-PVC", duke e detyruar parashtruesin e kerkeses qe ne emer te borxhit 
per punet ndertimore te kompensoi paditesin ne shumen prej 81.279.50 euro, 
me kamate Iigjore ne Iartesine te cilen e aplikojne bankat komerciaIe, perfshire 
edhe shpenzimet e procedures; dhe (ii) refuzoj si te pabazuar kunderpadine e 
parashtruesit te kerkeses. 
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25. Vendimi i Gjykates Themelore u bazua ne raportin e ekspertizes se ekspertit 
gjyqesor, dhe i cili kishte konstatuar se vIera e detyrimit te te paditurit ndaj 
paditesit ishte 120,975.00 euro, te ciles do t' i zbritej shuma prej 38,000 euro e 
cila tashme i ishte paguar paditesit. Parashtruesi i kerkeses kishte kontestuar 
kete ekspertize dhe kishte propozuar nxjerrjen e nje ekspertize tjeter te 
ndertimtarise, por Gjykata Themelore kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit 
te kerkeses per te caktuar nje ekspertize te dyte. 

26. Me 27 prill 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te 
gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozimin qe Aktgjykimi i Gjykates Themelore te ndryshohet 
duke e miratuar kunderpadine e parashtruesit te kerkeses ose qe i njejti te 
anulohet dhe c;eshtja te kthehet ne rivendosje. Parashtruesi i kerkeses, nder 
tjerash dhe specifikisht kishte kontestuar (i) raportin e ekspertizes me 
pretendimin se i njejti kishte deshtuar te vleresoj cilesine e profileve/mbajteseve 
te xhamave; dhe (ii) refuzimin e Gjykates Themelore per te miratuar ekspertizen 
shtese, me qellim te vertetimit te cilesise se profileve/mbajteseve te xhamave. Ne 
kontestim te raportit te expertizes, parashtruesi i kerkeses i ishte referuar 
shkreses se perfaqesuesit gjeneral te "Alumilit" te Greqise ne Shqiperi, te 26 
qershorit 2016 dhe mendimit te ekspertit LM. te 27 prillit 2016. 

27. Me 14 prill 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 133/2016] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke e vertetuar rrjedhimisht 
Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore. 

28. Me 8 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te ligjit material, me propozimin 
qe revizioni te miratohet si i bazuar dhe pas anulimit te dy aktgjykimeve te 
gjykatave me te uleta, c;eshtja te kthehet ne rivendosje. Parashtruesi i kerkeses 
specifikisht kishte kontestuar raportin e ekspertizes, duke u fokusuar ne cilesine 
e profileve/mbajteseve te xhamave dhe vleren edetyrimit. Perkitazi me te paren, 
parashtruesi i kerkeses kishte ritheksuar se raporti i ekspertizes deshton te bej 
nje vleresim te sakte te cilesise se profileve/mbajteseve te xhamave dhe se nje gje 
e tille, vertetohet nga shkresat e "Alumil-Albania", mendimi I ekspertit LM. dhe 
raportit te kompanise "EN! Design", deshmi keto te cilat parashtruesi i kerkeses, 
sipas pretendimit, ishte detyruar t'i siguroj pasi qe Gjykata Themelore kishte 
refuzuar propozimin e tij per nje ekspertize shtese nga ana e tre eksperteve te 
lemive perkatese, perfshire mundesine qe te angazhohet Fakulteti Teknik i 
Universitetit te Prishtines. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
Gjykata Themelore nuk e kishte arsyetuar refuzimin e ketij propozimi. Ndersa, 
perkitazi me te dyten, perkatesisht vleren e detyrimit, parashtruesi i kerkeses, 
nder te tjera, kishte kontestuar faktin se vIera e detyrimit te percaktuar permes 
raportit te ekspertizes tejkalonte edhe vleren e pergjithshme te detyrimeve te 
ndermarra nga paditesi permes Kontrates dhe "Ofertes" ne mes pal eve. 

29. Me 14 shtator 2017, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 14/2017] 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimet e gjykatave me te uleta. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht 
Aktgjykimi [E. Rev. nr. 14/2017] i 14 shtatorit 2017 i Gjykates Supreme, eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave te tij te garantuara permes nenit 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

31. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses specifikisht pretendon shkelje te (i) 
parimit te barazise se arm eve, per shkak te anshmerise se ekspertit; (ii) te drejtes 
se tij per 1'u degjuar; dhe (iii) te se drejtes se tij per nje vendim te arsyetuar 
gJYqesor. 

32. Perkitazi me te paren, parashtruesi i kerkeses fokuson argumentimin e tij ne 
anshmerine e ekspertit gjyqesor. Sipas pretendimit, dhe nder te tjera, ky i fundit 
(i) ka tejkaluar objektin e ekspertizes; (ii) nuk ka bere vleresimin e cilesise se 
profileve/mbajteseve te xhamave ne raport me kriteret e percaktuara ne 
Kontrate, perkatesisht nuk ka sqaruar nese profilet e aluminit/mbajteset e 
xhamave te vendosur jane ne gjendje te mbajne xhamat e kontraktuar, por ka 
vleresuar nese te njejtit jane ne perputhje me "standardet e aplikueshme ne 
Republiken e Kosoves" dhe "pergjithesisht ne perputhje me standardet 
bashkekohore te ndertimit"; (iii) gabimisht ka konstatuar se "me dakordim te dy 
paleve banesa nuk eshte marre ne kompensim"; dhe (iv) nuk ka bazuar 
konstatimet e tij ne fakte. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij per shkelje te 
parimit te barazise se armeve si rezultat i anshemrise se ekspertit gjyqesor, 
parashtruesi i kerkeses i referohet vendimeve te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), Dombo Beheer B. V. kunder 
Holandes (Aktgjykim i 27 tetorit 1993) dhe Sara Lind Eggersdottir kunder 
Islandes (Aktgjykim i 5 korrikut 2007). 

33. Perkitazi me te dyten, parashtruesi i kerkeses pretendon se e drejta e tij per 1'u 
degjuar eshte shkelur sepse Gjykata e Apelit, ka deshtuar l' i shqyrtoje provat e 
parashtruara nga parashtruesi i kerkeses, perkatesisht deklaraten e perfaqesuesit 
gjeneral te "Alumil". Sipas parashtruesit te kerkeses, kjo prove deshmonte 
pasaktesite e raportit te ekspertizes dhe vertetonte se profilet/mbajteset e 
xhamave nuk e kishin cilesine e duhur. Per me teper, permes kerkeses per 
revizion, nje eksperitize shtese e bere privatisht i ishte dorezuar Gjykates 
Supreme, dhe kjo e fundit, sipas pretendimit, nuk e ka shqyrtuar dhe as nuk i 
eshte referuar te njejtes ne arsyetimin e saj. Ne kete kontekst te detyrimit te 
gjykatave per te shqyrtuar provat e parashtresat, parashtruesi i kerkeses i 
referohet vendimeve te GJEDNJ-se, Kraska kunder Zvicrres (Aktgjykim i 19 
prillit 1993) dhe Perez kunder Frances (Aktgjykim i 12 shkurtit 2004). 

34. Perkitazi me te treten, perkatesisht pretendimet per mungese te nje vendimi te 
arsyetuar gjyqesor, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore nuk 
e kishte arsyetuar refuzimin e kerkeses se parashtruesit te kerkeses per te caktuar 
nje ekspertize te dyte, dhe se perkunder arsyetimit te Gjykates Themelore, 
paragrafi 2 i nenit 366 te Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne 
tekstin e metejme: LPK) nuk e ndalon gjykaten perkatese qe te caktoj nje 
ekspertize te dyte. 
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35. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se gjykatat kane deshtuar t'i 
arsyetojne (i) pretendimet e parashtruesit te kerkeses te ngritura permes 
kunderpadise perkitazi me vonesen e paditesit, shkaktimit te fitimit te munguar 
dhe kerkeses per caktimin e ekspertit ekonomik per llogaritjen e demit ne fjale; 
(ii) vleresimin e provave te dorezuara ne Gjykaten e Apelit, perkatesisht 
mendimin e 'Alumil" dhe ate te ekspertit I.M. te dorezuar ne Gjykaten e Apelit 
dhe ekspertizes private te dorezuar ne Gjykaten Supreme; (iii) lartesine e 
detyrimit te percaktuar nga raporti i ekspertizes, i cili ne vleren prej 120,975.00 
euro tejkalon edhe detyrimin e percaktuar permes Kontrates dhe "Ofertes" ne 
vleren prej 79,247-40 euro; dhe (iv) konstatimin se kompensimi me banese per 
gjysmen e vleres se puneve te kontraktuara eshte shnderruar ne kompensim ne 
te holla, perkunder faktit se ky konstatim eshte ne kundershtim me Kontraten e 
dakorduar ne mes pal eve. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij per mungese te 
vendimit te arsyetuar gjyqesor, parashtruesi i kerkeses i referohet vendimeve te 
GJEDNJ-se, Hirvisaari kundiir Finlandiis (Aktgjykim i 25 shtatorit 2001) dhe 
Donadze kundiir Gjorgjisii (Aktgjykim i 7 marsit 2006); 

36. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij shpallet e 
pranueshme dhe qe te shpallen te pavlefshme tri Aktgjykimet e gjykatave te 
rregullta dhe <;eshtja e tij te kthehet ne rivendosje ne Gjykaten Themelore ne 
perberje te re kolegji; ose te shpall te pavlefshme Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme dhe ate te Gjykates se Apelit, duke e kthyer <;eshtjen ne rivendosje ne 
nivel apeli; ose te shpall te pavlefshem vetem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, 
duke e kthyer <;eshtjen ne rivendosje ne Gjykaten Supreme ne perberje te re 
kolegji. Parashtruesi i kerkeses specifikisht thekson se rivendosja e te drejtave 
kushtetuese te parashtruesit te kerkeses mund te arrihet vetem permes nje 
rigjykimi ne shkalle te pare ose te dyte. 

37. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon vendosjen e mases se perkohshme 
duke pretenduar, nder tjerash, se vendosja e te njejtes eshte ne interes publik. 
Kete te fundit, parashtruesi i kerkeses e arsyeton me prodhimin e efekteve 
juridike te Aktgjykimeve e te cilat, sipas tij, nuk jane ne perputhje me 
Kushtetuten. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

38. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis 
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii 
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, 
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj". 

40. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cHi percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara 
ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

41. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; jane 
te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj" . 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

42. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me 
lart, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike. (Shih, rastin 
e Gjykates nr. KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). Rrjedhimisht, 
Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i cHi 
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [E. Rev. nr. 
14/2017] e 14 shtatorit 2017 te Gjykates Supreme, pas shterimit te te gjitha 
mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 

43. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 
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44· Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit 1 te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen 
e kritereve te percaktuara permes paragrafit 3 te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

45. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se kjo kerkese nnk eshte qartazi e 
pabazuar ne pajtim me paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe 
rIjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme. (Shih, ne kete kontekst, rastin 
e GJEDNJ-seAlimuc;aj kunder Shqiperise, Aktgjykim i 9 korrikut 2012, paragrafi 
144)· 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore: 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 

[ ... J 
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Dispozitat Relevente te Ligjit Nr. 03/L-006 Per Proceduren Kontestimore 

Neni356 

Gjykata, me propozimin e paleve munde te beje te provuarit me ane te 
ekspertizes, sa here qe per vertetimin apo sqarimin e fakteve, apo te 
rrethanave te caktuara nevojitet dijeni profesionale te cilen nuk e ka 
gjyqtari i c;eshtjes. 

Neni357 

357.1 Pala e cila e propozon ekspertizen ka per detyre qe ne propozimin e 
saj ta tregoje objektin dhe vellimin e ekspertizes dhe ta propozoje personin 
qe do ta beje ekspertizen. 

357.2 Pales kundershtare duhet dhene mundesia qe te deklarohet lidhur me 
ekspertizen e propozuar. 

357.3 Po qe se palet nuk merren vesh per personin qe do te beje ekspertizen 
si dhe per objektin dhe vellimin e tij, vendimin per kete do tajep gjykata. 

Neni361 

Marrjen e proves me ane te ekspertizes gjykata e cakton me vendim i cili 
duhet te permbaje: 

a) emrin, mbiemrin dhe profesionin e ekspertit; 
b) objektin e kontestit; 
c) vellimin dhe lenden e ekspertimit; 
d) afatin per paraqitjen me shkrim te konstatimit dhe mendimit. 

Neni366 

366.1 Kur shihet se ekspertimi eshte i manget ose i paqarte, si dhe kur ka 
ndryshim mendimesh midis eksperteve, gjykata, kryesisht ose me kerkesen 
e ndonjeres nga palet, mund te kerkoje sqarime plotesuese. Ne rast te ketille 
ekspertit i caktohet nje afat brenda te cilit duhet te dorezohet konstatimi dhe 
mendimi me shkrim. 

366.2 Po qe se eksperti as pas thirrjes se gjykates nuk e paraqet konstatimin 
dhe mendimin e plote dhe te qarte, gjykata, pas deklarimit te bere nga palet, 
cakton ekspertin tjeter per ekspertim. 

Neni367 

Gjykata ua dergon paleve konstatimin dhe mendimin e shkruar se paku tete 
(8) dite para se tefilloj seanca per shqyrtimin kryesor te c;eshtjes. 
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Meritat 

46. Gjykata rikujton qe ne vitin 2012, palet ne kontest kishin nenshkruar nje 
Kontrate dhe te ciles nje vit me vone, ia kishin bashkengjitur edhe nje dokument 
shtese te quajtur "Oferte", duke percaktuar listen dhe c;mimet perkatese te dyerve 
dhe dritareve te cilat N.P. ''Vali AL-PVC" ishte i detyruar t' i furnizoj dhe montoj 
per parashtruesin e kerkeses ne objektin perkates banesor "Plisi". Kontrata 
fillestare percaktonte se gjysma e kompensimit behet nepermes te hollave, 
ndersa gjysma tjeter permes nje banese ne objektin perkates ne ndertim. Gjate 
implementimit te kesaj Kontrate, kontestuese u be cilesia e profileve/mbajteseve 
te xhamave te kontraktuara dhe te vendosura nga N.P. ''Vali AL-PVC". 
Parashtruesi i kerkeses, sipas pretendimit, pas vonesave ne realizimin e puneve, 
angazhoi nje tjeter kompani dhe e cila e beri heqjen e kHyre profileve/mbajteseve 
te xhamave te vendosura nga N.P. ''Vali AL-PVC". Ky veprim i parashtruesit te 
kerkeses rezultoi ne inicimin e procedurave gjyqesore, dhe te cilat, permes tri 
Aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, perfunduan ne favor te paditesit, 
perkatesisht N.P. ''Vali AL-PVC". 

47· Geshtja me kontestuese pergjate procedurave te gjykatave te rregullta dhe 
pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses para Gjykates eshte raporti i 
ekpertizes i bere ne nivel te Gjykates Themelore. Ekspertiza e bere ne nivel te 
kesaj gjykate ishte ngarkuar me (i) vIeresimin nese profilet e aluminit te 
montuara nga paditesi ishin ne perputhje me standardet ndertimore; dhe (ii) 
llogaritjen e vleres se puneve te kryera nga paditesi. Perkitazi me te paren, 
ekspertiza profesionale kishte konstatuar se "dritaret dhe dyert plastike te 
vendosura ne banesat e ketij objekti jane ne perputhje me normat dhe 
standardet ndertimore te aplikueshme ne Republiken e Kosoves" dhe se "profilet 
e aluminit te montuara dhe ato te demoluara nga objekti ishin ne perputhje me 
standardet ndertimore"; ndersa perkitazi me te dyten, fillimisht kishte 
konstatuar se me dakordim te paleve, banesa nuk ishte marre ne kompensim, 
ndersa vIera e puneve te kryera ne objekt ishte 120,975.00 euro, dhe rrjedhimisht 
borxhi i mbetur 81,279.50 euro, sepse nje shume prej 38,000 ishte paguar 
tashme. 

48. Parashtruesi i kerkeses kishte kontestuar konstatimet e kesaj ekspertize ne nivel 
te Gjykates Themelore, duke propozuar nxjerrjen e nje ekspertize shtese. Kjo 
kerkese ishte refuzuar nga Gjykata Themelore. Ne Gjykate te Apelit, parashtruesi 
i kerkeses kishte kontestuar serisht konstatimet e ekspertizes, duke i dorezuar 
edhe dy prova shtese, shkresen e perfaqesuesit gjeneral te "Alumilit" te Greqise 
ne Shqiperi dhe mendimin e ekspertit I.M., dhe te cilat sipas parashtruesit te 
kerkeses vertetojne pasaktesine e raportit te ekpertizes, mbi te cilin ishte bazuar 
vendimi i Gjykates Themelore, ne teresine e tij. Gjykata e Apelit kishte 
konfirmuar qendrimin e Gjykates Themelore qe nje ekspertize shtese nuk ishte e 
nevojshme. Ne Gjykate Supreme, parashtruesi i kerkeses serisht kontestoi 
konstatimet e raportit te ekspertizes, duke dorezuar ne favor te argumenteve te 
tij edhe nje ekspertize private. Gjykata Supreme kishte konfirmuar qendrimin e 
gjykatave me te uleta. 

49· Parashtruesi i kerkeses vazhdon te kontestoje konstatimet e raportit te 
ekspertizes edhe ne Gjykate, duke pretenduar se eksperti perkates ka qene i 
anshem dhe per me teper, qe gjykatat e rregullta nuk kane shqyrtuar provat dhe 
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deshmite e tij, ne kundershtim me parimin e barazise se armeve dhe te drejtes se 
tij per t'u degjuar, garanci keto te misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se. Per me 
teper, dhe si<; eshte cekur me lart, parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon 
qe vendimet e gjykatave te rregullta nuk kane trajtuar dhe arsyetuar pretendimet 
e tij thelbesore. 

50. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata fillimisht thekson se (i) bazuar ne 
nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare] te Kushtetutes, te drejtat e garantuara permes marreveshjeve 
dhe instrumenteve nderkombetare permes saj, perfshire KEDNJ-ne, jane te 
drejta te garantuara edhe me Kushtetute, dhe zbatohen drejtperdrejte ne 
Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konflikti, ndaj dispozitave e 
ligjeve dhe akteve te tjera te institucioneve publike. Ne kete kontekst, garancite e 
nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane 
cenuar permes Aktgjykimit te kontestuar, jane te zbatueshme ne menyre te 
drejteperdrejte ne rendinjuridik te Republikes se Kosoves, dhe per me teper, ne 
teresine e tyre jane te garantuara edhe permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes; dhe (ii) bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata 
detyrohet t' i interpretoje te drejtat dhe lirite themelore ne harmoni me praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe rrjedhimisht, ne vleresimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te aplikoj parimet relevante qe ngerthen 
praktika gjyqesore e GJENDJ-se. 

51. Me tej, Gjykata gjithashtu thekson se ne trajtimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, <;eshtja esenciale nderlidhet me raportin e kontestuar 
te ekspertizes dhe se, pretendimet tjera, detyrimi i gjykatave per te shqyrtuar 
deshmite dhe e drejta ne nje vendim te arsyetuar gjyqesor, respektivisht, 
nderlidhen ngushtesisht me pretendimin esencial, perkatesisht, raportin e 
kontestuar te ekspertizes dhe refuzimin e Gjykates Themelore, per te miratuar 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per nje ekspertize te dyte. 

52. Rrjedhimisht, Gjykata ne vijim, do te shtjelloje fillimisht (i) parimet e 
pergjithshme te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se perkitazi me raportet e 
ekspertizes, anshmerine e ekspertit dhe efektet perkatese ne parimin e barazise 
se armeve, duke i aplikuar ato njekohesisht ne rrethanat e rastit konkret, per te 
vazhduar me trajtimin e pretendimeve tjera te parashtruesit te kerkeses, 
perkatesisht (ii) detyrimin e gjykatave te rregullta per vleresimin e deshmive dhe 
provave; dhe (iii) te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor. 

I. Sa i perket pretendimeve qe nderlidhen me raportin e 
ekspertizes dhe anshmerine e ekspertit gjyqesor 

(i) Parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se perkitazi me raportet e eksperteve 

53. GJEDNJ, permes praktikes se saj gjyqesore, thekson se pranueshmeria dhejose 
refuzimi i opinioneve te eksperteve eshte, ne parim, <;eshtje e gjykatave vendore. 
(Per me shume detaje lidhur me raportet e eksperteve, shih Udhezuesin e 
GJEDNJ-se per nenin 6 te KEDNJ-se, E drejta per nje proces te rregullt (Aspekti 
civil) i 31 dhjetorit 2018, IV. Kerkesat procedurale; A. Drejtesia; 6. Administrimi 
i provave; b. Opinionet e eksperteve). Perve<; kesaj dhe ne parim, praktika 
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gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se refuzimi per te urdheruar nje opinion te 
ekspertit nuk eshte, ne vetvete, i padrejte. Sidoqofte, arsyet e dhena per refuzim 
perkates duhet te jene te arsyeshme. (Shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder 
Frances, Aktgjykim i 24 tetorit 1989, paragrafet 61 dhe 70). Megjithate, GJEDNJ 
permes praktikes se saj gjyqesore, ka zhvilluar gjithashtu nje numer parimesh qe 
kane te bejne me opinionet e eksperteve, zbatimi i te cilave eshte i rendesishem 
per pajtueshmerine e procesit, ne teresine etij, me KEDNJ-ne. Ne parim, 
GJEDNJ pohon se (i) paleve ndergjyqese duhet t'u jepet mundesi per te 
kontestuar ne menyre efektive opinionet/deshmite e eksperteve (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Letincic kunder Kroacise, Aktgjykim i 3 majit 2016, paragrafi 50); 
dhe (ii) kur nje ekspert eshte caktuar nga nje gjykate, paleve duhet t'u ofrohet 
mundesia te marrin pjese ne intervistat e mbajtura prej tij/saj dhe t'u tregohen 
dokumentet qe aij ajo ka marre parasysh pergjate ketij procesi. Ajo qe eshte 
thelbesore eshte qe palet te jene ne gjendje te marrin pjese ne menyre efektive ne 
procedure. (Shih rastet e GJEDNJ-se LetinCic kunder Kroacise, cituar me lart, 
paragrafi 50; dhe Devinar kunder Sllovenise, Aktgjykim i '22 majit 2018, 
paragrafi 46). 

54. Per me teper, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se eshte e zhvilluar gjithashtu ne 
lidhje me aspektet ne vijim (i) neutralitetin/paanshmerine e ekspertit; dhe (ii) 
ndikimin dominues te opinionit te ekspertit. Ne lidhje me te parin, ajo pohon se 
paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se, nuk kerkon shprehimisht qe nje ekspert i 
degjuar nga nje "gjykatit' te permbush te njejtat kritere te pavaresise dhe 
paanshmerise si vete gjykata. (Shih rastet e GJEDNJ -se, Sara Lind Eggertsd6ttir 
kunder Isla ndes , cituar me lart, paragrafi 47; dhe Letincic kunder Kroacise, 
cituar me lart, paragrafi 51). Megjithate, ajo gjithashtu thekson se mungesa e 
neutralitetit nga ana e nje eksperti, se bashku me pozicionin dhe rolin e tij/saj ne 
procedure, mund te ndikojne ne ekuilibrin e procedurave ne favor te njeres pale 
ne dem te tjetres, ne kundershtim me parimin e barazise se armeve. (Shih rastet 
e GJEDNJ-se, Sara Lind Eggertsd6ttir kunder Islandes, cituar me lart, paragrafi 
53; dhe Letincic kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 51). Ndersa, ne lidhje 
me te dytin, ajo thekson se kur opinioni i ekspertit ze nje pozite dominuese ne 
procedure dhe ushtron ndikim te konsiderueshem ne vleresimin e gjykates, 
pozicioni qe ze eksperti perkates gjate procedures, menyra ne te cilen jane kryer 
detyrat e tij/ saj si dhe menyra se si gjyqtaret vleresojne kete opinion, jane faktore 
relevant qe duhet te merren parasysh ne vleresimin nese eshte respektuar parimi 
i barazise se armeve. (Shih rastet e GJEDNJ-se Devinar kunder Sllovenise, cituar 
me lart, paragrafi 47; Yvon kunder Frances, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 37; LetinCic kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 51; dhe 
Mantovanelli kunder Frances, Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 36). 

55. Gjykata veren se <;eshtjet qe jane ngritur me shpesh ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se perkitazi me opinionet e eksperteve ne procedurat administrative 
dhe gjyqesore, nderlidhen me neutralitetin e tyre dhe procesin permes te cilit 
jane njxerre keto opinione/raporte. Duke marre parasysh qe keto <;eshtje jane 
gjithashtu me te rendesishmet per <;eshtjet qe ngrit rasti ne fjale, Gjykata, ne 
vijim do te shtjelloje detajisht praktiken relevante gjyqesore te GJEDNJ-se, me 
qellim qe te percaktoj nje emerues te perbashket, te rendesishem dhe te 
aplikueshem, perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Ne kete 
drejtim, Gjykata do te shtjelloje rastet (i) Letincic kunder Kroacise, qe pasqyron 
<;eshtje te neutralitetit dhe procesit, duke konstatuar shkelje ne te dyten, por jo 
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te paren; (ii) Sara Lind Eggertsdottir kunder Islandes, qe reflekton c;eshtje te 
neutraIitetit te nje eksperti, duke konstatuar shkeIje te nenit 6 te KEDNJ-se ne 
kete drejtim; (iii) Mantovanelli kunder Frances, i cili pasqyron c;eshtje te 
procesit, duke konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se ne kete aspekt; dhe per 
krahasim, (iv) Devinar kunder Sllovenise, i cili gjithashtu pasqyron c;eshtje te 
procesit, por duke mos konstatuar shkeIje te nenit 6 te KEDNJ-se ne kete 
drejtim. 

56. Ne rastin LetinCic kunder Kroacise, perfshihet nje parashtrues, babai i te cilit, 
veteran i Iuites, vrau nenen e tij dhe prinderit e saj dhe me pas, beri vetevrasje. 
FamiIja kerkoi kompensimin perkates ne Iidhje me vetevrasjen e babait te tij, 
duke pretenduar se vetevrasja ishte pasoje e c;rregullimit mendor te shkaktuar 
nga pjesemarrja e tij ne Iuite. Gjate procedurave, ishte hartuar nje raport i 
eksperteve nga nje institucion publik i kujdesit shendetesor i autorizuar te jape 
opinione te eksperteve perkitazi me c;rregullimet psikiatrike te veteraneve te 
Iuites. Raporti konkludoi se vetevrasja perkatese nuk mund t'i atribuohet 
sherbimit ne Iuite. Ky raport i eksperteve nuk iu dergua parashtruesit te kerkeses. 
Parashtruesi i kerkeses kontestoi gjetjet e raportit perkates pergjate tere 
procedures administrative dhe gjyqesore, ku te gjitha pretendimet e tij u 
refuzuan, me Gjykaten Kushtetuese Kroate ne fund, e cila deklaroi rastin si 
qartazi te pabazuar. (Per faktet e rastit, shih paragrafet 5 deri 22 te rastit Letincic 
kunder Kroacisit). GJEDNJ shqyrtoi rastin dhe konstatoi shkeIje te nenit 6 te 
KEDNJ-se. GJEDNJ shqyrtoi dy c;eshtje specifike ne kete rast (i) faktin qe 
parashtruesi i kerkeses nuk i ishte dhene mundesia te marre pjese ne menyre 
efektive gjate procesit te pergatitjes se raportit te ekspertit; dhe (ii) neutralitetin 
e ekspertit, perkatesisht nese fakti qe raporti i ekspertit ishte pergatitur nga nje 
autoritet publik, ndikoi ne neutralitetin e tij. 

57. Ne zhvillimin e parimeve te pergjithshme ne kete rast konkret, GJEDNJ, si 
zakonisht, nenvizoi se perderisa neni 6 i KEDNJ-se garanton te drejten per 
gjykim te drejte, ai nuk percakton ndonje rregull mbi pranueshmerine e provave 
ose menyren e vIeresimit te tyre, c;eshtje keto te cilat jane, ne parim, c;eshtje qe 
rregullohen nga gjykata vendore. (Shih paragrafin 47 ne rastin Letincic kunder 
Kroacise dhe referencat ne te). Ajo shtoi megjithate se parimi i barazise se 
armeve, ne parim, nekupton qe ne nje c;eshtje gjyqesore e qe perfshijne interesa 
te kunderta paleve, seciles pale duhet t'i jepet nje mundesi e arsyeshme per te 
paraqitur rastin e saj - duke perfshire deshmite perkatese - ne kushte qe nuk e 
vendosin ate ne nje pozite esencialisht me te pafavorshme kundrejt kundershtarit 
te tij. (Shih paragrafin 48 te rastit se GJEDNJ-se Letincic kunder Kroacise dhe 
referencat ne te). Ne vec;anti, ajo vuri ne dukje se kur nje ekspert eshte caktuar 
nga nje gjykate, paIet duhet te jene ne gjendje te marrin pjese efektivisht ne 
intervistat e mbajtura prej tij/saj ose te kene qasje ne dokumentet qe aijajo ka 
marre parasysh gjate pergatitjes se opinionit perkates. (Shih paragrafin 50 te 
rastit se GJEDNJ-se LetinCic kunder Kroacise dhe referencat ne te). Per me 
teper, GJEDNJ theksoi se mungesa e neutralitetit nga ana e nje eksperti te 
caktuar nga gjykata mund te rezuItoj shkelje te parimit te barazise se armeve, 
parim ky i qenesishem perkitazi me konceptin e nje gjykimi te drejte. (Shih 
paragrafin 51 te rastit LetinCic kunder Kroacise dhe referencat ne te). 

58. Specifikisht per sa i perket rastit, GJEDNJ pranoi se gjetjet e eksperteve kishin 
ndikim dominues ne vleresimin e fakteve nga ajo gjykate, kryesisht sepse 
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nderlidhej me nje fushe mjekesore qe nuk ishte ne dijenine e gjyqtareve. Ajo 
gjithashtu pranoi se eshte e kuptueshme qe dyshime mund te kishin lindur ne 
mendjen e parashtruesit te kerkeses per sa i perket paanshmerise se raportit te 
eksperteve, duke pasur parasysh qe ekspertet ishin caktuar nga shteti, 
perkatesisht kundershtari i tij ne proceduren administrative e gjyqesore ne fjale. 
Megjithate, GJEDNJ theksoi se vete fakti qe nje ekspert eshte i punesuar ne nje 
institucion publik, nuk e justifikon ne vetvete friken se ekspertet e punesuar ne 
institucione te tilla nuk jane ne gjendje te veprojne ne menyre neutrale dhe te 
paanshme ne dhenien e mendimeve te tyre. Prandaj, GJEDNJ nuk gjeti shkelje 
sa i perket pretendimeve ne lidhje me mungesen e neutralitetit te eksperteve. 
Megjithate, GJEDNJ verejti se parashtruesi perkates ishte i perjashtuar nga 
procedura e porositjes dhe nxerrjes se raportit te eksperteve dhe ai mesoi per 
permbajtjen e tij vetem pas miratimit te vendimit qe hodhi poshte kerkesen e tij 
per kompensim. Ne rrethana te tiIla, GJEDNJ konstatoi se pozicioni i 
parashtruesit ne procedure ishte penguar seriozisht nga fakti se ai ishte i 
perjashtuar nga procedura e pergatitjes se raportit te eksperteve, dhe keshtu 
konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se. (Per arsyetimin e GJEDNJ-se ne lidhje 
me kete rast, shih paragrafet 44 deri 68). 

59. Nga ana tjeter, rasti Sara Lind Eggertsdottir kunder Islandes, perfshin nje 
parashtruese te lindur me aftesi te kufizuara, qe rezultoi ne nje proces gjyqesor 
te udhehequr nga prinderit e saj, duke u ankuar se problemet e saj shendetesore 
ishin rezultat i nje trajtimi jo te duhur ne spital. Gjykata respektive e rrethit 
konstatoi se shteti ishte pergjegjes dhe percaktoi kompensimin perkates. Por, ky 
vendim u hodh poshte nga Gjykata Supreme, pasi kjo e fundit, kishte kerkuar dhe 
degjuar opinionin e nje Bordi Shteteror Mjeko-Ligjor (ne tekstin e metejme: 
Bordi). Parashtruesit e kishin kontestuar vazhdimisht kete opinion, duke iu 
drejtuar perfundimisht GJEDNJ-se. (Per faktet e rastit, shih paragrafet 5 deri 25 
te rastit Sara Lind Eggertsdottir kunder Islandes). Pretendimet e parashtruesit 
u permblodhen nga GJEDNJ ne dy kategori: paanshmeria e Gjykates Supreme 
dhe ajo e Bordit, perkatesisht raportit/opinionit te ekspertizes. GJEDNJ nuk 
gjeti shkelje perkitazi me vendimin e Gjykates Supreme per te kerkuar nje 
opinion te Bordit perkates, edhe pa pelqimin e pal eve. Megjithate, konstatoi 
shkelje sa i perket c;eshtjes se dyte, perkatesisht Bordit dhe perberjes se tij, duke 
marre parasysh qe kater anetaret e saj ishin edhe mjeke ne te njejtin spital, ku 
pretendohej se kishte ndodhur neglizhenca mjekesore, per me teper qe, eprori i 
tyre kishte marre qendrim publik kunder vendimit te gjykates qe vendosi ne 
lidhje me kompesimin. Per me teper, sipas GJEDNJ-se, anetaret e Bordit kishin 
per detyre te analizojne dhe vleresojne punen e kolegeve te tyre ne spital me 
qellim qe te ndihmojne Gjykaten Supreme ne percaktimin e c;eshtjes se 
pergjegjesise se punedhenesit te tyre. Prandaj, GJEDNJ theksoi se frika e 
parashtruesit per paanshmerine e Bordit ishte legjitime dhe objektivisht e 
justifikueshme ne rrethana te ketij rasti. (Per arsyetimin e GJEDNJ-se perkitazi 
me kete rast, shih paragrafet 31 deri 55). 

60. Rasti Mantovanelli kunder Frances, perfshin parashtrues qe pretenduan se 
spitali perkates ishte pergjegjes per vdekjen e vajzes se tyre. Pergjate procedures 
administrative kunder spitalit, ata kerkuan caktimin e nje eksperti per te 
percaktuar rrethanat e vdekjes dhe pergjegjesine e spitalit. Eksperti u caktua dhe 
opinioni i tij u paraqit ne gjykaten perkatese, megjithate parashtruesit 
pretenduan se as ata dhe as avokati i tyre nuk ishin informuar per datat dhe hapat 
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e ndermarre nga eksperti dhe se raporti i tij i referohej dokumenteve ne te cilat 
atyre nuk u ishte mundesuar qasja. Ata rrjedhimisht pretenduan se procesi ishte 
ne kundershtim me parimin e barazise se armeve dhe kerkuan qe te caktohej nje 
ekspert i rio Gjykatat e rregullta e refuzuan nje kerkese te tille. (Per faktet e rastit, 
shih paragrafet 8 deri 23 te rastit Mantovanelli kunder Frances). GJEDNJ 
konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se ne kete rast konkret. Ajo theksoi, nder 
te tjera, se parashtruesve nuk u ishte mundesuar te merrnin pjese ne intervistat 
e eksperteve me deshmitaret dhe raporti iu referua dokumenteve ne te cilat ata 
nuk kishin patur qasje. Ne kete drejtim, ajo gjithashtu theksoi se "kur nje ekspert 
caktohet nga nje gjykate, palet duhet ne te gjitha instancat te jene ne gjendje te 
marrin pjese ne intervistat e mbajtura prej tij ose te tregohen dokumentet qe ai 
ka marre parasysh". Ajo qe eshte thelbesore eshte qe palet te jene ne gjendje te 
marrin pjese siC; duhet ne procedurat para "gjykates" dhe se ne rastin perkates, 
GJEDNJ theksoi se "nuk eshte e bindur se atyre u ishte dhene nje mundesi e 
vertete per te komentuar ne menyre efektive lidhur me te [raportin e ekspertit]". 
(Per arsyetimin ne teresine e tij, shih paragrafet 30 deri 36 te rastit Mantovanelli 
kunder Frances). 

61. Nga ana tjeter, dhe per krahasim, GJEDNJ nuk gjeti shkelje ne rastin Devinar 
kunder Sllovenise. Ne kete rast perfshihej nje parashtruese e cila pretendonte se 
i ishte shkaktuar nje paaftesi e pjesshme gjate punes si pastruese. Nje komision 
publik i aftesise se kufizuar leshoi nje raport duke kontestuar kete pretendim. 
Parashtruesja kontestoi gjetjet e ketij komisioni dhe propozoi qe te caktohej nje 
ekspert mjekesor. Gjykatat refuzuan kerkesen e parashtrueses per caktimin e nje 
eksperti mjekesor. Vendimet e gjykatave te rregullta u miratuan edhe nga 
Gjykata Kushtetuese. (Per faktet e rastit, shih paragrafet 5 deri 21 te rastit 
Devinar kunder Sllovenise). Ne ngritjen e rastit te saj para GJEDNJ-se, 
parashtruesja theksoi se ishte shkelur parimi i barazise se armeve, sepse asaj iu 
mohua mundesia per te pasur nje ekspert te pavarur te caktuar nga gjykata. Ajo 
gjithashtu deklaroi qe komisioni qe leshoi raportin nuk ishte i pavarurjneutral 
pasi u caktua nga pal a kundershtare, perkatesisht shteti. Ne shqyrtimin e 
pretendimeve te parashtrueses, GJEDNJ fillimisht theksoi se duhet te merret 
parasysh se opinionet e eksperteve te dhena nga komisioni kishin nje rol 
vendimtar dhe ndikim dominues ne vleresimin e gjykates lidhur me meritat e 
rastit. GJEDNJ gjithashtu pranoi qe perderisa mund te kete patur dyshime 
legjitime ne mendjen e parashtrueses ne lidhje me paanshmerine e eksperteve, 
duke pasur parasysh qe ata ishin caktuar nga komisioni, perkatesisht 
kundershtari i saj ne procedure, ne rrethanat e ketij rasti, keto dyshime nuk ishin 
objektivisht te justifikueshme. Ndersa, sa i perket kerkeses per nje ekspert te 
pavarur, perkatesisht ekspertize te re, GJEDNJ theksoi qe parashtruesja kishte 
pasur mundesi qe te kontestoje opinionin e komisionit ne gjykata; qe ajo kishte 
dijeni per te dhe pati mundesi qe t'i kontestoje gjetjet perkatese me shkrim, si 
dhe ne seancen shqyrtuese para gjykates. Gjykata gjithashtu verejti se 
parashtruesja mund te kishte parashtruar kundershtime specifike ne lidhje me 
gjetjet e raportit te ekspertizes, por ajo deshtoi te paraqese argumente bindese qe 
do t'i vinte ne dyshim gjetjet e raportit te ekspertizes, pervec; kontestimit te tyre. 
Prandaj, parashtruesja nuk arriti te vertetoje ne shkallen minimale te nevojshme 
kerkesen e saj per caktimin e nje eksperti te rio (Per arsyetimin e rastit, shih 
paragrafet 37 deri 59 te rastit Devinar kunder Sllovenise). 
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62. Thene te lartcekurat, Gjykata gjithashtu veren se, ne rrethana te caktuara, 
GJEDNJ gjithashtu ka konstatuar shkelje, kur gjykata ka refuzuar kerkesat per 
caktimin e nje eksperti te ri, dhe per kete arsye, GJEDNJ gjithashtu pohon se ne 
rrethana te caktuara, refuzimi per te lejuar nje ekzaminim alternativ te 
eksperteve mund te rezultoi ne shkelje te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 
(Shih rastin e GJEDNJ-se Van Klick kunder Gjermanise, Aktgjykimi i 12 

qershorit 2003). Rasti Van Klick kunder Gjermanisii, eshte shembull ne kete 
drejtim. Ky rast perfshin nje pretendim te nje transgjinori kunder nje kompanie 
te sigurimeve shendetesore per pagesen e shpenzimeve mjekesore, perfshire 
operacionin per ricaktimin gjinor. Gjykata perkatese gjermane urdheroi nje 
raport te ekspertit lidhur me <;eshtjet e transeksualitetit te parashtruesit te 
kerkeses dhe domosdoshmerine e nderhyrjes kirugjike per ricaktimin gjinor. 
Raporti i ekspertit nuk ishte vendimtar dhe as percaktues perkitazi me kete te 
fundit. Megjithate, gjykatat, si ato rajonale, ashtu edhe ato te apelit, refuzuan 
pretendimet e parashtruesit, duke theksuar se nderhyrja kirurgjike nuk ishte 
trajtimi i vetem i mundshem sepse ekspertiza perkatese nuk kishte konfirmuar 
qarte "domosdoshmerine" e nje operacioni. (Per faktet e rastit, shih paragrafet 8 
deri 38 te rastit Van Kuck kunder Gjermanise). GJEDNJ konstatoi shkelje te 
nenit 6 te KEDNJ-se ne kete rast konkret, duke u perqendruar ne nevojen per 
sqarime shtese ne lidhje me ekspertizen perkatese bazuar ne te cilen gjykatat e 
rregullta moren vendimet e tyre. GJEDNJ konstatoi se ekspertiza ne baze te se 
ciles gjykatat refuzuan pretendimet e parashtruesit nuk ishte percaktuese sa i 
perket <;eshtjes kryesore te "domosdoshmerise'" te nderhyrjes kirurgjike, dhe per 
kete arsye, do te duhet te ishin kerkuar sqarime shtese dhej ose te ishte urdheruar 
nje ekspertize e re per <;eshtjen specifike. (Per arsyetimin e rastit, shih paragrafet 
38 deri 65 te rastit Van Kuck kunder Gjermanise). 

63. Pasi jane shtjelluar parimet thelbesore te zhvilluara nga praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se ne lidhje me raportet e eksperteve te urdheruara ne procedurat 
administrative dhe gjyqesore, Gjykata thekson perseri se GJEDNJ, ne parim, 
pohon se procedurat duhet te vleresohen ne teresine e tyre ne menyre qe te 
percaktohet pajtueshmeria e tyre me nenin 6 te KEDNJ-se. Me konkretisht, 
perkitazi me raportet e eksperteve, ne parim praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, 
pohon se (i) refuzimi per te urdheruar nje mendim te ekspertit nuk eshte, ne 
vetvete, i padrejte; (ii) refuzimi i tyre duhet te arsyetohet dhe duhet te jete i 
arsyeshem; (iii) nese urdherohet, paleve ndergjyqese duhet t'ujepet mundesi per 
l' i kontestuar ne menyre efektive opinionet e eksperteve dhe ato duhet te kene 
mundesine qe pergjate gjithe procesit te marrin pjese ne intervistat e mbajtura 
dhe dokumentet e perdoruara per qellime te ekspertizes. Kjo eshte ve<;anerisht e 
rendesishme kur raporti i eksperteve konsiderohet te kete nje ndikimin 
dominues ne vendimin perfundimtar te gjykates; dhe qe (iv) mungeSa e 
neutralitetit nga ana e nje eksperti, se bashku me pozicionin dhe rolin e tij/ saj ne 
procedure, mund te ndikoje ne ekuilibrin e procedurave ne favor te njeres pale 
ne dem te pales tjeter, ne kundershtim me parimin e barazise se armeve. Gjykata 
ne vazhdim do te zbatoje keto parime, ne rrethanat e rastit konkret dhe 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

(ii) Aplikimi i kiityre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

64. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se eksperti S.B. 
ka qene i anshem; qe raporti i tij ka patur ndikim dominues ne procedurat para 
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gjykatave te rregullta, dhe qe kerkesa e tij per nje ekspertize te re do te duhet te 
jete miratuar, ne te kunderten, sipas parashtruesit te kerkeses, parimi i barazise 
se arm eve eshte shkelur ne dem te tij, duke rezultuar keshtu ne shkelje te 
paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

65. Perkitazi me ekspertizen, Gjykata fillimisht rikujton se bazuar ne Aktgjykimin 
[IC. nr. 660/2013] e 31 marsit 2016 te Gjykates Themelore, ajo eshte caktuar ne 
seancen e 15 korrikut 2015. Aktgjykimi perkates reflekton se (i) vendimi per 
nxerrjen e proves se ekspertizes se ndertimatrise eshte nxjerre sipas propozimit 
te paleve ndergjyqese; (ii) per kete ekspertize ka percaktuar ekspertin gjyqesor 
S.B.; dhe se (iii) raporti i tij eshte paraqitur ne seance dhe se palet kane patur 
mundesi te parashtrojne pyetje dhe te dhene sqarime shtese. Sipas shkresave te 
lendes, rezulton se ekspertit perkates i eshte caktuar detyra e (i) konstatimit nese 
"profilet e aluminit te montuara nga paditesi kane qene ne perputhje me 
standardet ndertimore"; dhe (ii) "e llogaritjes se vleres se puneve te kryera ne 
objektin banesoro-afarist kolektiv" . 

66. Aktgjykimi i lartcekur i Gjykates Themelore, ne kete kontekst thekson: 

"Ne seancen degjimore te dates 15.07.2015, gjykata sipas propozimit te paleve 
ndergygjese ka marre vendim per nxjerrjen e proves se ekspertizes se 
ndertimtarise. Per ekspertizen e ndertimtarise, gjykata ka caktuar ekspertin 
gjyqesor z. Selman Buqolli. Eksperti gjyqesor e ka punuar raportin e 
ekspertizes dhe eshte degjuar ne seance ku eshte pergjigjur ne pyetjet e 
parashtruara nga palet dhe ka dhene sqarime shtese ne <;eshtjet e ngritura 
gjate gjykimit". 

67. Nga shkresat e lendes rezulton se ekspertiza eshte kundershtuar nga parashtruesi 
i kerkeses ne seancen e 3 shkurtit 2016 dhe eshte propozuar nxerrja e nje 
ekspertize tjeter te ndertimtarise. K y propozim eshte refuzuar nga gjykata 
permes Aktvendimit perkates duke u bazuar ne nenin 366 te LPK-se. Ky i fundit 
percakton dy mundesi mbi bazen e te cilave mund te kerkohen sqarime 
plotesuese ose caktohet nje ekspert i ri - nese ne vleresimin e gjykates raporti i 
ekspertit eshte "i manget ose i paqarte" ose ka "ndryshim mendimesh midis 
eksperteve", respektivisht. Ne vleresimin e gjykates ky nuk ishte rasti ne 
rrethanat e rastit konkret. Gjykata Themelore ne kete aspekt, sqaroi: 

"Ne seancen e dates 03.02.2016, i autorizuari i kunder-paditesit ka 
propozuar nxjerrjen e nje ekspertize tjeter te ndertimtarise, permes grupit 
te eksperteve te ndertimtarise, por gjykata me aktvendim e ka reJuzuar nje 
propozim te tille. Me nenin 366 te LPK-se eshte percaktuar se nese raporti i 
ekspertizes eshte i manget ose i paqarte, dhe eksperti nuk arrine as pas 
thirrjes se gjykates qe t' i menjanoje te metat e raportit te ekspertizes, 
gjykata cakton nje ekspertize tjeter. Pra, kushti ligjor per ekspertize tjeter 
eshte qe ekspertiza e punuar te jete e manget ose e paqarte. Ne rastin 
konkret, gjykata ka vleresuar se permbajtja e raportit te ekspertizes se 
ndertimtarise dhe sqarimet e ekspertit te bera gjate seances, kane bere qe 
te kemi nje ekspertize gjyqesore te qarte, pa mangesi dhe pa ndonje te mete 
qe do te vente ne dyshim saktesine e saj. Rrjedhimisht, nuk ka pasur kushte 
ligjore dhe ka qene e panevojshme qe procesi te ngarkohet me ekspertize 
tjeter". 
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68. Gjykata Themelore me tutje gjithashtu sqaroi se bazuar ne nenin 356 te LPK-se, 
eshte ne diskrecionin e saj, duke vleresuar rrethanat e secilit rast, nese ka nevoje 
per nje ekspertize apo edhe per perseritjen e saj, duke theksuar se ne rrethanat e 
rastit konkret "gjykata ka vleresuar se ekspertiza e ndertimtarise e punuar ne 
kete ~eshtje kontestimore ka plotesuar kriteret ligjore per t'u trajtuar si prove, 
ndersa lidhur me permbajtjen e saj, gjykata ka bere vleresimin e lire te saje 
konform nenit 8.2 te LPK-se. Per arsyet dhe rrethanat e lartcekura, gjykata ka 
ardhur ne perJundimin se nje ekspertize tjeter e ndertimtarise, e propozuar nga 
kunderpaditesi, eshte e panevojshme, e tepert dhe se vetem e zvarrite procesin 
kontestimor" . 

69. Gjykata e · Apelit dhe Gjykata Supreme, shqyrtuan c;eshtjen e eksperitzes se 
ngritur para tyre permes ankeses dhe kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise 
respektivisht, dhe te dyja konfimuan qendrimin e Gjykates Themelore. Gjykata e 
Apelit konfirmoi qendrimin e kesaj te fundit se ekspertiza nuk ishte "e manget 
ose e paqarte" dhe se per te gjitha c;eshtjet kontestuese, eksperti perkates kishte 
dhene sqarimet e tij pertej ekspertizes, edhe ne seancen e 24 dhjetorit 2015 e 
edhe ne parashtresen e 28 janarit 2016, ku, sip as Gjykates se Apelit " i ka sqaruar 
ne menyre te mjaftueshme dhe bindese konstatimet e tij, e te cilat konstatime 
kane mbeshtetje ne provat qe gjenden ne shkresat e lendes". Ne anen tjeter, 
Gjykata Supreme, gjithashtu specikisisht ka adresuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me refuzimin e Gjykates Themelore per 
caktimin e nje ekspertize te reo Ajo, permes Aktgjykimit [IC.nr.660/2013] te 31 
marsit 2016, ne kete aspekt, nder te tjera, ka theksuar: 

"Pretendimet e revizionit per shkelje thelbesore procedurale te cilat sipas te 
paditurit qendrojne ne ate se gjykata shkalles se pare nuk ka pranuar 
propozimin e te paditurit per nxjerrjen e proves se re nga ana tre eksperteve 
te lemise perkatese, gjykata e revizionit e refuzoi si te pabazuar, kjo ngase 
ne kete ~eshtje juridike gjykata e shkalles se pare me te drejte ka reJuzuar 
propozimin per te nxjerr si prove te re ekspertizen nga tre ekspert, pasi qe 
ekspertiza e ndertimtarise ne shkresat e len des nuk ka qene e paqarte dhe e 
manget. Se permbajtja e raportit te ekspertizes se ndertimtarise dhe 
sqarimet e ekspertit te dhena ne seance gjyqesore, kane bere qe ekspertiza 
gjyqesore nga lemi i ndertimtarise te jete e qarte, pa mangesi dhe pa ndonje 
te mete qe do te vente ne dyshim aprovimin e saj, dhe rrjedhimisht, me te 
drejte e njejta gjykate ka konkluduar se nuk ka pasur kushte ligjore, dhe se 
ka qene e panevojshme qe te nxirret edhe nje ekspertize e re per te njejten 
c;eshtje. Ne kuptim te nenit 319.3 te LPK-se, vetem gjykata vendos se cilat 
prova do te merren me qellim te vertetimit te fakteve vendimtare. Ne kete 
c;eshtje juridike, eksperti i ndertimtarise eshte thirrur ne seance gjyqesore 
ne te cilen ai ka dhene sqarime plotesuese per mendimin e konstatimin e tij, 
te cilat kane qene te mjaftueshme per vertetimin dhe sqarimin e fakteve e 
rrethanave per te cilat gjyqtari i ~eshtjes nuk ka dijeni profesionale". 

70. Gjykata ne kete kontekst, se pari rikujton se si parim i pergjithshem, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se refuzimi per miratimin e kerkeses per nje 
ekspertize nuk eshte detyrimisht i padrejte dhe nuk rezulton ne vetvete ne shkelje 
te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. Megjithate, nje refuzim i tille duhet te jete 
i arsyetuar dhe Gjykata, bazuar ne sqarimet e mesiperme, konsideron se ky eshte 
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rasti ne rrethanat e rastit konkret. Duke u referuar ne nenin 366 te LPK-se, 
Gjykata Themelore e mbeshtetur edhe nga Gjykata e Apelit dhe Supreme, ka 
konstatuar se ne rrethanat e rastit konkret, dhe duke marre parasysh se raporti i 
kontestuar i ekspertizes nuk "eshte i manget dhe i paqartit, nuk plotesohen 
rrethanat per caktimin e nje ekspertize te reo 

71. Megjithate, dhe si<; eshte theksuar me lart, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, anshmeria e ekspertit perkates dhe pamundesia e njeres pale per te 
kontestuar ne menyre efektive raportin e ekspertit mund te rezultojne, ne 
rrethana te caktuara, ne shkelje te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

72. Ne kontekst te te pares, perkatesisht paanshmerise se ekspertit e qe perben nje 
nder pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses ne kete rast, Gjykata 
rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, dhe bazuar ne te cilen mungesa e 
neutralitetit/paanshmerise se ekspertit, analizuar ne teresine e rolit te tij ne 
proces, mund te favorizoje njeren pale ne dem te tjetres. Ne kete kontekst, 
GJEDNJ po ashtu thekson se paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se nuk percakton 
shprehimisht qe nje ekspert i degjuar nga nje gjykate, duhet detyrimisht t'i 
plotesoj kriteret e pavaresise dhe paanesise te kerkuara per vet gjykaten. 
Megjithate, ngjashem me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se perkitazi me 
paanshmerine e nje gjykate, edhe ne kontekst te eksperteve te angazhuar ne 
proces gjyqesor, GJEDNJ vlereson nese ka dyshime legjitime per paanshmerine 
e ekspertit dhe nese keto dyshime jane objektivisht te justifikueshme. 

73. Praktika gjyqesore e GJEDNJ-se perkitazi me pretendimet qe nderlidhen me 
paanshmerine e ekspertit, reflektohet edhe ne rastet e GJEDNJ-se te cituara me 
lart, dhe posaqerisht rastin Letincic kunder Kroacise dhe Sara Lind 
Eggertsdottir kunder Islandes. Ne te parin, GJEDNJ nuk konstatoi shkelje te 
paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se perkitazi me paanshmerine e ekspertit duke 
theksuar, nder tjerash e ne esence, se vetem fakti qe eksperti ka qene i punesuar 
ne nje institucion publik, dhe qe ne rrethanat e rastit, ka qene pala kundershtare 
e parashtruesit, nuk rezulton ne shkelje te KEDNJ-se. GJEDNJ theksoi se 
perkunder qe nje fakt i tille mund te ngrite dyshime legjitime per paanshmerine 
e tij, nuk mjafton qe te njejtat te jene objektivisht te justifikueshme. Ne anen 
tjeter dhe per dallim, GJEDNJ gjeti shkelje lidhur me paanshmerine e ekspertit 
ne rastin Sara Lind Eggertsdottir kunder Islandes, por sepse, si<; eshte sqaruar 
me lart, shumica e anetareve te Bordit dhe i cHi kishte dhene opinionin/raportin 
gjykates perkatese, ishin pjese dhe vartes, te pales kundershtare ne procesin 
g]yqesor. 

74. Parashtruesi i kerkeses ne rrethanat e rastit konkret, nuk ngrit asnje argument 
konkret qe nderlidhet me anshmerine e pretenduar te ekspertit perkates. 
Parashtruesi i kerkeses nuk argumenton dyshimet e tij legjtime lidhur me 
paanshmerine e tij dhe as pse te njejtat mund te jene objektivisht te 
justikueshme. Argumentet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me anshmerine 
e ekspertit nderlidhen ne fakt me permbajtjen e raportit te ekspertizes. Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqsore te GJEDNJ-se, nuk mund te sherbejne per 
te konstatuar se eksperti perkates nuk ka qene i paanshem ne procesin gjyqesor. 
Por te njejtat, mund te perdoren per te argumentuar se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka pasur mundesi per te marre pjese efektivisht ne procesin e perpilimit te 
raportit dhe as te kontestoje efektivisht gjetjet e tij. 
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75. Ne kete kontekst, Gjykata nderlidhet me c;eshtjen e dyte te indentifikuar me lart, 
perkatesisht nese parashtruesi i kerkeses ka patur mundesine e pjesemarrjes dhe 
te kontestimit ne menyre efektive te gjetjeve te raportit te kontestuar te 
ekspertizes ne perputhshmeri me garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ­
se. 

76. Gjykata edhe nje here rikujton qe parashtruesi i kerkeses konteston permbajtjen 
e raportit te ekspertizes dhe faktin qe nje ekspertize e re nuk eshte miratuar nga 
gjykatat e rregullta. Per me teper, pretendimi thelbesor i parashtruesit te 
kerkeses nderlidhet me objektin e ekspertizes. Ai pretendon se ekspertiza e 
kontestuar deshton te vertetoj faktin thelbesor perkitazi me c;eshtjen kontestuese 
dhe perkatesisht nese profilet e aluminit/mbajteset e xhamave jane te 
pershtatshme per xhamat e kontraktuar dhe jo perputhshmeria e tyre me 
standardet e ndertimit ne Republiken e Kosoves. 

77. Gjykata ne kete kontekst thekson rendesine e pjesemarrjes se pal eve ne procesin 
e caktimit, hartimit dhe shqyrtimit te nje raporti te ekspertizes. Nje gje e tille 
eshte e garantuar edhe permes LPK-se, KEDNJ-se, praktikes gjeqesore te 
GJEDNJ-se dhe Kushtetutes. 

78. Perkitazi me LPK-ne, Gjykata ve theks ne nenet 357,361 dhe 367 te tij. Sipas tyre, 
palet pertej mundesise per propozimin e ekspertizes, gjithashtu kane mundesine 
te propozojne objektin, vellimin e edhe personin pergjegjes per ekspertizen. Nga 
shkesat e lendes dhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses, nuk rezulton qe 
parashtruesi i kerkeses te kete kontestuar objektin e lenden e ekspertizes. 
Perkundrazi, Aktgjykimi i Gjykates Themelore reflekton se palet kane patur 
pajtueshmeri ne kete aspekt ne seancen e 15 korrikut 2015. Per me teper, nga 
shkresat e lendes dhe vet raporti i ekspertizes rezulton qe palet kane qene te 
perf shira ne procesin e hartimin te te njejtit. Me tej, bazuar ne nenin 367 te LPK­
se, gjykata eshte e detyruar t'ua dergon paleve konstatimin dhe mendimin e 
shkruar se paku 8 (tete) dite para se te filloj seanca per shqyrtimin kryesor te 
c;eshtjes. Parashtruesi i kerkeses nuk pretendon te mos kete pasur qasje ne 
raportin e ekspertizes apo te mos e kete pranuar te njejtin me kohe. 

79. Per me teper, bazuar ne shkresat e lendes, rezulton qe (i) nje seance shqyrtimi 
perkitazi me kete raport te jete mbajtur me 24 dhjetor 2015, ne te cilen eshte 
diskutuar raporti i ekspertizes dhe palet kane pasur mundesi te shtrojne pyetje 
dhe ofrojne sqarime; (ii) nje parashtrese shtese eshte dorezuar nga eksperti me 
28 janar 2016; dhe (iii) me 3 shkurt 2016, eshte mbajtur edhe nje seance tjeter 
shqyrtimi ne te cilin eshte diskutuar raporti i ekspertit perkates. 

80. Ne kete kontekst, Gjykata veren qe parashtruesi i kerkeses ka patur mundesi te 
arsyeshme dhe efektive per te kontestuar gjetjet e raportit te ekspertizes. Nje 
mundesi e tille nderlidhet me percaktimin e ekspertizes, perfshire objektin e saj, 
procesin e hartimit te kesaj ekspertize dhe diskutimin e saj ne seancat shqyrtuese 
ne Gjykaten Themelore. Rrjedhimisht, Gjykata duhet te konstatoje se 
parashtruesi i kerkeses ka patur mundesi efektive te marre pjese ne procesin e 
berjes se tij dhe mundesi efektive per te kontestuar te njejtin. 
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81. Gjykata ne mbeshtetje te ketij konstatimi, rikujton praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se. Kjo e fundit, konstatoi shkelje te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ­
se ne rastin LetinCic kunder Kroacise, jo sepse argumentet e parashtruesit 
perkates nuk ishin marre parasysh ne lidhje me raportin e ekspertizes pergjate 
procedurave gjyqesore, por sepse parashtruesi perkates nuk kishte pasur fare 
qasje ne raportin e ekspertizes. Ngjashem, ne rastin Mantovanelli kunder 
Frances, GJENDJ kishte konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se sepse 
parashtruesit perkates nuk kishin pasur qasje ne raportin e ekspertizes para se i 
njejti te prezentohej para gjykates. Ne te kunderten, GJEDNJ nuk konstatoi 
shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se ne rastin Devinar kunder Sllovenise, sepse ne 
kete rast parashtruesi perkates kishte patur qasje ne raportin perkates por nuk 
ishte pajtuar me gjetjet e tij dhe kishte kerkuar percaktimin e nje eksperti te ri, 
kerkese kjo e cila ishte refuzuar. GJEDNJ ne kete rast, vuri theks ne faktin qe 
parashtruesja perkatese kishte patur mundesi te kontestoje gjetjet e raportit te 
ekspertizes para gjykates, me shkrim dhe gojarisht ne shqyrtim gjyqesor. 
GJEDNJ theksoi se e njejta kishte kontestuar raportin e ekspertizes por nuk 
kishte argumentuar mjaftueshem kundershtimin per raportin ekzistues dhe 
arsyeshmerine per caktimin e nje eksperti te rio Rrethanat e parashtruesit te 
kerkeses perkojne me rastin Devinar kunder Sllovenise ne kete aspekt, dhe jo me 
ato te Letincic kunder Kroacise e Mantovanelli kunder Frances e ne te cilat 
GJEDNJ kishte konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, sepse parashtruesit 
perkates nuk kishin pasur qasje fare ne raportet perkatese te ekspertizes dhe 
rrjedhimisht, u ishte pamundesuar kontestimi i gjetjeve te raporteve te 
ekspertizes ne menyre efektive. 

82. Gjykata gjithashtu ve theks ne faktin se bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, mosmiratimi i kerkeses per nje ekspertize te re mund te rezultoj ne 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. Pertej rasteve te mungeses se 
vendimit te arsyetimit gjyqesor, shembull i nje rrethane te tille eshte rasti i 
sqaruar me lart, Van Kuck kunder Gjermanise. Gjykata thekson megjithate se ne 
kete rast, ekspertiza kishte deshtuar te jap nje pergjegje percaktuese per njeren 
nga c;eshtjet perfshira ne objektin e saj, perkatesisht "nevojen per nje operacion 
per nderrim gjinie", c;eshtje kjo e cila ishte thelbesore ne refuzimin e kerkeses 
per kompenzim te parashtruesit perkates. 

83. Gjykata thekson se ky rast dallon nga rrethanat e rastit konkret. Kjo sepse 
perkunder pretendimeve te parashtruesit te kerkeses qe thelbi i kontestit ne 
rastin e tij eshte nese profilet e aluminit/mbajteset e xhamave ishin te 
pershtatshem per xhamat e kontraktuar, dhe jo nese te njejtit ishin ne perputhje 
me "standardet e aplikueshme ne Republiken e Kosoves" dhe "pergjithesisht ne 
perputhje me standardet bashkekohore te ndertimit", bazuar ne shkresat e 
lendes rezulton se keto te fundit jane pikerisht detyra e cila iu percaktua expertit 
perkates, detyre kjo qe, bazuar ne shkresat e lendes, nuk ishte kontestuar ne 
seancen e percaktimit te objektit te ekspertizes dhe ekspertit perkates ne 
Gjykaten Themelore. Me specikisht, dhe sic; eshte cekur edhe me lart, nga 
shkresat e lendes rezulton se ekspertit iu caktuan dy detyra: (i) "konstatimi nese 
profilet e aluminit te montuara nga paditesi, kane qene ne perputhje me 
standardet ndertimore", dhe "llogaritja e vleres se puneve te kryera ne objektin 
banesoro-afarist kolektiv, ku investitor ishte N.T. "CE1KU ROLLERS" (I 
Padituri -Kunderpaditesi), ndersa Punekryes-Kontraktues ishte Paditesi -
Kunderpadituri (N.P. "VAll AL-PVC'')''. Rrjedhimisht, kontestimi i raportit te 
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ekspertizes nderlidhet me objektin e expertizes, dhe te eilen parashtruesi i 
kerkeses, bazuar ne dispozitat e larteekuara te LPK-se ka patur mundesi t'a 
kundershtoj ne fazen e pereaktimit te tij nga gjykata. 

84. Per me teper qe, rasti Dombo Beheer B. V kunder Holdandes, cituar me lart, dhe 
te eilit parashtruesi i kerkeses i referohet ne mbeshtetje te argumenteve te tij, nuk 
eshte i aplikueshem per rrethanat e rastit konkret. Rasti Dombo Beheer B. V 
kunder Holdandes, eshte rast ne te eilin GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te 
KEDNJ-se, per shkak te parimit te barazise se armeve, por jo per <;eshtje qe 
nderlidhen me ekspertizen, por sepse vetem deshmitari kyq i njeres pale ishte 
degjuar para gjykates, duke e vendosur palen tjeter ne disavantazh te dukshem. 
(Shih arsyetimin e rastit perkates ne paragrafet 30 deri 35 te rastit Dombo Beheer 
B. V kunder Holdandes ne raport me faktet e tij ne paragrafet 7 deri 22). 

85. Prandaj, dhe perfundimisht, Gjykata konstaston se ne kontekst te (i) 
paanshmerise se ekspertit, parashtruesi i kerkeses nuk argumenton dyshimet 
legjitime per paanshmerine e ekspertit dhe as pse te njejtat mund te jene 
objektivisht te justifikueshme ne rrethanat e rastit konkret, per me teper qe, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk mund te konkludohet se 
eksperti perkates nuk ka qene netural apo i paanshem; (ii) procedures se ndjekur 
per perpilimin e raportit te expertizes, parashtruesi i kerkeses ka patur mundesi 
efektive pjesemarrjeje dhe kontestimi te gjetjeve te tij; dhe (iii) pereaktimit te 
ekspertizes se re, parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar mjaftueshem 
mangesite dhe paqartesite e raportit te kontestuar pergjate seaneave shqyrtuese 
dhe nuk ka argumentuar mjaftueshem kerkesen e tij per te pereaktuar nje 
ekspertize te reo 

II. Sa i perket pretendimeve qe nderlidhen me shqyrtimin e provave 
dhe mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor 

86. Gjykata me tej do t'i shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe 
nderlidhen me (i) shkeljen e te drejtes se tij per t'u degjuar; dhe (ii) mungesen e 
vendimit te arsyetuar gjyqesor. 

(0 Sa i perket pretendimeve per shkeljen e te drejtes per t'u degjuar 

87. Parashtruesi i kerkeses, ne esence, pretendon se drejta e tij per t'u degjuar eshte 
shkelur si rezultat i deshtimit te gjykatave per te shqyrtuar provat e paraqituara 
nga ai pergjate procesit gjyqesor. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses ve 
theks ne detyrimin e gjykatave per te vleresuar ne menyre te duhur parashtresat, 
argumentet dhe provat e dorezuara nga palet. Si<; eshte sqaruar me lart, ai 
pretendon se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, kane deshtuar t' i shqyrtojne 
provat e parashtruara nga parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te mangesive 
dhe paqartesive te raportit te kontestuar te ekspertizes se bere ne Gjykaten 
Themelore, dhe rrjedhimisht kerkeses se tyre per nje ekspertize te reo 
Parashtruesi i kerkeses specifikisht u referohet, deklarates se perfaqesuesit 
gjeneral te "Alumil" dhe mendimit te ekspertit 1. M. te dorezuar ne Gjykate te 
Apelit dhe ekspertizes private te dorezuar ne Gjykate Supreme. 

88. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, ve 
theks ne faktin se KEDNJ nuk percakton rregulla mbi provat si te tilla dhe se 
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pranueshmeria e provave dhe menyra se si duhet te vleresohen jane kryesisht 
<;eshtje qe duhet te rregullohen me ligjin dhe nga gjykatat vendore. Megjithate, 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se gjithashtu percakton se detyra e Gjykates, sip as 
KEDNJ-se, eshte te vertetoje nese procedurat ne teresi ishin te drejta, duke 
perfshire menyren ne te cilen ishin marre provat. Qellimi i KEDNJ-se, sipas 
GJEDNJ-se, eshte te garantoje jo te drejta qe jane "teorike ose iluzore", por te 
drejta qe jane "praktike dhe efektive" dhe qe kjo e drejte mund te jete efektive 
vetem nese kendveshtrimet e paleve vertete "degjohen" dhe shqyrtohen ne 
menyre te duhur nga gjykatat e fakteve. Prandaj, ajo duhet te percaktoj vetem 
nese provat jane paraqitur ne ate menyre qe te garantojne nje gjykim te drejte 
dhe te paanshem. GJEDNJ gjithashtu thekson se eshte detyre e gjykatave 
vendore te bejne nje shqyrtim te duhur te parashtresave, argumenteve dhe 
provave te paraqitura nga palet. (Per me shume perkitazi me administrimin e 
provave, shih Udhezuesin e GJEDNJ-se per nenin 6 te KEDNJ-se, E drejta per 
nje proces te rregullt (Aspekti civil) i 31 dhjetorit 2018,; IV. Kerkesat procedurale; 
A. Drejtesia; 6. Administrimi i provave). 

89. Gjykata veren se detyra e gjykatave te rregullta per te kryer nje shqyrtim te duhur 
te parashtresave, argumenteve dhe provave te paraqitura nga palet, u theksua, 
nder te tjera, edhe ne dy raste te GJEDNJ-se, Kraska kunder Zvicres dhe Perez 
kunder Frances, aktgjykime te cilat jane referuar edhe nga parashtruesi i 
kerkeses ne mbeshtetje te argumenteve te tij. Megjithate, Gjykata veren se, 
perderisa keto dy raste, vendosin parimet themelore qe kane te bejne me 
administrimin e provave dhe detyren e gjykatave te rregullta te shqyrtojne ato, 
GJEDNJ nuk konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se ne asnje nga keto dy raste. 

90. Me konkretisht, rasti i GJEDNJ-se Perez kunder Frances, perfshin nje 
parashtruese e cila pretendon se eshte sulmuar nga dy femijet e saj si pasoje e nje 
mospagese ne te cilen ajo kishte te drejte per shkak te problemeve perkatese 
shendeterore. Ne proceduren e shkalles se pare, gjyqtari hetues percaktoi se nuk 
kishte deshmi te mjaftueshme ne mbeshtetje te pretendimeve te saj dhe vendosi 
qe nuk ishte praktike te intervistonte djalin e saj, perkatesisht te akuzuarin, duke 
perfshire por duke mos u kufizuar ne faktin se ai jetonte jashte vendit. 
Parashtruesja paraqiti ankese. Gjykata e Apelit vendosi qe ankesa e saj ishte e 
papranueshme me arsyetimin se ajo kishte humbur afatin ligjor per ankese dhe 
nuk kishte nenshkruar njoftimin e ankeses. Ankesa e saj e metejshme gjithashtu 
u hodh poshte nga Gjykata e Kasacionit. (Per faktet e rastit, shih paragrafet 8 -
17 te rastit te GJEDNJ-se Perez kunder Frances). 

91. Ne shqyrtimin e rastit, GJEDNJ theksoi se e drejta per nje gjykim te drejte si<; 
garantohet me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, perfshin edhe te drejten e 
pal eve te paraqesin deshmite/verejtjet qe i konsiderojne te rendesishme per 
rastin e tyre. Qellimi i KEDNJ-se, sipas arsyetimit te ketij rasti, eshte te 
garantoje, jo te drejta qe jane "teorike ose iluzore", por te drejta qe jane "praktike 
dhe efektive", duke theksuar se efekti i nenit 6 te KEDNJ-se eshte, nder te tjera, 
per ta vendosur "gjykaten" nen detyrimin te kryeje nje shqyrtim te duhur te 
parashtresave, argumenteve dhe provave te paraqitura nga palet, pa paragjykuar 
vleresimin e tyre nese ate jane relevante. (Shih paragrafin 80 dhe referencat e tij 
ne rastin Perez kunder Frances). Megjithate, GJEDNJ nuk gjeti asnje shkelje ne 
kete rast. Ajo theksoi se ne rrethanat e rastit, nuk eshte funksioni i saj te merret 
me gabime te fakteve ose ligjit qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate 
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vendore, pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me KEDNJ dhe konstatoi se Gjykata e Kasacionit mori parasysh dhe 
adresoi ne menyre efektive te gjitha bazat e ankeses se parashtrueses perkatese. 
(Per arsyetimin, shih paragrafet 76 deri 84 te rastit Perez kunder Frances). 

92. Ne menyre te ngjashme, ne rastin Kraska kunder Zvicres, perfshihet nJe 
parashtrues, autorizimi i te cHit per te ushtruar profesionin e tij mjekesor u 
terhoq sepse ai nuk jetonte me ne kantonin perkates. Ai nderkohe kishte trajtuar 
nje pacient dhe me pas ishte ngritur nje ndjekje penale ndaj tij, nder te tjera, per 
mashtrim, akuza qe u hodhen poshte me pas. Megjithate, kerkesa e tij e 
ardhshme per nje autorizim u refuzua, sepse ai nuk konsiderohej "i besueshem" 
brenda kuptimit te ligjit te aplikueshem. Ne procedurat para gjykatave, 
pretendimet e tij u hodhen poshte. Megjithate, gjate diskutimeve ne shqyrtim 
gjyqesor, njeri prej gjyqtareve deklaroi, nder te tjera, se ai nuk kishte qene ne 
gjendje te lexonte dhe analizonte tere dosjen. Perkunder kesaj, vendimi 
perfundimtar i gjykates u nxor. Me pas, parashtruesi kerkoi kater here rihapjen 
e procedurave, duke u ankuar se vendimi kunder tij ishte marr pa njohuri te 
mjaftueshme te gjyqtareve per dosjen. (Per faktet e rastit, shih paragrafet 6 deri 
17te Kraska kunder Zvicres). Ne shqyrtimin e rastit, GJEDNJ gjithashtu theksoi 
se efekti i paragrafit 1 te nenit 6 perf shin qellimin per te vendosur "gjykaten" nen 
detyrimin e shqyrtimit te duhur te parashtresave, argumenteve dhe provave te 
paraqitura nga palet, pa paragjykuar vleresimin e tyre nese ato jane relevante per 
vendimin e saj. Megjithate, ajo gjithashtu konstatoi qe, ne rrethanat e rastit 
konkret, nuk kishte prova qe sugjeronin qe anetaret e gjykates nuk e shqyrtuan 
ankesen me kujdes te duhur para se te marrin vendimin e tyre, dhe per kete arsye 
hodhi poshte ankesen e parashtruesit perkates per shkak se nuk ishte e 
argumentuar mjaftueshem, duke mos gjetur shkelje te paragrafit 1 te nenit 6 te 
KEDNJ -se. (Per arsyetimin e rastit, shih paragrafet 28 deri 34 te Kraska kundrejt 
Zvicres). 

93. Ne kontekst te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht 
thekson se nga shkresat e lendes nuk rezulton, se perkunder kontestimit te 
raportit, ai te kete prezentuar deshmi para Gjykates Themelore, per te 
kunderargumentuar raportin e ekspertizes. Gjykata veren se qe nga seanca 
degjimore e 15 korrikut 2015, seanca e 16 tetorit 2015, ajo e 24 dhjetorit 2015, e 
deri ne nxjerrjen e vendimit te Gjykates Themelore me 31 mars 2016, nga 
shkresat e lendes dhe bazuar ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses, nuk 
rezulton qe parashtruesi i kerkeses te kete ofruar deshmi konkrete ne kontestim 
te raportit te ekspertizes. Ne ankesen e bere ne Gjykaten e Apelit, parashtruesi i 
kerkeses kishte perfshire dy deshmi ne kundershtim te raporit te ekspertizes, 
mendimin e ekspertit LM. te 27 prillit 2016 dhe shkreses se perfaqesuesit 
gjeneral te "Alumilit" te Greqise ne Shqiperi, te 26 qershorit 2016, respektivisht, 
ndersa permes revizionit ne Gjykaten Supreme kishte dorezuar ekspertizen 
private te 2 qershorit 2017. 

94. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 133/2016] te 14 prillit 2017, kishte 
vleresuar se Gjykata Themelore kishte vepruar drejt kur kishte bazuar vendimin 
e saj ne raportin e ekspertizes, sqarimet e dhena ne seancen e 24 dhjetorit 2015 
dhe parashtresen e 28 janarit 2016. Ne kete kontekst, Gjykata e Apelit, nder te 
tjera, kishte theksuar: 
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"Kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar te 
drejten materiale per shkak se, nga provat qe gjenden ne shkresat e lendes 
nuk eshte kontestuese se paditesi i ka kryer punet e kontraktuara, per te 
cilat eshte aprovuar shuma e borxhit nga gjykata e shkalles se pare. Kjo 
shume eshte vertetuar edhe nga mendimi dhe konstatimi i ekspertit te 
ndertimtarise z. Selman Boqolli, te dhene ne ekspertizen e tij te dates 
27.09.2015, dhe sqarimet e te njejtin ne seancen e dates 24.12.2015 si dhe 
me parashtresen e dates 28.01.2016, ku i ka sqaruar ne menyre te 
mjaftueshme dhe bindiise konstatimet e tij, e te cilat konstatime kane 
mbeshtetje ne provat qe gjenden ne shkresat e lendiis". 

95. Ne anen tjeter, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te saj, [E. Rev. nr 14/2017] 
te 14 shtatorit 2017, kishte sqaruar tri c;eshtje: ei) konfirmoi vendimet e gjykatave 
me te uleta se raporti i ekspertizes nuk ka qene "i mangiit dhe as i paqartit' dhe 
se i njejti, duke perfshire sqarimet qe jane dhene ne seancat shqyrtuese ka qene 
i mjaftueshem per te vertetuar gjendjen faktike; dhe se (ii) deshmite tjera 
perkitazi me saktesine dhe konstatimet e raportit te ekspertizes e qe nuk jane 
marre ne seancen per shqyrtimin e c;eshtjes nuk mund te merren parasysh bazuar 
ne nenet 324 dhe 214 te LPK-se sepse, revizioni nuk mund te paraqitet per shkak 
te konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike. 

96. Me saktesisht, perkitazi me c;eshtjen e pare, Gjykata Supreme theksoi: 

"Pretendimet e revizionit per shkelje thelbesore procedurale te cilat sipas te 
paditurit qendrojne ne ate se gjykata shkalles se pare nuk ka pranuar 
propozimin e tii paditurit per nxjerrjen e proves se re nga ana tre eksperteve 
te lemise perkatese, gjykata e revizionit e reJuzoi si te pabazuar, kjo ngase 
ne kete c;eshtje juridike gjykata e shkalles se pare me te drejte ka refuzuar 
propozimin per te nxjerr si prove te re ekspertizen nga tre ekspert, pasi qe 
ekspertiza e ndertimtarise ne shkresat e lendes nuk ka qene e paqarte dhe e 
manget. Se permbajtja e raportit te ekspertizes se ndertimtarise dhe 
sqarimet e ekspertit te dhena ne seance gjyqesore, kane bere qe ekspertiza 
gjyqesore nga lemi i ndertimtarise te jete e qarte, pa mangesi dhe pa ndonjii 
te mete qe do te vente ne dyshim aprovimin e saj, dhe rrjedhimisht, me te 
drejte e njejta gjykate ka konkluduar se nuk ka pasur kushte ligjore, dhe se 
ka qene e panevojshme qe te nxirret edhe nje ekspertize e re per te njejten 
~eshtje. Ne kuptim te nenit 319.3 te LPK-se, vetem gjykata vendos se cilat 
prova do te merren me qellim te vertetimit te fakteve vendimtare. Ne kete 
~eshtje juridike, eksperti i ndertimtarise eshte thirrur ne seance gjyqesore 
ne te cilen ai ka dhene sqarime plotesuese per mendimin e konstatimin e tij, 
te cilat kane qene te mjaftueshme per vertetimin dhe sqarimin e fakteve e 
rrethanave per te cilat gjyqtari i ~eshtjes nuk ka dijeni profesionaIe ". 

97. Ndersa perkitazi me c;eshtjen e dyte, ajo theksoi: 

"Ne kete drejtim, gjithnje rreth kesaj ekspertize, Gjykata Supreme reJuzoi 
edhe pretendimet tjera te revizionit qe i perkasin saktiisise se gjetjeve te 
kesaj ekspertize dhe aprovimit te saj, saktesine e te ciles i padituri bene 
perpjekje qe ta veje ne dyshim me nje ekspertize tjeter te kryer ne baza 
private dhe jashte seances gjyqesore, pasi qe gjykata mbeshtet vendimin e 
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vet vetem mbi baze te provave te administruara ne seancen gjyqesore, ne 
pajtim me nenin 324.1 te LPK-se". 

"Pretendimet tjera rreth kesaj ekspertize i perkasin gjendjes faktike, andaj 
si te tilla keto pretendime te revizionit nuk u vleresuan fare, pasi qe ne 
kuptim te nenit 214.2 te LPK-se, revizioni nuk mund te paraqitet per shkak 
te konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike". 

98. Ne kete aspekt, dhe marre parasysh sqarimet e dhena me lart, Gjykata nuk mund 
te konstatoje se parashtresat, argumentet dhe deshmite e parashtruesit te 
kerkeses nuk ishin shqyrtuar ne menyre te duhur nga e ana e gjykatave te 
rregullta. Gjykata tashme ka konstatuar se Ci) refuzimi i kerkeses se parashtruesit 
te kerkeses ne Gjykaten Themelore ishte i arsyetuar; (ii) nuk mund te 
konstatohet, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se se kishte dyshime 
legjitime per paanshmerine e ekspertit perkates; dhe (iii) parashtruesit te 
kerkeses nuk i ishte pamundesuar pjesemarrja dhe kontestimi efektiv i raportit 
te ekspertizes pergjate procedures gjyqesore. Gjykata me tej gjithashtu thekson 
se rrethanat e rastit konkret nuk mbeshtesin nje konstatim per shkeljen e te 
drejtes se parashtruesit te kerkeses per t'u degjuar per shkak se parashtresat dhe 
deshmite e tij nuk ishin shqyrtuar nga gjykata. Nje konstatim i tille nuk gjen 
mbeshtetje ne ligjin e aplikueshem dhe as ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 
Sic; eshte theksuar me lart, rastet relevante e te GJEDNJ-se e te cilave iu referohet 
edhe parashturesi i kerkeses ne mbeshtetje te argumeteve te tij, nuk e mbeshtesin 
nje konstatim te tille. Qe te dyja nuk kane konstatuar shkelje te nenit 6 te KEDNJ­
se perkitazi me vleresimin e duhur te parashtresave te parashtruesve perkates, 
duke perfshire rastin Kraska kunder Zvicrres, ku nje gjyqtar kishte theksuar 
shprehimisht se nuk kishte vleresuar dosjen e rastit ne teresine e saj. GJEDNJ, 
ne kuptim te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, vlereson proceduren ne teresine 
e saj, dhe ne rrethanat e rastit e konkret, ne kontekst te shqyrtimit te provave, 
procedura gjyqesore ne rastin e parashtruesit te kerkeses, ne teresine e saj, ne 
vleresimin e Gjykates, nuk rezulton te jete ne kundershtim me paragrafin 1 te 
nenit 6 te KEDNJ-se. 

(ii) Sa i perket pretendimeve per mungesen e TlJe vendimi te arsyetuar 
gJyqesor 

99. Gjykata ne kete aspekt, fillimisht thekson se ajo tashme ka nje praktike te 
konsoliduar sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo 
praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, 
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 
prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins 
dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, 27 shtatorit 
2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder 
Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 
korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per 
me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por 
duke mos u kufizuar ne KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 
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dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, 
parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, Muharrem 
Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018; dhe 
KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019. 

100. Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perf shin te drejten per nje vendim te 
arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne 
te cilat ata bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk 
mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne <;do argument. 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave 
te rastit. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem. 

101. Per me teper, GJEDNJ gjithashtu perdor konceptin e "mjaftueshmerise se 
arsyetimit" edhe ne rastet kur i deshirueshem do te mund te ishte nje arsyetim 
me i gjere dhe me i detajuar. (Shih rastin Merabishvili kunder Gjeorgjise, 
Aktgjykimi i Dhomes se Madhe i 28 nentorit 2017, paragrafi 227). Ndonese 
rrethanat e rastit konkret nuk jane te njejtat me ato te rastit te referuar te 
GJEDNJ-se, koncepti i "mjaftueshmerise se arsyetimit" permes ketij rasti te 
Dhomes se Madhe te GJEDNJ-ne nenkupton qe arsyetimi i vendimeve perkatese 
te gjykatave te rregullta, ne rrethanat te caktuara, edhe pse jo i deshirueshem, 
mund te jete i mjaftueshem. Ne kete aspekt, ne Aktgjykimin e lartcekur te 
GJEDNJ-se, kjo e fundit kishte theksuar me sa vijon: «Perderisa nje arsyetim me 
i detajuar do te ishte i deshirueshem, Gjykata [GJEDNJ] eshte e kenaqur qe ky 
[arsyetim] ishte i mjaftueshem ne keto rrethana". (Shih, gjithashtu rastin nr. 
KI48/18, me parashtrues, Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosoves, 
Aktgjykim i 4 shkurtit 2019, paragrafi 186). 

102. Gjykata rikuton pretendimet specifike te parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor e te reflektuara ne paragrafin 35 te 
ketij Aktgjykimi. Gjykata thekson se pretendimet qe nderlidhen me raportin e 
ekspertizes, perkatesisht lartesine e detyrimit te percaktuar nga ky raport; 
konstatimin se kompensimi me banese per gjysmen e vleres se puneve te 
kontraktuara eshte shnderruar ne kompensim ne te holla; dhe mendimin e 
'Alumil" dhe ate te ekspertit LM. te dorezuar ne Gjykaten e Apelit dhe te 
ekspertizes private te dorezuar ne Gjykaten Supreme, nderlidhen me permbajten 
dhe proceduren e nxjerrjes se raportit te ekspertizes. Gjykata tashme ka trajtuar 
te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe nderlidhen me ekspertizen e 
kontestuar, megjithate, ne vijim, ajo gjithashtu do te trajtoje pretendimet e 
mbetura te parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e pretenduar te 
vendimit te arsyetuar gjyqesor. 

103. Ne kete kontekst, dhe sa i perket lartesise se detyrimit, duke u bazuar ne raportin 
e ekspertizes, Gjykata Themelore kishte konstatuar dhe arsyetuar, nder tjerash, . . .... 
SI ne VlJlm: 

"Nga te dhenat e sipercituara ne kete aktgjykim, u konstatua se paditesi ne 
cilesine e zbatuesit te punimeve i ka perfunduar te gjitha punimet 
ndertimore te marmara me marreveshjen e dates 10.06.2013, qe kane te 
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bejne me vendosjen e dritareve te plastikes ne objektin afarist te 
kunderpaditesit. Po ashtu, paditesi ka kryer pune ne vendosjen e fasades 
dhe profileve te aluminit, ne katin perdhese dhe katin e pare, si dhe pune qe 
kane te bejne me demolimin dhe montimin e serishem te profileve prej 
aluminit. Vlera e pergjithshme e punimeve te kryera nga paditesi eshte ne 
shumen prej 120,975.00 C. Kunderpaditesi i ka paguar paditesit shumen 
prej 38.000.00 C. Po ashtu ne emer te verejtjeve te pasanuara, kesaj shume 
i zbritet 2 %, ne shumen prej 1,659.50 C. Andaj gjykata ka ardhur ne 
perfundimin se kunderpaditesi, eshte ne borxh ndaj paditesit ne shumen e 
pergjithshme prej 81,279.50 C, te cilen shume e detyroj qe t'ia paguaj 
paditesit me keee aktgjykim". 

"Pretendimet e kunderpaditesit, te parashtruara me kunderpadi se 
kunderpaditesi i ka paguar paditesit shumen prej 133,000.00 C, jane jo te 
provuara me prova materiale, pasi qe nga provat e shqyrtuara gjate 
rrjedhes se shqyrtonit gjyqesor eshte konstatuar se kunderpaditesi i ka 
paguar paditesit shumen prej 38,000.00 C. Ndersa vIera e puneve te kryera 
nga paditesi eshte ne shumen prej 120,875.00C. Gjykata vlereson se edhe 
pretendimet ne kunderpadi se materiali i perdorur ka qene jo cilesor, dhe jo 
ne perputhje me dimensionet e perdorura te profileve te aluminit, nukjane 
provuar me asnje prove. Nga raporti i ekspertizes ka rezultuar se materiali 
i perdorur eshte ne perputhje me standardet profesionale nga fusha e 
ndertimtarise". 

104. Nje qendrim i tille i Gjykates Themelore ishte konfirmuar edhe nga Gjykata e 
Apelit dhe ajo Supreme. Per pasoje, Gjykata thekson se pretendimet perkitazi me 
lartesine e kompensimit, perkatesisht detyrimit te parashtruesit te kerkeses, 
ishin te arsyetuara mjaftueshem nga ana e gjykatave te rregullta. 

105. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se gjykatat e rregullta nuk 
kishin vertetuar se kompensimi me banese per gjysmen e vleres se puneve te 
kontraktuara eshte shnderruar ne kompensim ne te holla, Gjykata rikujton 
arsyetimin e Gjykates Themelore ne kete aspekt, dhe i cHi thekson: 

"Me daten 10.06.2013, kunderpaditesi, i ka ofruar marreveshje me shkrim 
paditesit, me ane te se cUes: 
Kunderpaditesi eshte i lire ta shes banesen (pra eshte anuluar kompensimi 
me banese si ne kontrate); 

Eshte konstatuar se punet e kryera nga paditesi arrijne vleren prej 
79,247.00 C; 

Eshte konstatuar se kunderpaditesi i ka paguar paditesit shumen prej 
38,000.00, ashtu qe ka mbetur borxh ne shumen prej 41,247.00 C. 

Marreveshja nuk eshte nenshkruar nga palet ne procedure por eshte 
pranuar ne menyre konkludente nga palet dhe faktet e saj nuk jane 
kontestuar nga asnjera prej paleve. Pervet:; tjerash, paditesi ka hequr dore 
nga banesa, pikensht si eshte parapare me kete dokument". 
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106. Gjykata ne kete aspekt, gjithashtu veren se kjo c;eshjte nuk ishte ngritur 
specifkisiht me tej nga parashtruesi i kerkeses as permes ankeses se dorezuar ne 
Gjykaten e Apelit dhe as permes revizonit ne Gjykaten Supreme. Ndersa c;eshtjet 
qe nderlidhen me mendimin e 'Alumil", ate te ekspertit 1. M. dhe ekspertizes 
private, Gjykata tashme i ka trajtuar ne pjeset paraprake te ketij Aktgjykimi. Per 
pasoje, Gjykata thekson se pretendimet perkitazi me kompensimin ne te holla ne 
raport me kompensimin me banese, ishin te arsyetuara mjaftueshem nga ana e 
gjykatave te rregullta ne nderlidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
te paraqitura permes ankeses dhe revizionit perkates. 

107. Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon te mos kete 
pasur arsyetim ne vendimet e gjykatave te rregullta ne lidhje me pretendimet e 
ngritura permes kunderpadise perkitazi me vonesen e paditesit, shkaktimit te 
fitimit te munguar dhe kerkeses per caktimin e ekspertit ekonomik per llogaritjen 
e demit ne fjale. 

108. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se c;eshtjet e lartcekura ishin ngritur nga 
parashtruesi i kerkeses vetem permes kunderpadise ne Gjykaten Themelore dhe 
te cHat kjo e fundit i kishte refuzuar. Te njejta nuk jane ngritur me tej as para 
Gjykates se Apelit permes ankeses dhe as para Gjykates Supreme para permes 
kerkeses per revizion. 

109. Gjykata ne kete kontekst thekson se gjykatat jane te detyruara te arsyetojne 
pretendimet thelbesore te parashtruesve te kerkeses por se ky detyrim nuk 
nenkupton qe gjykatat duhet te pergjegjen ne secilin argument te parashtruar 
nga parashtruesit perkates. Ky detyrim per me teper nuk aplikohet perkitazi me 
pretendimet te cHat nuk jane ngritur para gjykatave te rregullta, permes mjeteve 
perkatese juridike. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se 
pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses pergjate vendimeve te 
gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, ishin mjaftueshem te arsyetuara. 

Perfundime 

110. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka konstatuar se Aktgjykimi [E. Rev. nr. 
14/2017] i 14 shtatorit 2017 i Gjykates Supreme eshte ne perputhshmeri me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe me specfikisht ne 
perputhje me (i) parimin e barazise se arm eve; (ii) te drejten e parashtruesit te 
kerkeses per t'u degjuar; dhe (iii) parimet e pergjithme perkitazi me te drejten 
per nje vendim te arsyetuar gjyqesor. 

111. Gjykata pergjate vleresimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka konstatuar se (i) raporti i 
kontestuar i ekspertizes nuk eshte nxjerre nga nje ekspert i anshem, sepse 
perkitazi me anshmerine e tij as nukjane argumentuar dyshimet ligjitime dhe as 
pse te njejtat mund te jene objektivisht te justifikueshme; (ii) parashtruesi i 
kerkeses ka pasur mundesi efektive te pjesemarrjes ne procesin e perpilimit te 
raportit te ekspertizes dhe mundesi efektive per kontestimin e tij; (iii) refuzimi i 
kerkeses per percaktimin e ekspertizes se re eshte mjaftueshem i arsyetuar dhe i 
arsyeshem; (iv) gjykatat e rregullta kane shqyrtuar deshmite e parashtruesit te 
kerkeses; (v) vendimet e gjykatave te rregullta jane mjaftueshem te arsyetuara; 
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dhe (vi) bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, procedura, ne teresine e 
saj, ka qene e drejte. 

112. Per pasoje, Gjykata konstaton se Aktgjykimi [E. Rev. nr. 14/2017] i 14 shtatorit 
2017te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 133/2016] e 14 prillit 
2017 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [Ie. nr. 660/2013] e 31 marsit 2016 
te Gjykates Themelore, jane ne perputhje me Kushtetuten dhe mbesin ne fuqi. 

Kerkesa per mase te perkoheshme 

113. Gjykata rikujton qe prashtruesi i kerkeses kerkon vendosjen e mases se 
perkoheshme nga Gjykata duke theksuar se nxjerrja e te njejtes eshte ne "ne 
interes publik" dhe duke argumentuar nder te tjera se, duhet te preventohen 
efektet juridike te Aktgjykimeve, sipas pretendimit, ne kundershtim me 
Kushtetuten dhe pasojat qe ato kane per palen ne procedure. 

114. Gjykata ne aspekt fillimisht thekson se bazuar ne Ligjin, Rregulloren e punes, 
dhe praktiken gjyqesore te konsoliduar te Gjykates, kerkesat per mase te 
perkohshme, refuzohen ne rastet kur kerkesat shpallen te papranueshme ose 
edhe kur rastet vendosen ne merita nga Gjykata, duke mos konstatuar shkelje te 
dispozitave Kushtetuese, siC; eshte rasti ne rrethanat e rastit konkret. 

115. Rrjedhimisht, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 te Ligjit dhe rregullin 57 te 
Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me masen e 
perkoheshme duhet te refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113. 1 dhe 7 te Kushtetutes, te nenit 20, 
27 dhe 47 te Ligjit dhe te rregullave 39, 57 dhe 59 te Rregullores se punes, ne seancen 
e mbajtur me 18 dhjetor 2019, me njezeri: . 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [E. Rev. nr. 14/2017] i 14 shtatorit 2017 
i Gjykates Supreme eshte ne perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim pal eve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

V. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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