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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1.  Parashtrues i kérkesés éshté “Celiku Rollers” sh.p.k. me seli né Komunén e

Gjilanit, i pérfagésuar nga Rudi Metaj (né€ tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [E. Rev. nr
14/2017] té 14 shtatorit 2017 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr.
133/2016] e 14 prillit 2017 t€ Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [IC. nr. 660/2013] e 31
marsit 2016 t€ Departamentit pér Céshtje Ekonomike té€ Gjykatés Themelore né
Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, pérmes t€ cilit pretendohet té jené shkelur t€ drejtat e garantuara
pérmes nenit 6 (E drejta pér njé proces té€ rregullt) té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata) caktimin e masés sé pérkohshme.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 27 [Masat e pérkohshme] dhe
47 [Kérkesa Individuale] t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe 57 [Vendimi pér masé té
pérkohshme] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

ME€ 31 maj 2018, Gjykata Gjykata miratoi né seancén administrative plotésim-
ndryshimin e Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15 (pesémbédhjeté)
dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata i
referohet dispozitave juridike té rregullores sé re né fuqi.

Procedura para Gjykatés

10.

Mé 12 janar 2018, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 16 janar 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese. Té€ njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés caktoi Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Alltay Suroy (kryesues), Snezhana
Botusharova dhe Bekim Sejdiu.

Mé 29 janar 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

Mé 7 shkurt 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti njé dokument shtesé né
Gjykaté pérmes té cilit saktésoi kérkesén e parashtruar, kérkoi zévendésimin e
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kérkesés sé parashtruar fillimisht dhe paraqiti edhe kérkesén pér masé té
pérkohshme.

Mé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati i gjyqtaréve: Snezhana Botusharova
dhe Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati i gjyqtaréve:
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovi¢.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

Mé 1 prill 2019, duke gené se katér gjyqtaréve té lartpérmendur u kaloi mandati
i tyre si gjyqtaré t€ Gjykatés, Kryetarja e Gjykatés, né bazé té Ligjit dhe
Rregullores sé punés, nxori Vendimin KSH. KI07/18, pér caktimin e Kolegjit té
ri shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu (kryesues), Radomir Laban
dhe Remzije Istrefi-Peci.

Mé 18 dhjetor 2019, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

NEé té njéjtén dité, Gjykata njézéri konstatoi se (i) kérkesa éshté e pranueshme;
dhe se (ii) Aktgjykimi [E. Rev. nr 14/2017] i 14 shtatorit 2017 i Gjykatés Supreme
éshté né pérpuethshméri me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té€ KEDNJ-sé.

Pérmbledhja e fakteve
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Né prill 2012, parashtruesi i kérkesés, i cili ushtron aktivitetin tregétar kryesisht
né ndértimin e objekteve banesore dhe jobanesore, kishte arritur njé marréveshje
verbale me N. P. "Vali AL-PVC", njé biznes individual, i cili veprimtari kryesore
ka prodhimin dhe montimin e dyerve dhe dritareve prej metalit, lidhur me
pajisien me dyer dhe dritare té objektit banesor né ndértim e sipér té
parashtruesit té kérkesés, "Plisi".

Mé 2 tetor 2012, té€ lartcekurit kané lidhur njé kontraté pér furnizimin dhe
punimin e montimin e dyerve dhe dritareve prej profileve té plastikés dhe
aluminit né vleré té pérgjithshme té€ punéve té kontraktuara prej 37. 000.00 euro
(né tekstin e métejmé: Kontrata). Kjo e fundit, pércaktoi se gjysma e késaj vlere,
pérkatésisht 18.560.00 euro do té kompenzohej né té holla, ndérsa gjysma tjetér
pérmes njé banese me sipérfage prej 58 m2 né shumeén prej 320 euro pér m=2.

Mé 7 gershor 2013, palét u dakorduan pér puné shtesé né lartésiné prej 42,127.40
euro. Kjo puné u dakordua pérmes njé dokumeti té titulluar “Oferté”, e cila
pérmban punét shtesé qé duhen té kryhen dhe ¢mimet pérkatése pér secilén.
Pérmes késaj “Oferte”, detyrimi total né mes paléve arriti vlerén prej 79,247.40
euro. Parashtruesi i kérkesés fillimisht ia kishte paguar N.P. "Vali AL-PVC"
shumén prej 38,000 euro, né ményré qé té filloj realizimi i punéve, ndérsa,
gjithashtu, sipas shkresave té 1éndés, ia kishte transferuar posedimin faktik té njé
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banese, pronésia e té cilés do t€ bartej pas pérfundimit té€ punimeve shtesé dhe
regjistrimit té saj né zyrén pérkatése katastrale.

Mé 10 gershor 2013, parashtruesi i kérkesés i propozoi N.P. "Vali AL-PVC", qé
kompensimi me banesé t€ shndérrohet né kompensim me té holla dhe qé vlera
totale e borxhit prej 79,247 euro e pércaktuar né “Oferté”, t€ shndérrohej né
detyrim né vleré totale prej 42,247,00 euro, pasi té jeté zbritur pagesa prej
38,000 euro tashmé e realizuar. Bazuar né shkresat e 1éndés, njé marréveshje e
tillé nuk ishte nénshkruar.

Sipas parashtruesit té kérkesés, né realizimin e punéve nga N.P. "Vali AL-PVC",
u paragitén vonesa si rezultat i mungesés sé cilésisé s€ profileve té
aluminit/mbajtésve té xhamave, dhe té€ cilét, sipas pretendimit, nuk mund té
mbanin né ményré té sigurté llojin e xhamit pér té cilin ishin dakorduar palét.
Pas njé vonese, sipas pretendimit, prej 9 (nént€) muajsh dhe pas disa
paralajmérimeve té parashtruesit té kérkesés, ky i fundit angazhoi njé kompani
tjetér pér kryerjen e punéve dhe e cila, gmontoi profilet/mbajtéset e xhamave dhe
filloi vendosjen e té rejave sipas kérkesés sé parashtruesit té kérkesés.

MEe 3 shtator 2013, N.P. "Vali AL-PVC" paragqiti propozim pér caktimin e masés
s€ sigurisé né Gjykatén Themelore né Gjilan duke kérkuar q€ parashtruesit té
kérkesés t'i ndalohet montimi i profileve té reja, duke kthyer situatén né gjendjen
e méparshme.

Mé 24 dhjetor 2013, N.P. "Vali AL-PVC" paraqiti padi n€ Gjykatén Komunale né
Gjilan, duke kérkuar pérmbushjen e térésishme té Kontratés dhe kompensimin
pér punét e kryera. Mé 16 tetor 2013, Gjykata Themelore né Gjilan pérmes
Aktvendimit [C. nr. 548/13] e shpalli vetveten jokompetente, duke e pércjellur
¢éshtjen né Gjykatén Themelore né Prishtiné.

Bazuar né shkresat e 1éndés, padi kané ngritur edhe N.P. "Vali AL-PVC" dhe
“Celiku Rolls” sh.p.k. Nga po té njéjtat rezulton se padia e parashtruesit té
kérkesés éshté térhequr. Por, i njéjti mé 9 korrik 2015, ka paraqitur kundérpadi,
pérmes té cilés, ndér té tjera theksoi se (i) “Oferta” nuk e kishte zévendésuar
Kontratén dhe rrjedhimisht, marréveshja pér kompensim prej 50% té vlerés sé
detyrimit me té holla dhe 50% t€ kompensimit pérmes banesés, mbetej né fuqi;
(i) me rritjen e vlerés s€ detyrimit, parashtruesi i kérkesés ka zévendésuar
banesén fillestare me njé tjetér prej 152 m2, pérkatésisht 95,000 euro; (iii) si
rezultat, vlera e kompensimit t€ paditésit kishte arritur shumén prej 133,000
euro; dhe (iv) duke marré parasysh vonesén né pérfundimin e punéve dhe
cilésiné e profileve/mbajtésve t€ xhamave, ishte detyruar t€ béj zévendésimin e

tyre.

MEé 31 mars 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [IC. nr. 660/2013]
vendosi t€: (i) miratoj si té bazuar kérkesépadiné e paditésit, pérkatésisht N.P.
"Vali AL-PVC", duke e detyruar parashtruesin e kérkesés qé né emér té borxhit
pér punét ndértimore té kompensoi paditésin né shumén prej 81.279.50 euro,
me kamaté ligjore né lartésiné té cilén e aplikojné bankat komerciale, pérfshiré
edhe shpenzimet e procedurés; dhe (ii) refuzoj si té pabazuar kundérpadiné e
parashtruesit t€ kérkesés.
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Vendimi i Gjykatés Themelore u bazua né raportin e ekspertizés sé ekspertit
gjyqésor, dhe i cili kishte konstatuar se vlera e detyrimit té t€ paditurit ndaj
paditésit ishte 120,975.00 euro, té cilés do t’ i zbritej shuma prej 38,000 euro e
cila tashme i ishte paguar paditésit. Parashtruesi i kérkesés kishte kontestuar
kété ekspertizé dhe kishte propozuar nxjerrjen e njé ekspertize tjetér té
ndértimtarisé, por Gjykata Themelore kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit
té kérkesés pér té caktuar njé ekspertize té dyte.

Mé 27 prill 2016, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
duke pretenduar shkelje t€ dispozitave té€ procedurés kontestimore, konstatim té
gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, me propozimin qé Aktgjykimi i Gjykatés Themelore t€ ndryshohet
duke e miratuar kundérpadiné e parashtruesit t€ kérkesés ose qé i njéjti te
anulohet dhe céshtja té kthehet né rivendosje. Parashtruesi i kérkesés, ndér
tjerash dhe specifikisht kishte kontestuar (i) raportin e ekspertizés me
pretendimin se i njéjti kishte déshtuar té vlerésoj cilésiné e profileve/mbajtéseve
té xhamave; dhe (ii) refuzimin e Gjykatés Themelore pér té miratuar ekspertizén
shtes€, me g€llim té vértetimit té cilésisé sé profileve/mbajtéseve té xhamave. Né
kontestim té raportit t€ expertizés, parashtruesi i kérkesés i ishte referuar
shkresés sé pérfagésuesit gjeneral té “Alumilit” té€ Greqisé né Shqipéri, té 26
gershorit 2016 dhe mendimit té ekspertit .M. té 27 prillit 2016.

Mé 14 prill 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ae. nr. 133/2016] refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke e vértetuar rrjedhimisht
Aktgjykimin e lartcekur té Gjykatés Themelore.

Méeé 8 gershor 2017, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje esenciale té€ dispozitave té
procedurés kontestimore dhe zbatim t€ gabuar té ligjit material, me propozimin
qé revizioni t€ miratohet si i bazuar dhe pas anulimit t€ dy aktgjykimeve té
gjykatave mé té uléta, ¢éshtja té kthehet né rivendosje. Parashtruesi i kérkesés
specifikisht kishte kontestuar raportin e ekspertizés, duke u fokusuar né cilésiné
e profileve/mbajtéseve té xhamave dhe vlerén e detyrimit. Pérkitazi me té parén,
parashtruesi i kérkesés kishte ritheksuar se raporti i ekspertizés déshton té béj
njé vlerésim té sakté té cilésisé sé profileve/mbajtéseve t€ xhamave dhe se njé gjé
e tillé, vértetohet nga shkresat e “Alumil-Albania”, mendimi I ekspertit I.M. dhe
raportit t€ kompanisé “ENI Design”, déshmi kéto té cilat parashtruesi i kérkesés,
sipas pretendimit, ishte detyruar t’i siguroj pasi qé Gjykata Themelore kishte
refuzuar propozimin e tij pér njé ekspertizé shtes€ nga ana e tre ekspertéve té
lémive pérkatése, pérfshiré mundésiné gé té angazhohet Fakulteti Teknik i
Universitetit té Prishtinés. Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se
Gjykata Themelore nuk e kishte arsyetuar refuzimin e kétij propozimi. Ndérsa,
pérkitazi me té€ dytén, pérkatésisht vlerén e detyrimit, parashtruesi i kérkesés,
ndér té tjera, kishte kontestuar faktin se vlera e detyrimit té pércaktuar pérmes
raportit té ekspertizés tejkalonte edhe vlerén e pérgjithshme té detyrimeve té
ndérmarra nga paditési pérmes Kontratés dhe “Ofertés” né mes paléve.

Mé 14 shtator 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 14/2017]
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimet e gjykatave mé té uléta.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, pérkatésisht
Aktgjykimi [E. Rev. nr. 14/2017] i 14 shtatorit 2017 i Gjykatés Supreme, éshté
nxjerré né shkelje té té€ drejtave té tij t€ garantuara pérmes nenit 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-s€.

Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés specifikisht pretendon shkelje té (i)
parimit t€ barazisé s€ arméve, pér shkak té anshmeéris€ sé ekspertit; (ii) té drejtés
sé tij pér t'u dégjuar; dhe (iii) t€ sé drejtés sé tij pér njé vendim té arsyetuar
gjyqeésor.

Pérkitazi me té parén, parashtruesi i kérkesés fokuson argumentimin e tij né
anshmeériné e ekspertit gjyqésor. Sipas pretendimit, dhe ndér té tjera, ky i fundit
(i) ka tejkaluar objektin e ekspertizés; (ii) nuk ka béré vlerésimin e cilésisé sé
profileve/mbajtéseve té xhamave né raport me Kkriteret e pércaktuara né
Kontraté, pérkatésisht nuk ka sqaruar nése profilet e aluminit/mbajtéset e
xhamave té vendosur jané né gjendje té€ mbajné xhamat e kontraktuar, por ka
vlerésuar nése t€ njéjtit jané né pérputhje me “standardet e aplikueshme né
Republikén e Kosovés” dhe “pérgjithésisht né pérputhje me standardet
bashkékohore té ndértimit”; (iii) gabimisht ka konstatuar se “me dakordim té dy
paléve banesa nuk éshté marré né kompensim”; dhe (iv) nuk ka bazuar
konstatimet e tij né fakte. Né mbéshtetje té pretendimeve té€ tij pér shkelje té
parimit té barazisé sé arméve si rezultat i anshémrisé sé ekspertit gjyqgésor,
parashtruesi i kérkesés i referohet vendimeve té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), Dombo Beheer B.V. kunder
Holandés (Aktgjykim i 27 tetorit 1993) dhe Sara Lind Eggersdottir kundér
Islandeés (Aktgjykim i 5 korrikut 2007).

Pérkitazi me té dytén, parashtruesi i kérkesés pretendon se e drejta e tij pér tu
dégjuar éshté shkelur sepse Gjykata e Apelit, ka déshtuar t’ i shqyrtojé provat e
parashtruara nga parashtruesi i kérkesés, pérkatésisht deklaratén e pérfagésuesit
gjeneral té “Alumil”. Sipas parashtruesit t€ kérkesés, kjo prové déshmonte
pasaktésité e raportit t€ ekspertizés dhe vértetonte se profilet/mbajtéset e
xhamave nuk e kishin cilésiné e duhur. Pér mé tepér, pérmes kérkesés pér
revizion, njé eksperitizé shtesé e béré privatisht i ishte dorézuar Gjykatés
Supreme, dhe kjo e fundit, sipas pretendimit, nuk e ka shqyrtuar dhe as nuk i
éshté referuar té€ njéjtés né arsyetimin e saj. Né kété kontekst té detyrimit té
gjykatave pér té shqyrtuar provat e parashtresat, parashtruesi i kérkesés i
referohet vendimeve té GJEDNJ-sé, Kraska kundér Zvicrrés (Aktgjykim i 19
prillit 1993) dhe Perez kundér Francés (Aktgjykim i 12 shkurtit 2004).

Pérkitazi me t€ tretén, pérkatésisht pretendimet pér mungesé t€ njé vendimi té
arsyetuar gjyqésor, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore nuk
e kishte arsyetuar refuzimin e kérkesés sé parashtruesit té kérkesés pér té caktuar
njé ekspertizé té€ dyté, dhe se pérkundér arsyetimit té Gjykatés Themelore,
paragrafi 2 i nenit 366 té Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (né
tekstin e métejmé: LPK) nuk e ndalon gjykatén pérkatése qé té€ caktoj njé
ekspertizé t€ dyté.



35-

36.

37.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se gjykatat kané déshtuar t’i
arsyetojné (i) pretendimet e parashtruesit té kérkesé€s té ngritura pérmes
kundérpadisé pérkitazi me vonesén e paditésit, shkaktimit té fitimit t€ munguar
dhe kérkesés pér caktimin e ekspertit ekonomik pér llogaritjen e démit né fjal€;
(ii) vlerésimin e provave té dorézuara né Gjykatén e Apelit, pérkatésisht
mendimin e ‘Alumil” dhe até té ekspertit I.M. té dorézuar né Gjykatén e Apelit
dhe ekspertizés private t€ dorézuar né Gjykatén Supreme; (iii) lartésiné e
detyrimit té pércaktuar nga raporti i ekspertizés, i cili né vlerén prej 120,975.00
euro tejkalon edhe detyrimin e pércaktuar pérmes Kontraté€s dhe “Ofertés” né
vlerén prej 79,247.40 euro; dhe (iv) konstatimin se kompensimi me banes€ pér
gjysmén e vlerés sé punéve té kontraktuara éshté shndérruar né kompensim né
té holla, pérkundeér faktit se ky konstatim €shté né kundérshtim me Kontratén e
dakorduar né mes paléve. Né mbéshtetje t€ pretendimeve té tij pér mungesé té
vendimit t€ arsyetuar gjyqésor, parashtruesi i kérkesés i referohet vendimeve té
GJEDNJ-sé, Hirvisaari kundeér Finlandés (Aktgjykim i 25 shtatorit 2001) dhe
Donadze kundér Gjorgjisé (Aktgjykim i 7 marsit 2006);

NEé fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesa e tij shpallet e
pranueshme dhe gé té shpallen té pavlefshme tri Aktgjykimet e gjykatave té
rregullta dhe ¢éshtja e tij t€ kthehet né rivendosje né Gjykatén Themelore né
pérbérje té re kolegji; ose té shpall té pavlefshme Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme dhe até té Gjykatés sé€ Apelit, duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje né
nivel apeli; ose t€ shpall té pavlefshém vetém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme,
duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje né Gjykatén Supreme né pérbérje té re
kolegji. Parashtruesi i kérkesés specifikisht thekson se rivendosja e té drejtave
kushtetuese té€ parashtruesit t€ kérkesés mund té arrihet vetém pérmes njé
rigjykimi né shkallé t€ paré ose té dyté.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon vendosjen e masés sé pérkohshme
duke pretenduar, ndér tjerash, se vendosja e té njéjtés éshté né interes publik.
Kété té fundit, parashtruesi i kérkesés e arsyeton me prodhimin e efekteve
juridike té Aktgjykimeve e té€ cilat, sipas tij, nuk jané né pérputhje me
Kushtetutén.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

38.

39-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

Liasd

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,



mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

40. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]

41.

42.

43-

té Kushtetuteés, i cili pércakton: “T¢ drejtat dhe lirité themelore té parashikuara
né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmérisé, si¢ jané
té pércaktuara me Ligj. N€ kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét
pércaktojneé:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
te gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka peér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Né vlerésimin e pérmbushjes s€ kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata fillimisht véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté t€ parages
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té€ drejtave dhe
lirive themelore té€ tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké. (Shih, rastin
e Gjykatés nr. KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). Rrjedhimisht,
Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar i cili
konteston njé akt té€ autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin [E. Rev. nr.
14/2017] e 14 shtatorit 2017 té Gjykat€s Supreme, pas shterimit té té gjitha
mjeteve juridike t€ pércaktuara me ligj.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore g€ ai
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.



44. Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i plotéson

45.

kriteret e pranueshmeérisé t€ pércaktuara pérmes paragrafit 1 té rregullit 39 té
Rregullores sé€ punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén
e kritereve té pércaktuara pérmes paragrafit 3 té rregullit 39 té Rregullores sé
punes.

Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e
pabazuar né pajtim me paragrafin 2 té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés dhe
rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme. (Shih, né kété kontekst, rastin
e GJEDNJ-sé Alimucaj kundér Shqipérise, Aktgjykim i 9 korrikut 2012, paragrafi
144).

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore:

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)
1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né

lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe per
bazueshmeériné e cdo akuze penale né ngarkim té tij.

[...]



Dispozitat Relevente té Ligjit Nr. 03/L-006 Pér Procedurén Kontestimore

Neni 356

Gjykata, me propozimin e paléve mundé té béjé té provuarit me ané té
ekspertizés, sa heré qé pér vertetimin apo sqarimin e fakteve, apo té
rrethanave té caktuara nevojitet dijeni profesionale té cilén nuk e ka
gjyqtari i ¢éshtjes.

Neni 357

357.1 Pala e cila e propozon ekspertizén ka pér detyré gé né propozimin e
saj ta tregojé objektin dhe véllimin e ekspertizés dhe ta propozojé personin
gé do ta béjé ekspertizéen.

357.2 Palés kundershtare duhet dhéné mundesia qé té deklarohet lidhur me
ekspertizén e propozuar.

357.3 Po gé se palét nuk merren vesh pér personin gé do té béjé ekspertizén
si dhe pér objektin dhe véllimin e tij, vendimin pér keété do ta jep gjykata.

Neni 361

Marrjen e provés me ané té ekspertizés gjykata e cakton me vendim i cili
duhet té pérmbajé:

a) emrin, mbiemrin dhe profesionin e ekspertit;

b) objektin e kontestit;

¢) véllimin dhe léndén e ekspertimit;

d) afatin pér paraqitjen me shkrim té konstatimit dhe mendimit.

Neni 366

366.1 Kur shihet se ekspertimi éshté i mangét ose 1 paqarté, si dhe kur ka
ndryshim mendimesh midis ekspertéve, gjykata, kryesisht ose me kérkesén
e ndonjérés nga palét, mund té kérkojé sqarime plotésuese. Né rast té kétillé
ekspertit i caktohet njé afat brenda té cilit duhet té dorézohet konstatimi dhe
mendimi me shkrim.

366.2 Po qé se eksperti as pas thirrjes sé gjykatés nuk e paraqet konstatimin
dhe mendimin e ploté dhe té qarté, gjykata, pas deklarimit té béré nga palét,
cakton ekspertin tjetér pér ekspertim.

Neni 367

Gjykata ua dérgon paléve konstatimin dhe mendimin e shkruar sé paku teté
(8) dité para se té filloj seanca pér shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes.
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Meritat

46.

47.

48.

49.

Gjykata rikujton g€ né vitin 2012, palét né kontest kishin nénshkruar njé
Kontraté dhe t€ cilés njé vit mé voné, ia kishin bashkéngjitur edhe njé dokument
shtesé té quajtur “Oferté”, duke pércaktuar listén dhe gmimet pérkatése té dyerve
dhe dritareve té cilat N.P. "Vali AL-PVC" ishte i detyruar t’ i furnizoj dhe montoj
pér parashtruesin e kérkesés né objektin pérkatés banesor “Plisi”. Kontrata
fillestare pércaktonte se gjysma e kompensimit béhet népérmes té hollave,
ndérsa gjysma tjetér pérmes njé banese né objektin pérkatés né ndértim. Gjaté
implementimit t€ késaj Kontrate, kontestuese u bé cilésia e profileve/mbajtéseve
té xhamave té kontraktuara dhe té vendosura nga N.P. "Vali AL-PVC".
Parashtruesi i kérkesés, sipas pretendimit, pas vonesave né realizimin e punéve,
angazhoi njé tjetér kompani dhe e cila e béri hegjen e kétyre profileve/mbajtéseve
té xhamave t€ vendosura nga N.P. "Vali AL-PVC". Ky veprim i parashtruesit té
kérkesés rezultoi né inicimin e procedurave gjygésore, dhe té cilat, pérmes tri
Aktgjykimeve té gjykatave t€ rregullta, pérfunduan né favor té paditésit,
pérkatésisht N.P. "Vali AL-PVC".

Céshtja mé kontestuese pérgjaté procedurave té€ gjykatave té rregullta dhe
pretendimi kryesor i parashtruesit té kérkesés para Gjykatés éshté raporti i
ekpertizés i béré né nivel té Gjykatés Themelore. Ekspertiza e béré né nivel té
késaj gjykate ishte ngarkuar me (i) vlerésimin nése profilet e aluminit té
montuara nga paditési ishin né pérputhje me standardet ndértimore; dhe (ii)
llogaritjen e vlerés sé punéve t€ kryera nga paditési. Pérkitazi me té parén,
ekspertiza profesionale kishte konstatuar se “dritaret dhe dyert plastike té
vendosura né banesat e kétij objekti jané né pérputhje me normat dhe
standardet ndértimore té aplikueshme né Republikén e Kosovés” dhe se “profilet
e aluminit t¢ montuara dhe ato té demoluara nga objekti ishin né pérputhje me
standardet ndértimore”; ndérsa pérkitazi me t€ dytén, fillimisht kishte
konstatuar se me dakordim t€ paléve, banesa nuk ishte marré né kompensim,
ndérsa vlera e punéve t€ kryera n€ objekt ishte 120,975.00 euro, dhe rrjedhimisht
borxhi i mbetur 81,279.50 euro, sepse njé shumé prej 38,000 ishte paguar
tashmeé.

Parashtruesi i kérkesés kishte kontestuar konstatimet e késaj ekspertize né nivel
té Gjykatés Themelore, duke propozuar nxjerrjen e njé ekspertize shtesé. Kjo
kérkesé ishte refuzuar nga Gjykata Themelore. N€ Gjykaté té Apelit, parashtruesi
i kérkesés kishte kontestuar sérisht konstatimet e ekspertizés, duke i dorézuar
edhe dy prova shtesé, shkresén e pérfagésuesit gjeneral t& “Alumilit” té Greqisé
né Shqipéri dhe mendimin e ekspertit .M., dhe té cilat sipas parashtruesit t&
kérkesés vértetojné pasaktésiné e raportit té€ ekpertizés, mbi té cilin ishte bazuar
vendimi i Gjykatés Themelore, né térésin€ e tij. Gjykata e Apelit kishte
konfirmuar géndrimin e Gjykatés Themelore g€ njé ekspertizé shtesé nuk ishte e
nevojshme. Né Gjykaté Supreme, parashtruesi i kérkesés sérisht kontestoi
konstatimet e raportit té ekspertizés, duke dorézuar né favor té argumenteve té
tij edhe njé ekspertizé private. Gjykata Supreme kishte konfirmuar qéndrimin e
gjykatave mé t€ uléta.

Parashtruesi i kérkesés vazhdon té kontestojé konstatimet e raportit té

ekspertizés edhe né Gjykaté, duke pretenduar se eksperti pérkatés ka qené i
anshém dhe pér mé tepér, qé gjykatat e rregullta nuk kané shqyrtuar provat dhe
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50.

51.

52.

53.

déshmité e tij, né kundérshtim me parimin e barazisé sé arméve dhe té drejtés sé
tij pér t'u dégjuar, garanci kéto t€ mishéruara né nenin 6 t¢ KEDNJ-s€. Pér mé
tepér, dhe si¢ éshté cekur mé lart, parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon
gé vendimet e gjykatave té rregullta nuk kané trajtuar dhe arsyetuar pretendimet
e tij thelbésore.

Né€ shqyrtimin e kétyre pretendimeve, Gjykata fillimisht thekson se (i) bazuar né
nenin 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare] té€ Kushtetutés, té€ drejtat e garantuara pérmes marréveshjeve
dhe instrumenteve ndérkombétare pérmes saj, pérfshiré KEDNJ-né€, jané té
drejta té garantuara edhe me Kushtetuté, dhe zbatohen drejtpérdrejté né
Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né€ rast konflikti, ndaj dispozitave e
ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve publike. N€ kété kontekst, garancité e
nenit 6 t€ KEDNJ-s€, dhe té cilat parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané
cenuar pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar, jané té zbatueshme né€ ményreé té
drejtépérdrejté né rendin juridik té Republikés sé Kosovés, dhe pér mé tepér, né
térésiné e tyre jané té garantuara edhe pérmes nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés; dhe (ii) bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, Gjykata
detyrohet t’ i interpretojé té drejtat dhe lirité themelore né harmoni me praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe rrjedhimisht, né vlerésimin e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata do té aplikoj parimet relevante qé ngérthen
praktika gjyqésore e GJENDJ-sé€.

Mé tej, Gjykata gjithashtu thekson se né trajtimin e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, ¢éshtja esenciale ndérlidhet me raportin e kontestuar
té ekspertizés dhe se, pretendimet tjera, detyrimi i gjykatave pér té€ shqyrtuar
déshmité dhe e drejta né njé vendim té arsyetuar gjyqésor, respektivisht,
ndérlidhen ngushtésisht me pretendimin esencial, pérkatésisht, raportin e
kontestuar té ekspertizés dhe refuzimin e Gjykaté€s Themelore, pér té miratuar
kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér njé ekspertizé t€ dyte.

Rrjedhimisht, Gjykata né vijim, do té shtjellojé fillimisht (i) parimet e
pérgjithshme té praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé pérkitazi me raportet e
ekspertizés, anshmériné e ekspertit dhe efektet pérkatése né parimin e barazisé
sé armeéve, duke i aplikuar ato njékohésisht né rrethanat e rastit konkret, pér té
vazhduar me trajtimin e pretendimeve tjera té parashtruesit té kérkesés,
pérkatésisht (ii) detyrimin e gjykatave t€ rregullta pér vierésimin e déshmive dhe
provave; dhe (iii) t€ drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor.

Sa i pérket pretendimeve qé ndérlidhen me raportin e
ekspertizés dhe anshmériné e ekspertit gjyqgésor

(i)  Parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-sé pérkitazi me raportet e ekspertéve

GJEDNJ, pérmes praktikeés sé€ saj gjyqésore, thekson se pranueshméria dhe/ose
refuzimi i opinioneve t€ ekspertéve €shté, né parim, ¢éshtje e gjykatave vendore.
(Pér mé shumé detaje lidhur me raportet e ekspertéve, shih Udhézuesin e
GJEDNJ-sé pér nenin 6 t€ KEDNJ-sé, E drejta pér njé proces té rregullt (Aspekti
civil) i 31 dhjetorit 2018, IV. Kérkesat procedurale; A. Drejtésia; 6. Administrimi
i provave; b. Opinionet e ekspertéve). Pérvec késaj dhe né parim, praktika
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54.

55-

gjygésore e GJEDNJ-sé thekson se refuzimi pér t€ urdhéruar njé opinion té
ekspertit nuk éshté, né vetvete, i padrejté. Sidoqofté, arsyet e dhéna pér refuzim
pérkatés duhet té€ jené té€ arsyeshme. (Shih rastin e GJEDNJ-sé, H. kundér
Frances, Aktgjykim i 24 tetorit 1989, paragrafét 61 dhe 70). Megjithaté, GJEDNJ
pérmes praktikés sé€ saj gjyqésore, ka zhvilluar gjithashtu njé numér parimesh qé
kané t€ béjné me opinionet e ekspertéve, zbatimi i té cilave éshté i réndésishém
pér pajtueshmériné e procesit, né térésiné etij, me KEDNJ-né. Né parim,
GJEDNJ pohon se (i) paléve ndérgjyqgése duhet t'u jepet mundési pér té
kontestuar né ményré efektive opinionet/déshmité e ekspertéve (shih rastin e
GJEDNJ-sé, Letinc¢ié kundér Kroacisé, Aktgjykim i 3 majit 2016, paragrafi 50);
dhe (ii) kur njé ekspert éshté caktuar nga njé gjykaté, paléve duhet t'u ofrohet
mundésia t€ marrin pjesé né intervistat e mbajtura prej tij/saj dhe t'u tregohen
dokumentet g€ ai/ajo ka marré parasysh pérgjaté kétij procesi. Ajo qé éshté
thelbésore €shté qé palét té jen€ né gjendje té€ marrin pjesé né ményré efektive né
proceduré. (Shih rastet e GJEDNJ-sé Letinci¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart,
paragrafi 50; dhe Devinar kundér Sllovenisé, Aktgjykim i 22 majit 2018,
paragrafi 46).

Pér mé tepér, praktika gjygésore e GJEDNJ-sé éshté e zhvilluar gjithashtu né
lidhje me aspektet né vijim (i) neutralitetin/paanshmériné e ekspertit; dhe (ii)
ndikimin dominues t€ opinionit té ekspertit. Né lidhje me té parin, ajo pohon se
paragrafi 1 i nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, nuk kérkon shprehimisht qé njé ekspert i
dégjuar nga njé “gjykaté” té pérmbush té njéjtat kritere t€ pavarésisé dhe
paanshmeérisé si veté gjykata. (Shih rastet e GJEDNJ-sé, Sara Lind Eggertsdéttir
kunder Islandeés, cituar mé lart, paragrafi 47; dhe Letinci¢ kundér Kroacisé,
cituar mé lart, paragrafi 51). Megjithaté, ajo gjithashtu thekson se mungesa e
neutralitetit nga ana e njé eksperti, sé€ bashku me pozicionin dhe rolin e tij/saj né
proceduré, mund té€ ndikojné né€ ekuilibrin e procedurave né favor té njérés palé
né dém té tjetrés, né kundérshtim me parimin e barazisé sé arméve. (Shih rastet
e GJEDNJ-sé, Sara Lind Eggertsdoéttir kundér Islandés, cituar mé lart, paragrafi
53; dhe Letinci¢ kunder Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 51). Ndérsa, né lidhje
me té dytin, ajo thekson se kur opinioni i ekspertit z€ njé pozité dominuese né
proceduré dhe ushtron ndikim té konsiderueshém né vlerésimin e gjykatés,
pozicioni qé zé eksperti pérkatés gjaté procedurés, ményra né té cilén jané kryer
detyrat e tij/saj si dhe ményra se si gjyqtarét vlerésojné kété opinion, jané faktoré
relevant gé duhet t€ merren parasysh né vlerésimin nése éshté respektuar parimi
i barazisé sé arméve. (Shih rastet e GJEDNJ-sé€ Devinar kundér Sllovenisé, cituar
mé lart, paragrafi 47; Yvon kundér Francés, Aktgjykim i 24 korrikut 2003,
paragrafi 37; Letin¢i¢ kundér Kroacisé, cituar mé lart, paragrafi 51; dhe
Mantovanelli kundeér Francés, Aktgjykim i 18 marsit 1997, paragrafi 36).

Gjykata véren se ¢éshtjet qé jané ngritur mé shpesh né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé pérkitazi me opinionet e ekspertéve né procedurat administrative
dhe gjyqésore, ndérlidhen me neutralitetin e tyre dhe procesin pérmes té cilit
jané njxerré kéto opinione/raporte. Duke marré parasysh qé kéto céshtje jané
gjithashtu mé té réndésishmet pér c¢éshtjet qé ngrit rasti né fjalé, Gjykata, né
vijim do té shtjellojé detajisht praktikén relevante gjygésore t€ GJEDNJ-s€, me
géllim gé té pércaktoj njé emeérues té pérbashkét, t€ réndésishém dhe té
aplikueshém, pérkitazi me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés. Né kété
drejtim, Gjykata do té shtjellojé rastet (i) Letin¢i¢ kundér Kroacisé, qé pasqyron
céshtje té neutralitetit dhe procesit, duke konstatuar shkelje né té dytén, por jo
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56.

57

58.

té parén; (ii) Sara Lind Eggertsdottir kundér Islandés, qé reflekton céshtje té
neutralitetit té njé eksperti, duke konstatuar shkelje té nenit 6 té¢ KEDNJ-s€ né
kété drejtim; (ili) Mantovanelli kundér Franceés, i cili pasqyron c¢éshtje té
procesit, duke konstatuar shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ né kété aspekt; dhe pér
krahasim, (iv) Devinar kundeér Sllovenisé, i cili gjithashtu pasqyron ¢éshtje té
procesit, por duke mos konstatuar shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né kété
drejtim.

Né rastin Letinci¢ kundeér Kroacisé, pérfshihet njé parashtrues, babai i té cilit,
veteran i luftés, vrau nénén e tij dhe prindérit e saj dhe mé pas, béri vetévrasje.
Familja kérkoi kompensimin pérkatés né lidhje me vetévrasjen e babait té tij,
duke pretenduar se vetévrasja ishte pasojé e ¢rregullimit mendor té shkaktuar
nga pjesémarrja e tij né lufté. Gjaté procedurave, ishte hartuar njé raport i
ekspertéve nga njé institucion publik i kujdesit shéndetésor i autorizuar té japé
opinione té ekspertéve pérkitazi me ¢rregullimet psikiatrike té veteranéve té
luftés. Raporti konkludoi se vetévrasja pérkatése nuk mund t'i atribuohet
shérbimit né lufté. Ky raport i ekspertéve nuk iu dérgua parashtruesit té kérkesés.
Parashtruesi i kérkesés kontestoi gjetjet e raportit pérkatés pérgjaté téré
procedurés administrative dhe gjyqésore, ku té gjitha pretendimet e tij u
refuzuan, me Gjykatén Kushtetuese Kroate né fund, e cila deklaroi rastin si
qartazi té pabazuar. (Pér faktet e rastit, shih paragrafét 5 deri 22 té rastit Letin¢ié
kundér Kroacisé¢). GJEDNJ shqyrtoi rastin dhe konstatoi shkelje té€ nenit 6 té
KEDNJ-sé. GJEDNJ shqyrtoi dy céshtje specifike né kété rast (i) faktin qé
parashtruesi i kérkesés nuk i ishte dhéné mundésia té marré pjesé né ményré
efektive gjaté procesit té pérgatitjes s€ raportit té ekspertit; dhe (ii) neutralitetin
e ekspertit, pérkatésisht nése fakti g€ raporti i ekspertit ishte pérgatitur nga njé
autoritet publik, ndikoi né neutralitetin e tij.

Né zhvillimin e parimeve té pérgjithshme né kété rast konkret, GJEDNJ, si
zakonisht, nénvizoi se pérderisa neni 6 i KEDNJ-sé garanton té drejtén pér
gjykim té drejté, ai nuk pércakton ndonjé rregull mbi pranueshmériné e provave
ose ményrén e vlerésimit té tyre, ¢éshtje kéto t€ cilat jané, né parim, ¢éshtje qé
rregullohen nga gjykata vendore. (Shih paragrafin 47 né rastin Letinci¢ kundér
Kroacisé dhe referencat né t€). Ajo shtoi megjithaté se parimi i barazisé sé
armeéve, né parim, nékupton gé né njé ¢éshtje gjygésore e qé pérfshijné interesa
té kundérta paléve, secilés pal€ duhet t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té
paraqitur rastin e saj — duke pérfshiré déshmité pérkatése - né kushte gé nuk e
vendosin até né njé pozité esencialisht mé té pafavorshme kundrejt kundérshtarit
té tij. (Shih paragrafin 48 té rastit sé GJEDNJ-sé Letinc¢i¢ kundér Kroacisé dhe
referencat né té). Né vecanti, ajo vuri né dukje se kur njé ekspert éshté caktuar
nga njé gjykaté, palét duhet té€ jené né gjendje t€ marrin pjesé efektivisht né
intervistat e mbajtura prej tij/saj ose té kené gasje né dokumentet qé ai/ajo ka
marré parasysh gjaté pérgatitjes sé opinionit pérkatés. (Shih paragrafin 50 té
rastit s€ GJEDNJ-sé Letin¢i¢ kundér Kroacisé dhe referencat né té). Pér mé
tepér, GJEDNJ theksoi se mungesa e neutralitetit nga ana e njé eksperti té
caktuar nga gjykata mund té rezultoj shkelje t€ parimit té barazisé sé arméve,
parim ky i genésishém pérkitazi me konceptin e njé gjykimi té drejté. (Shih
paragrafin 51 té rastit Letinc¢i¢ kundér Kroacisé dhe referencat né té).

Specifikisht pér sa i pérket rastit, GJEDNJ pranoi se gjetjet e ekspertéve kishin
ndikim dominues né vlerésimin e fakteve nga ajo gjykaté, kryesisht sepse
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59.

60.

ndérlidhej me njé fushé mjekésore qé nuk ishte né dijeniné e gjyqtaréve. Ajo
gjithashtu pranoi se éshté e kuptueshme gqé dyshime mund t€ kishin lindur né
mendjen e parashtruesit té kérkesés pér sa i pérket paanshmérisé sé raportit té
ekspertéve, duke pasur parasysh qé ekspertét ishin caktuar nga shteti,
pérkatésisht kundérshtari i tij né procedurén administrative e gjygésore né fjalé.
Megjithaté, GJEDNJ theksoi se veté fakti qé njé ekspert éshté i punésuar né njé
institucion publik, nuk e justifikon né vetvete frikén se ekspertét e punésuar né
institucione té tilla nuk jané né€ gjendje t€ veprojné né ményré neutrale dhe té
paanshme né dhénien e mendimeve té€ tyre. Prandaj, GJEDNJ nuk gjeti shkelje
sa i pérket pretendimeve né lidhje me mungesén e neutralitetit té ekspertéve.
Megjithaté, GJEDNJ vérejti se parashtruesi pérkatés ishte i pérjashtuar nga
procedura e porositjes dhe nxerrjes sé raportit té€ ekspertéve dhe ai mésoi pér
pérmbajtjen e tij vetém pas miratimit té vendimit qé hodhi poshté kérkesén e tij
pér kompensim. Né rrethana té tilla, GJEDNJ konstatoi se pozicioni i
parashtruesit né proceduré ishte penguar seriozisht nga fakti se ai ishte i
pérjashtuar nga procedura e pérgatitjes sé raportit té ekspertéve, dhe késhtu
konstatoi shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€. (Pér arsyetimin e GJEDNJ-sé né lidhje
me kété rast, shih paragrafét 44 deri 68).

Nga ana tjetér, rasti Sara Lind Eggertsdottir kundér Islandés, pérfshin njé
parashtruese té€ lindur me aftési té kufizuara, qé rezultoi né njé proces gjyqésor
té udhéhequr nga prindérit e saj, duke u ankuar se problemet e saj shéndetésore
ishin rezultat i njé trajtimi jo té duhur né spital. Gjykata respektive e rrethit
konstatoi se shteti ishte pérgjegjés dhe pércaktoi kompensimin pérkatés. Por, ky
vendim u hodh poshté nga Gjykata Supreme, pasi kjo e fundit, kishte kérkuar dhe
dégjuar opinionin e njé Bordi Shtetéror Mjeko-Ligjor (né tekstin e métejmé:
Bordi). Parashtruesit e kishin kontestuar vazhdimisht kété opinion, duke iu
drejtuar pérfundimisht GJEDNJ-sé. (Pér faktet e rastit, shih paragrafét 5 deri 25
té rastit Sara Lind Eggertsdottir kundér Islandés). Pretendimet e parashtruesit
u pérmblodhén nga GJEDNJ né dy kategori: paanshméria e Gjykatés Supreme
dhe ajo e Bordit, pérkatésisht raportit/opinionit té ekspertizés. GJEDNJ nuk
gjeti shkelje pérkitazi me vendimin e Gjykatés Supreme pér té kérkuar njé
opinion té Bordit pérkatés, edhe pa pélgimin e paléve. Megjithaté, konstatoi
shkelje sa i pérket ¢éshtjes sé dyté, pérkatésisht Bordit dhe pérbérjes sé tij, duke
marré parasysh qé katér anétarét e saj ishin edhe mjeké né té njéjtin spital, ku
pretendohej se kishte ndodhur neglizhenca mjekésore, pér mé tepér qé, eprori i
tyre kishte marré géndrim publik kundér vendimit t€ gjykatés qé vendosi né
lidhje me kompesimin. Pér mé tepér, sipas GJEDNJ-s€, anétarét e Bordit kishin
pér detyré té analizojné dhe vlerésojné punén e kolegéve té tyre né spital me
géllim gé té ndihmojné Gjykatén Supreme né pércaktimin e c¢éshtjes sé
pérgjegjésisé sé punédhénésit té tyre. Prandaj, GJEDNJ theksoi se frika e
parashtruesit pér paanshmériné e Bordit ishte legjitime dhe objektivisht e
justifikueshme né rrethana té kétij rasti. (Pér arsyetimin e GJEDNJ-sé pérkitazi
me kéteé rast, shih paragrafét 31 deri 55).

Rasti Mantovanelli kundér Francés, pérfshin parashtrues qé pretenduan se
spitali pérkatés ishte pérgjegjés pér vdekjen e vajzés sé tyre. Pérgjaté procedurés
administrative kundér spitalit, ata kérkuan caktimin e njé eksperti pér té
pércaktuar rrethanat e vdekjes dhe pérgjegjésiné e spitalit. Eksperti u caktua dhe
opinioni i tij u paraqit né gjykatén pérkat€se, megjithaté parashtruesit
pretenduan se as ata dhe as avokati i tyre nuk ishin informuar pér datat dhe hapat
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61.

e ndérmarré nga eksperti dhe se raporti i tij i referohej dokumenteve né té cilat
atyre nuk u ishte mundésuar qasja. Ata rrjedhimisht pretenduan se procesi ishte
né kundérshtim me parimin e barazisé sé€ arméve dhe kérkuan g€ té caktohej njé
ekspert i ri. Gjykatat e rregullta e refuzuan njé kérkesé té tillé. (Pér faktet e rastit,
shih paragrafét 8 deri 23 t€ rastit Mantovanelli kunder Francés). GJEDNJ
konstatoi shkelje té€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né kété rast konkret. Ajo theksoi, ndér
té tjera, se parashtruesve nuk u ishte mundésuar té merrnin pjesé né intervistat
e ekspertéve me déshmitarét dhe raporti iu referua dokumenteve né t€ cilat ata
nuk kishin patur qasje. Né kété drejtim, aj o gjithashtu theksoi se “kur njé' ekspert
caktohet nga nje gjykate, palet duhet ne te gjztha instancat té jené né g]endJe te
marrin p]ese né intervistat e mbajtura prej tij ose té tregohen dokumentet gé ai
ka marré parasysh”. Ajo qé éshté thelbésore éshté g€ palét té jené né gjendje té
marrin pjesé si¢ duhet né procedurat para “gjykatés” dhe se né rastin pérkatés,
GJEDNUJ theksoi se “nuk éshté e bindur se atyre u ishte dhéné njé mundeési e
vérteté péer té komentuar né ményre efektive lidhur me té [raportin e ekspertit]”.
(Pér arsyetimin né térésiné e tij, shih paragrafét 30 deri 36 té rastit Mantovanelli
kundér Frances).

Nga ana tjetér, dhe pér krahasim, GJEDNJ nuk gjeti shkelje né rastin Devinar
kundér Sllovenisé. Né kété rast pérfshihej njé parashtruese e cila pretendonte se
i ishte shkaktuar njé paaftési e pjesshme gjaté punés si pastruese. Njé komision
publik i aftésisé sé kufizuar 1éshoi njé raport duke kontestuar kété pretendim.
Parashtruesja kontestoi gjetjet e kétij komisioni dhe propozoi gé té caktohej njé
ekspert mjekésor. Gjykatat refuzuan kérkesén e parashtrueses pér caktimin e njé
eksperti mjekésor. Vendimet e gjykatave té rregullta u miratuan edhe nga
Gjykata Kushtetuese. (Pér faktet e rastit, shih paragrafét 5 deri 21 té rastit
Devinar kundér Sllovenisé¢). Né ngritjen e rastit t€ saj para GJEDNJ-s€,
parashtruesja theksoi se ishte shkelur parimi i barazisé s€ arméve, sepse asaj iu
mohua mundésia pér té pasur njé ekspert té€ pavarur té caktuar nga gjykata. Ajo
gjithashtu deklaroi qé komisioni g€ léshoi raportin nuk ishte i pavarur/neutral
pasi u caktua nga pala kundérshtare, pérkatésisht shteti. Né shqyrtimin e
pretendimeve té parashtrueses, GJEDNJ fillimisht theksoi se duhet t€ merret
parasysh se opinionet e ekspertéve té dhéna nga komisioni kishin njé rol
vendimtar dhe ndikim dominues né vlerésimin e gjykatés lidhur me meritat e
rastit. GJEDNJ gjithashtu pranoi gé pérderisa mund té€ keté patur dyshime
legjitime né mendjen e parashtrueses né lidhje me paanshmériné e ekspertéve,
duke pasur parasysh qé ata ishin caktuar nga komisioni, pérkatésisht
kundérshtari i saj né proceduré, né rrethanat e kétij rasti, kéto dyshime nuk ishin
objektivisht té justifikueshme. Ndérsa, sa i pérket kérkesés pér njé ekspert té
pavarur, pérkatésisht ekspertizé té re, GJEDNJ theksoi qé parashtruesja kishte
pasur mundési gé té kontestojé opinionin e komisionit né gjykata; qé ajo kishte
dijeni pér té dhe pati mundési gé t'i kontestojé gjetjet pérkatése me shkrim, si
dhe né seancén shqyrtuese para gjykatés. Gjykata gjithashtu veérejti se
parashtruesja mund té kishte parashtruar kundérshtime specifike né lidhje me
gjetjet e raportit té ekspertizés, por ajo déshtoi té paragesé argumente bindése qé
do t’i vinte né dyshim gjetjet e raportit té ekspertizés, pérvec kontestimit té tyre.
Prandaj, parashtruesja nuk arriti té vértetojé né shkallén minimale t€ nevojshme
kérkesén e saj pér caktimin e njé eksperti té ri. (Pér arsyetimin e rastit, shih
paragrafét 37 deri 59 té rastit Devinar kunder Sllovenisé).
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62. Théné té lartcekurat, Gjykata gjithashtu véren se, né rrethana té caktuara,
GJEDNJ gjithashtu ka konstatuar shkelje, kur gjykata ka refuzuar kérkesat pér
caktimin e njé eksperti té ri, dhe pér kété arsye, GJEDNJ gjithashtu pohon se né
rrethana té caktuara, refuzimi pér t€ lejuar njé ekzaminim alternativ té
ekspertéve mund té rezultoi né shkelje té paragrafit 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé.
(Shih rastin e GJEDNJ-sé Van Kiick kunder Gjermanisé, Aktgjykimi i 12
gershorit 2003). Rasti Van Kiick kundér Gjermanisé, éshté shembull né keté
drejtim. Ky rast pérfshin njé pretendim té njé transgjinori kundér njé kompanie
té sigurimeve shéndetésore pér pagesén e shpenzimeve mjekésore, pérfshiré
operacionin pér ricaktimin gjinor. Gjykata pérkatése gjermane urdhéroi njé
raport té ekspertit lidhur me c¢éshtjet e transeksualitetit t€ parashtruesit té
kérkesés dhe domosdoshmériné e ndérhyrjes kirugjike pér ricaktimin gjinor.
Raporti i ekspertit nuk ishte vendimtar dhe as pércaktues pérkitazi me kété té
fundit. Megjithat€, gjykatat, si ato rajonale, ashtu edhe ato té apelit, refuzuan
pretendimet e parashtruesit, duke theksuar se ndérhyrja kirurgjike nuk ishte
trajtimi i vetém i mundshém sepse ekspertiza pérkatése nuk kishte konfirmuar
qarté “domosdoshmériné” e njé operacioni. (Pér faktet e rastit, shih paragrafét 8
deri 38 té rastit Van Kuck kundér Gjermanisé). GJEDNJ konstatoi shkelje té
nenit 6 t€ KEDNJ-sé né kété rast konkret, duke u pérgendruar né nevojén pér
sqarime shtesé né lidhje me ekspertizén pérkatése bazuar né té cilén gjykatat e
rregullta morén vendimet e tyre. GJEDNJ konstatoi se ekspertiza né bazé té sé
cilés gjykatat refuzuan pretendimet e parashtruesit nuk ishte pércaktuese sa i
pérket céshtjes kryesore té€ “domosdoshmeérisé” té ndérhyrjes kirurgjike, dhe pér
kété arsye, do té€ duhet té€ ishin kérkuar sqarime shtesé dhe/ose té ishte urdhéruar
njé€ ekspertizé e re pér ¢éshtjen specifike. (Pér arsyetimin e rastit, shih paragrafét
38 deri 65 té rastit Van Kuck kundér Gjermanisé).

63. Pasi jané shtjelluar parimet thelbésore té zhvilluara nga praktika gjygésore e
GJEDNJ-sé né lidhje me raportet e ekspertéve té urdhéruara né procedurat
administrative dhe gjyqésore, Gjykata thekson pérséri se GJEDNJ, né parim,
pohon se procedurat duhet té vlerésohen né térésiné e tyre né ményré qé té
pércaktohet pajtueshmeéria e tyre me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Mé konkretisht,
pérkitazi me raportet e ekspertéve, né parim praktika gjygésore e GJEDNJ-sé,
pohon se (i) refuzimi pér té€ urdhéruar njé mendim té ekspertit nuk éshté, né
vetvete, 1 padrejté; (ii) refuzimi i tyre duhet té arsyetohet dhe duhet té jeté i
arsyeshém,; (iii) nése urdhérohet, paléve ndérgjyqése duhet t'u jepet mundési pér
t’ i kontestuar né ményré efektive opinionet e ekspertéve dhe ato duhet té kené
mundésin€ qé pérgjaté gjithé procesit té€ marrin pjesé né intervistat e mbajtura
dhe dokumentet e pérdoruara pér géllime té ekspertizés. Kjo éshté vecanérisht e
réndésishme kur raporti i ekspertéve konsiderohet té€ keté njé ndikimin
dominues né vendimin pérfundimtar t€ gjykatés; dhe qé (iv) mungesa e
neutralitetit nga ana e njé eksperti, s€ bashku me pozicionin dhe rolin e tij/saj né
proceduré, mund té ndikojé né ekuilibrin e procedurave né favor té njérés palé
né dém té palés tjetér, né kundérshtim me parimin e barazisé sé armeéve. Gjykata
né vazhdim do té zbatojé kéto parime, né rrethanat e rastit konkret dhe
pretendimet e parashtruesit té kérkesés.

(i)  Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret
64. Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se eksperti S.B.

ka gené i anshém; qé raporti i tij ka patur ndikim dominues né procedurat para
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65.

66.

67.

gjykatave té rregullta, dhe g€ kérkesa e tij pér njé ekspertizé té re do té duhet té
jeté miratuar, né t€ kundértén, sipas parashtruesit té kérkesés, parimi i barazisé
sé arméve éshté shkelur né dém té tij, duke rezultuar késhtu né shkelje té
paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Pérkitazi me ekspertizén, Gjykata fillimisht rikujton se bazuar né Aktgjykimin
[IC. nr. 660/2013] e 31 marsit 2016 t€ Gjykatés Themelore, ajo éshté caktuar né
seancén e 15 korrikut 2015. Aktgjykimi pérkatés reflekton se (i) vendimi pér
nxerrjen e provés sé ekspertizés sé ndértimatrisé éshté nxjerré sipas propozimit
té paléve ndérgjyqése; (ii) pér kété ekspertizé ka pércaktuar ekspertin gjyqésor
S.B.; dhe se (iii) raporti i tij €shté paraqitur né seancé dhe se palét kané patur
mundési té parashtrojné pyetje dhe té€ dhéné sqarime shtesé. Sipas shkresave té
léndés, rezulton se ekspertit pérkatés i éshté caktuar detyra e (i) konstatimit nése
“profilet e aluminit té montuara nga paditési kané gené né pérputhje me
standardet ndértimore”; dhe (ii) “e llogaritjes sé vlerés sé punéve té kryera né
objektin banesoro-afarist kolektiv”.

Aktgjykimi i lartcekur i Gjykatés Themelore, né kété kontekst thekson:

“Né seancén degjimore té datés 15.07.2015, gjykata sipas propozimit té paléve
ndérgygjése ka marré vendim pér nxjerrjen e provés sé ekspertizés sé
ndértimtarisé. Pér ekspertizén e ndértimtarisé, gjykata ka caktuar ekspertin
gjygésor z. Selman Bugqolli. Eksperti gjyqésor e ka punuar raportin e
ekspertizés dhe éshté dégjuar né seancé ku éshté pérgjigjur né pyetjet e
parashtruara nga palét dhe ka dhéné sqarime shtesé né ¢éshtjet e ngritura
gjaté gjykimit”.

Nga shkresat e léndés rezulton se ekspertiza éshté kundérshtuar nga parashtruesi
i kérkesés né seancén e 3 shkurtit 2016 dhe éshté propozuar nxerrja e njé
ekspertize tjetér té ndértimtaris€. Ky propozim éshté refuzuar nga gjykata
pérmes Aktvendimit pérkatés duke u bazuar né nenin 366 té LPK-sé. Ky i fundit
pércakton dy mundési mbi bazén e té cilave mund té kérkohen sqarime
plotésuese ose caktohet njé ekspert i ri - nése né vlerésimin e gjykatés raporti i
ekspertit éshté “i mangét ose i paqarté” ose ka “ndryshim mendimesh midis
ekspertéve”, respektivisht. Né vlerésimin e gjykatés ky nuk ishte rasti né
rrethanat e rastit konkret. Gjykata Themelore né kété aspekt, sqaroi:

“Né seancén e datés 03.02.2016, 1 autorizuari i kundér-paditésit ka
propozuar nxjerrjen e njé ekspertize tjetér té ndértimtarise, pérmés grupit
té ekspertéve té ndértimtarisé, por gjykata me aktvendim e ka refuzuar njé
propozim té tillé. Me nenin 366 té LPK-sé éshté pércaktuar se nése raporti i
ekspertizés éshté i mangét ose 1 paqarté, dhe eksperti nuk arriné as pas
thirrjes sé gjykatés qé t' i ménjanojé té metat e raportit té ekspertizés,
gjykata cakton njé ekspertizé tjetér. Pra, kushti ligjor pér ekspertizé tjetér
éshté gé ekspertiza e punuar té jeté e mangét ose e paqarté. Né rastin
konkret, gjykata ka vlerésuar se pérmbajtja e raportit té ekspertizés sé
ndértimtarisé dhe sqarimet e ekspertit té béra gjaté seancés, kané béré gé
té kemi njé ekspertizé gjyqésore té garté, pa mangési dhe pa ndonjé té meté
gé do té vénte né dyshim saktésiné e saj. Rrjedhimisht, nuk ka pasur kushte
ligiore dhe ka gené e panevojshme qé procesi té ngarkohet me ekspertizé
teter”.
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68. Gjykata Themelore mé tutje gjithashtu sqaroi se bazuar né nenin 356 té LPK-sé,

69.

70.

éshté né diskrecionin e saj, duke vlerésuar rrethanat e secilit rast, nése ka nevojé
pér njé ekspertizé apo edhe pér pérséritjen e saj, duke theksuar se né rrethanat e
rastit konkret “gjykata ka vlerésuar se ekspertiza e ndértimtarisé e punuar né
kété ¢éshtje kontestimore ka plotésuar kriteret ligjore pér t'u trajtuar si prové,
ndérsa lidhur me pérmbajtjen e saj, gjykata ka béré vlerésimin e liré té sajé
konform nenit 8.2 té LPK-sé. Pér arsyet dhe rrethanat e lartcekura, gjykata ka
ardhur né pérfundimin se njé ekspertizé tjetér e ndértimtarisé, e propozuar nga
kundérpaditési, éshté e panevojshme, e tepért dhe se vetém e zvarrité procesin
kontestimor”.

Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, shqyrtuan ¢éshtjen e eksperitzés sé
ngritur para tyre pérmes ankesés dhe kérkesé€s pér mbrojtjen e ligjshmeérisé
respektivisht, dhe té dyja konfimuan géndrimin e Gjykatés Themelore. Gjykata e
Apelit konfirmoi géndrimin e késaj t€ fundit se ekspertiza nuk ishte “e mangét
ose e paqgarté” dhe se pér t€ gjitha ¢éshtjet kontestuese, eksperti pérkatés kishte
dhéné sqarimet e tij pértej ekspertizés, edhe né seancén e 24 dhjetorit 2015 e
edhe né parashtresén e 28 janarit 2016, ku, sipas Gjykatés sé Apelit “ i ka sqaruar
né ményreé té mjaftueshme dhe bindése konstatimet e tij, e té cilat konstatime
kané mbéshtetje né provat qé gjenden né shkresat e léndés”. Né anén tjetér,
Gjykata Supreme, gjithashtu specikisisht ka adresuar pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me refuzimin e Gjykatés Themelore pér
caktimin e njé ekspertize té re. Ajo, pérmes Aktgjykimit [IC.nr.660/2013] té€ 31
marsit 2016, né kété aspekt, ndér té tjera, ka theksuar:

“Pretendimet e revizionit pér shkelje thelbésore procedurale té cilat sipas té
paditurit géndrojné né até se gjykata shkallés sé paré nuk ka pranuar
propozimin e té paditurit pér nxjerrjen e provés sé re nga ana tre ekspertéve
té lemisé perkatése, gjykata e revizionit e refuzoi si té pabazuar, kjo ngase
né keté ¢éshtje juridike gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka refuzuar
propozimin pér té nxjerr si prové té re ekspertizén nga tre ekspert, pasi gé
ekspertiza e ndértimtarisé né shkresat e léndés nuk ka gené e paqgarté dhe e
manget. Se pérmbajtja e raportit té ekspertizés sé ndértimtarisé dhe
sqarimet e ekspertit té dhéna né seancé gjyqgeésore, kané béré qé ekspertiza
gjyqésore nga lémi i ndértimtarisé té jeté e qarté, pa mangési dhe pa ndonjé
té meté gé do té vente né dyshim aprovimin e saj, dhe rrjedhimisht, me té
drejté e njéjta gjykateé ka konkluduar se nuk ka pasur kushte ligjore, dhe se
ka gené e panevojshme qé té nxirret edhe njé ekspertizé e re pér té njéjtén
céshtje. Né kuptim té nenit 319.3 té LPK-sé, vetém gjykata vendos se cilat
prova do té merren me géllim té vertetimit té fakteve vendimtare. Né kété
céshtje juridike, eksperti i ndértimtarisé éshté thirrur né seancé gjyqgésore
né té cilen ai ka dhéné sqarime plotésuese pér mendimin e konstatimin e tij,
té cilat kané gené té mjaftueshme pér vertetimin dhe sqarimin e fakteve e
rrethanave pér té cilat gjyqtari i ¢éshtjes nuk ka dijeni profesionale”.

Gjykata né kété kontekst, s€ pari rikujton se si parim i pérgjithshém, bazuar né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé€ refuzimi pér miratimin e kérkesés pér njé
ekspertizé nuk éshté detyrimisht i padrejté dhe nuk rezulton né vetvete né shkelje
t€ paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé. Megjithat€, njé refuzim i till€ duhet té jeté
i arsyetuar dhe Gjykata, bazuar né sqarimet e mésipérme, konsideron se ky éshté
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71,

72,

73:

74.

rasti né rrethanat e rastit konkret. Duke u referuar né nenin 366 té LPK-sé,
Gjykata Themelore e mbéshtetur edhe nga Gjykata e Apelit dhe Supreme, ka
konstatuar se né rrethanat e rastit konkret, dhe duke marré parasysh se raporti i
kontestuar i ekspertizés nuk “éshté i mangét dhe i paqarté”, nuk plotésohen
rrethanat pér caktimin e njé ekspertize té re.

Megjithaté, dhe si¢ éshté theksuar mé lart, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, anshmeéria e ekspertit pérkatés dhe pamundésia e njérés palé pér té
kontestuar né meényré efektive raportin e ekspertit mund té rezultojné, né
rrethana té caktuara, né shkelje té paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Né kontekst té té parés, pérkatésisht paanshmeérisé sé ekspertit e qé pérbén njé
ndér pretendimet kryesore té parashtruesit té kérkesés né kété rast, Gjykata
rikujton praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, dhe bazuar né t€ cilén mungesa e
neutralitetit/paanshmérisé sé ekspertit, analizuar né térésiné e rolit té tij né
proces, mund té€ favorizojé njérén palé né dém té tjetrés. Né kété kontekst,
GJEDNJ po ashtu thekson se paragrafi 1 i nenit 6 t€ KEDNJ-sé nuk pércakton
shprehimisht qé njé ekspert i dégjuar nga njé gjykaté, duhet detyrimisht t’i
plotésoj kriteret e pavarésis€é dhe paanésisé té kérkuara pér vet gjykatén.
Megjithaté, ngjashém me praktikén gjygésore t€é GJEDNJ-sé pérkitazi me
paanshmériné e njé gjykate, edhe né kontekst té ekspertéve té angazhuar né
proces gjyqésor, GJEDNJ vleréson nése ka dyshime legjitime pér paanshmériné
e ekspertit dhe nése kéto dyshime jané objektivisht té justifikueshme.

Praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé pérkitazi me pretendimet qé ndérlidhen me
paanshmériné e ekspertit, reflektohet edhe né rastet e GJEDNJ-sé€ té cituara mé
lart, dhe posaqérisht rastin Letin¢i¢ kundér Kroacis¢ dhe Sara Lind
Eggertsdottir kundeér Islandés. Né té parin, GJEDNJ nuk konstatoi shkelje té
paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé pérkitazi me paanshmeériné e ekspertit duke
theksuar, ndér tjerash e né esencé, se vetém fakti g€ eksperti ka gené i punésuar
né njé institucion publik, dhe g€ né rrethanat e rastit, ka gené pala kundérshtare
e parashtruesit, nuk rezulton né shkelje t¢ KEDNJ-sé. GJEDNJ theksoi se
pérkundér g€ njé fakt i tillé mund t€ ngrité dyshime legjitime pér paanshmeériné
e tij, nuk mjafton g€ t€ njejtat t€ jené objektivisht t€ justifikueshme. N€é anén
tjetér dhe pér dallim, GJEDNJ gjeti shkelje lidhur me paanshmeériné e ekspertit
né rastin Sara Lind Eggertsdottir kundér Islandés, por sepse, si¢ €shté sqaruar
me lart, shumica e anétaréve té Bordit dhe i cili kishte dhéné opinionin/raportin
gjykatés pérkatése, ishin pjesé dhe vartés, té palés kundérshtare né procesin

gjyqésor.

Parashtruesi i kérkesés né rrethanat e rastit konkret, nuk ngrit asnjé argument
konkret gqé ndérlidhet me anshmeériné e pretenduar t€ ekspertit pérkatés.
Parashtruesi i kérkesés nuk argumenton dyshimet e tij legjtime lidhur me
paanshmériné e tij dhe as pse t€ njéjtat mund t€ jené objektivisht té
justikueshme. Argumentet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me anshmériné
e ekspertit ndérlidhen né fakt me pérmbajtjen e raportit té€ ekspertizés. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjygsore t€ GJEDNJ-s€, nuk mund té shérbejné pér
t€ konstatuar se eksperti pérkatés nuk ka gené i paanshém né procesin gjyqgésor.
Por t€ njéjtat, mund té pérdoren pér té argumentuar se parashtruesi i kérkesés
nuk ka pasur mundési pér t€ marré pjesé efektivisht né procesin e pérpilimit té
raportit dhe as té kontestojé efektivisht gjetjet e tij.
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76.

77
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80.

NEé kété kontekst, Gjykata ndérlidhet me ¢éshtjen e dyté té indentifikuar mé lart,
pérkatésisht nése parashtruesi i kérkesés ka patur mundésiné e pjesémarrjes dhe
té kontestimit né ményré efektive té gjetjeve té raportit té kontestuar té
ekspertizés né pérputhshméri me garancité e mishéruara né nenin 6 t¢ KEDNJ-
S€.

Gjykata edhe njé heré rikujton qé parashtruesi i kérkesés konteston pérmbajtjen
e raportit té ekspertizés dhe faktin g€ njé ekspertizé e re nuk éshté miratuar nga
gjykatat e rregullta. Pér mé tepér, pretendimi thelbésor i parashtruesit té
kérkesés ndérlidhet me objektin e ekspertizé€s. Ai pretendon se ekspertiza e
kontestuar déshton t€ vértetoj faktin thelbésor pérkitazi me ¢éshtjen kontestuese
dhe pérkatésisht nése profilet e aluminit/mbajtéset e xhamave jané té
pérshtatshme pér xhamat e kontraktuar dhe jo pérputhshmeéria e tyre me
standardet e ndértimit né€ Republikén e Kosovés.

Gjykata né kété kontekst thekson réndésiné e pjesémarrjes sé paléve né procesin
e caktimit, hartimit dhe shqyrtimit té njé raporti té ekspertizés. Njé gj€ e tillé
éshté e garantuar edhe pérmes LPK-s€é, KEDNJ-sé, praktikés gjéqésore té
GJEDNJ-sé dhe Kushtetutés.

Pérkitazi mé LPK-n€, Gjykata vé theks né nenet 357, 361 dhe 367 té tij. Sipas tyre,
palét pértej mundésisé pér propozimin e ekspertizés, gjithashtu kané mundésiné
té propozojné objektin, véllimin e edhe personin pérgjegjés pér ekspertizén. Nga
shkesat e 1éndés dhe pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, nuk rezulton gé
parashtruesi i kérkesés té keté kontestuar objektin e 1éndén e ekspertizes.
Pérkundrazi, Aktgjykimi i Gjykatés Themelore reflekton se palét kané patur
pajtueshmeéri né kété aspekt né seancén e 15 korrikut 2015. Pér mé tepér, nga
shkresat e 1éndés dhe vet raporti i ekspertizés rezulton gé palét kané gené té
pérfshira né procesin e hartimin t€ té njejtit. M€ tej, bazuar n€ nenin 367 té LPK-
sé, gjykata €shté e detyruar t'ua dérgon paléve konstatimin dhe mendimin e
shkruar sé paku 8 (teté) dité para se té filloj seanca pér shqyrtimin kryesor té
céshtjes. Parashtruesi i kérkesés nuk pretendon té mos keté pasur gasje né
raportin e ekspertizés apo t€ mos e keté€ pranuar té€ njéjtin me kohé.

Pér mé téper, bazuar né shkresat e 1éndés, rezulton gé (i) njé seancé shqyrtimi
pérkitazi me kété raport t€ jeté mbajtur mé 24 dhjetor 2015, né té cilén éshté
diskutuar raporti i ekspertizés dhe palét kané pasur mundési té shtrojné pyetje
dhe ofrojné sqarime; (ii) njé parashtresé shtesé éshté dorézuar nga eksperti mé
28 janar 2016; dhe (iii) mé 3 shkurt 2016, €shté mbajtur edhe njé seanceé tjetér
shqyrtimi né t€ cilin éshté diskutuar raporti i ekspertit pérkatés.

Né kété kontekst, Gjykata véren qé parashtruesi i kérkesés ka patur mundeési té
arsyeshme dhe efektive pér té kontestuar gjetjet e raportit té ekspertizés. Njé
mundési e tillé ndérlidhet me pércaktimin e ekspertizés, pérfshiré objektin e saj,
procesin e hartimit té késaj ekspertize dhe diskutimin e saj né seancat shqyrtuese
né Gjykatén Themelore. Rrjedhimisht, Gjykata duhet té konstatojé se
parashtruesi i kérkesés ka patur mundési efektive t€ marré pjes€ né procesin e
bérjes sé tij dhe mundési efektive pér té kontestuar té njéjtin.
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Gjykata né mbéshtetje t€ kétij konstatimi, rikujton praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé. Kjo e fundit, konstatoi shkelje té paragrafit 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-
s€ né rastin Letin¢i¢ kunder Kroacisé, jo sepse argumentet e parashtruesit
pérkatés nuk ishin marré parasysh né lidhje me raportin e ekspertizés pérgjaté
procedurave gjygésore, por sepse parashtruesi pérkatés nuk kishte pasur fare
qasje né raportin e ekspertiz€s. Ngjashém, né rastin Mantovanelli kundér
Francés, GJENDJ kishte konstatuar shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé sepse
parashtruesit pérkatés nuk kishin pasur qasje né raportin e ekspertizés para se i
njéjti té prezentohej para gjykatés. Né té kundértén, GJEDNJ nuk konstatoi
shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ né rastin Devinar kundeér Sllovenisé, sepse né
kété rast parashtruesi pérkatés kishte patur gasje né raportin pérkatés por nuk
ishte pajtuar me gjetjet e tij dhe kishte kérkuar pércaktimin e njé eksperti té ri,
kérkesé kjo e cila ishte refuzuar. GJEDNJ né kété rast, vuri theks né faktin qé
parashtruesja pérkatése kishte patur mundési té kontestojé gjetjet e raportit té
ekspertizés para gjykatés, me shkrim dhe gojarisht né shqyrtim gjyqésor.
GJEDNJ theksoi se e njéjta kishte kontestuar raportin e ekspertizés por nuk
kishte argumentuar mjaftueshém kundérshtimin pér raportin ekzistues dhe
arsyeshmériné pér caktimin e njé eksperti té ri. Rrethanat e parashtruesit té
kérkesés pérkojné mé rastin Devinar kundér Sllovenisé né kété aspekt, dhe jo me
ato t€ Letin¢i¢ kundér Kroacisé e Mantovanelli kundér Francés e né té cilat
GJEDNJ kishte konstatuar shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€, sepse parashtruesit
pérkatés nuk kishin pasur qasje fare né raportet pérkatése té ekspertizés dhe
rrjedhimisht, u ishte pamundésuar kontestimi i gjetjeve té raporteve té
ekspertizés né ményre efektive.

Gjykata gjithashtu vé theks né faktin se bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€, mosmiratimi i kérkesés pér njé ekspertizé t€ re mund té rezultoj né
shkelje té paragrafit 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Pértej rasteve t€ mungesés sé
vendimit té arsyetimit gjygésor, shembull i njé rrethane té tillé éshté rasti i
sqaruar mé lart, Van Kiick kundér Gjermanisé. Gjykata thekson megjithaté se né
kété rast, ekspertiza kishte déshtuar t€ jap njé pérgjegje pércaktuese pér njérén
nga céshtjet pérfshira né objektin e saj, pérkatésisht “nevojén pér njé operacion
pér ndérrim gjinie”, ¢éshtje kjo e cila ishte thelbésore né refuzimin e kérkeseés
pér kompenzim té parashtruesit pérkatés.

Gjykata thekson se ky rast dallon nga rrethanat e rastit konkret. Kjo sepse
pérkundér pretendimeve té parashtruesit té kérkesés qé thelbi i kontestit né
rastin e tij éshté nése profilet e aluminit/mbajtéset e xhamave ishin té
pérshtatshém pér xhamat e kontraktuar, dhe jo nése té njéjtit ishin né pérputhje
me “standardet e aplikueshme né Republikén e Kosovés” dhe “pérgjithésisht né
pérputhje me standardet bashkékohore té ndértimit”, bazuar né shkresat e
léndés rezulton se kéto té fundit jan€é pikérisht detyra e cila iu pércaktua expertit
pérkatés, detyré kjo qé, bazuar né shkresat e 1éndés, nuk ishte kontestuar né
seancén e pércaktimit t€ objektit t€ ekspertizés dhe ekspertit pérkatés né
Gjykatén Themelore. Mé specikisht, dhe si¢ éshté cekur edhe mé lart, nga
shkresat e l1éndés rezulton se ekspertit iu caktuan dy detyra: (i) “konstatimi nése
profilet e aluminit té montuara nga paditési, kané gené né pérputhje me
standardet ndértimore”, dhe “llogaritja e vlerés sé punéve té kryera né objektin
banesoro-afarist kolektiv, ku investitor ishte N.T. "CEIKU ROLLERS" (I
Padituri -Kundérpaditési), ndérsa Punékryes-Kontraktues ishte Paditési -
Kundérpadituri (N.P. "VAIl AL-PVC")”. Rrjedhimisht, kontestimi i raportit té

22



84.

85.
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ekspertizés ndérlidhet me objektin e expertizés, dhe té cilén parashtruesi i
kérkesés, bazuar né dispozitat e lartcekuara té LPK-sé ka patur mundési t'a
kundérshtoj né fazén e pércaktimit té tij nga gjykata.

Pér mé tepér q€, rasti Dombo Beheer B.V kundér Holdandés, cituar mé lart, dhe
té cilit parashtruesii kérkesés i referohet né mbéshtetje té€ argumenteve té tij, nuk
éshté i aplikueshém pér rrethanat e rastit konkret. Rasti Dombo Beheer B.V
kundeér Holdandés, éshté rast né té cilin GJEDNJ konstatoi shkelje té nenit 6 té
KEDNJ-sé, pér shkak té parimit té barazisé s€ arméve, por jo pér céshtje qé
ndérlidhen me ekspertizén, por sepse vetém déshmitari kyq i njérés pal€ ishte
dégjuar para gjykatés, duke e vendosur palén tjetér né€ disavantazh té dukshém.
(Shih arsyetimin e rastit pérkatés né paragrafét 30 deri 35 té rastit Dombo Beheer
B.V kundér Holdandés né raport mé faktet e tij n€ paragrafét 7 deri 22).

Prandaj, dhe pérfundimisht, Gjykata konstaston se né kontekst t€ (i)
paanshmeérisé sé ekspertit, parashtruesi i kérkesés nuk argumenton dyshimet
legjitime pér paanshmériné e ekspertit dhe as pse té njéjtat mund té jené
objektivisht té justifikueshme né rrethanat e rastit konkret, pér mé tepér qé,
bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€, nuk mund té konkludohet se
eksperti pérkatés nuk ka gené netural apo i paanshém; (ii) procedurés sé ndjekur
pér pérpilimin e raportit t€ expertizés, parashtruesi i kérkesés ka patur mundési
efektive pjesémarrjeje dhe kontestimi té gjetjeve té tij; dhe (iii) pércaktimit té
ekspertizés s€ re, parashtruesi i kérkesés nuk ka argumentuar mjaftueshém
mangésité dhe paqartésité e raportit t€ kontestuar pérgjaté seancave shqyrtuese
dhe nuk ka argumentuar mjaftueshém kérkesén e tij pér t€ pércaktuar njé
ekspertizé té re.

II. Saipérket pretendimeve gé ndérlidhen me shqyrtimin e provave

dhe mungesén e vendimit té arsyetuar gjyqésor

Gjykata mé tej do t'i shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés qé
ndérlidhen me (i) shkeljen e t€ drejtés sé tij pér t'u dégjuar; dhe (ii) mungesén e
vendimit t€ arsyetuar gjygésor.

(i)  Saipérket pretendimeve pér shkeljen e té drejtés per t'u dégjuar

Parashtruesi i kérkesés, né esencé, pretendon se drejta e tij pér t'u dégjuar éshté
shkelur si rezultat i déshtimit té gjykatave pér t€ shqyrtuar provat e paragituara
nga ai pérgjaté procesit gjyqésor. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés vé
theks né detyrimin e gjykatave pér té vlerésuar né ményré té duhur parashtresat,
argumentet dhe provat e dorézuara nga palét. Si¢ éshté sqaruar mé lart, ai
pretendon se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme, kané déshtuar t’ i shqyrtojné
provat e parashtruara nga parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje t€ mangésive
dhe paqartésive té raportit té kontestuar té ekspertizés s€ béré né Gjykatén
Themelore, dhe rrjedhimisht kérkesés sé tyre pér njé ekspertizé té re.
Parashtruesi i kérkesés specifikisht u referohet, deklaratés sé pérfagésuesit
gjeneral té “Alumil” dhe mendimit té€ ekspertit I. M. t€ dorézuar né Gjykaté té
Apelit dhe ekspertizés private té dorézuar né Gjykaté Supreme.

NEé kéteé aspekt, Gjykata fillimisht thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€, vé
theks né faktin se KEDNJ nuk pércakton rregulla mbi provat si té tilla dhe se
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pranueshméria e provave dhe ményra se si duhet té vlerésohen jané kryesisht
¢éshtje qé duhet té rregullohen me ligjin dhe nga gjykatat vendore. Megjithaté,
praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ gjithashtu pércakton se detyra e Gjykatés, sipas
KEDNJ-sé, éshté té vértetojé nése procedurat né térési ishin té drejta, duke
pérfshiré ményrén né té cilén ishin marré provat. Qéllimi i KEDNJ-sé, sipas
GJEDNUJ-sé, éshté té garantoj€ jo té drejta qé jané “teorike ose iluzore”, por té
drejta qé jané “praktike dhe efektive” dhe gé kjo e drejté mund té jeté efektive
vetém nése kéndvéshtrimet e paléve vérteté “degjohen” dhe shqyrtohen né
meényré t€ duhur nga gjykatat e fakteve. Prandaj, ajo duhet té pércaktoj vetém
nése provat jané paraqitur n€ até meényré g€ té garantojné njé gjykim té drejté
dhe té paanshém. GJEDNJ gjithashtu thekson se éshté detyré e gjykatave
vendore té béjné njé shqyrtim t€ duhur té€ parashtresave, argumenteve dhe
provave té paraqitura nga palét. (Pér mé shumé pérkitazi me administrimin e
provave, shih Udhézuesin e GJEDNJ-sé pér nenin 6 t€ KEDNJ-s€, E drejta pér
njé proces t€ rregullt (Aspekti civil) i 31 dhjetorit 2018,; IV. Kérkesat procedurale;
A. Drejtésia; 6. Administrimi i provave).

Gjykata véren se detyra e gjykatave té rregullta pér té kryer njé shqyrtim té€ duhur
té parashtresave, argumenteve dhe provave té paraqitura nga palét, u theksua,
ndér té tjera, edhe né dy raste t€ GJEDNJ-s€, Kraska kundér Zvicrées dhe Perez
kundér Francés, aktgjykime té cilat jané referuar edhe nga parashtruesi i
kérkes€s né mbéshtetje t€ argumenteve té tij. Megjithaté, Gjykata véren se,
pérderisa kéto dy raste, vendosin parimet themelore gé kané té€ béjné me
administrimin e provave dhe detyrén e gjykatave té rregullta t€ shqyrtojné ato,
GJEDNUJ nuk konstatoi shkelje té nenit 6 t€ KEDNJ-sé né asnjé nga kéto dy raste.

Mé konkretisht, rasti i GJEDNJ-sé Perez kundér Francés, pérfshin njé
parashtruese e cila pretendon se éshté sulmuar nga dy fémijét e saj si pasojé e njé
mospagese né té cilén ajo kishte té drejté pér shkak té problemeve pérkatése
shéndetérore. Né procedurén e shkallés sé paré, gjyqtari hetues pércaktoi se nuk
kishte déshmi té mjaftueshme né mbéshtetje té pretendimeve té saj dhe vendosi
gé nuk ishte praktike t€ intervistonte djalin e saj, pérkatésisht té akuzuarin, duke
pérfshiré por duke mos u kufizuar né faktin se ai jetonte jashté vendit.
Parashtruesja paraqiti ankesé. Gjykata e Apelit vendosi qé ankesa e saj ishte e
papranueshme me arsyetimin se ajo kishte humbur afatin ligjor pér ankesé dhe
nuk kishte nénshkruar njoftimin e ankesés. Ankesa e saj e métejshme gjithashtu
u hodh poshté nga Gjykata e Kasacionit. (Pér faktet e rastit, shih paragrafét 8 -
17 té rastit t€ GJEDNJ-s€ Perez kundér Francés).

Né shqyrtimin e rastit, GJEDNJ theksoi se e drejta pér njé gjykim té drejté sic
garantohet me paragrafin 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-s€, pérfshin edhe té drejtén e
paléve té paraqgesin déshmité/vérejtjet g€ i konsiderojné té réndésishme pér
rastin e tyre. Q€llimi i KEDNJ-sé, sipas arsyetimit té kétij rasti, éshté té
garantojé, jo té drejta g€ jané “teorike ose iluzore”, por t€ drejta qé jané “praktike
dhe efektive”, duke theksuar se efekti i nenit 6 t€ KEDNJ-sé éshté, ndér té tjera,
pér ta vendosur “gjykatén” nén detyrimin té kryejé njé shqyrtim té duhur té
parashtresave, argumenteve dhe provave t€ paraqitura nga palét, pa paragjykuar
vlerésimin e tyre nése ato jané relevante. (Shih paragrafin 80 dhe referencat e tij
né rastin Perez kunder Francés). Megjithaté, GJEDNJ nuk gjeti asnjé shkelje né
kété rast. Ajo theksoi se né rrethanat e rastit, nuk éshté funksioni i saj t€ merret
me gabime té fakteve ose ligjit qé pretendohet té jené béré nga njé gjykaté
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vendore, pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirit€ e
mbrojtura me KEDNJ dhe konstatoi se Gjykata e Kasacionit mori parasysh dhe
adresoi né ményré efektive té gjitha bazat e ankesés sé parashtrueses pérkatése.
(Pér arsyetimin, shih paragrafét 76 deri 84 té rastit Perez kundér Frances).

Né ményré té ngjashme, né rastin Kraska kundér Zvicrés, pérfshihet njé
parashtrues, autorizimi i té cilit pér té ushtruar profesionin e tij mjekésor u
térhoq sepse ai nuk jetonte mé né kantonin pérkatés. Ai ndérkohé kishte trajtuar
njé pacient dhe mé pas ishte ngritur njé ndjekje penale ndaj tij, ndér té tjera, pér
mashtrim, akuza qé u hodhén poshté mé pas. Megjithaté, kérkesa e tij e
ardhshme pér njé autorizim u refuzua, sepse ai nuk konsiderohej “i besueshém”
brenda kuptimit t€ ligjit t€ aplikueshém. Né procedurat para gjykatave,
pretendimet e tij u hodhén poshté. Megjithat€, gjaté diskutimeve né shqyrtim
gjyqésor, njéri prej gjyqtaréve deklaroi, ndér té tjera, se ai nuk kishte gené né
gjendje té lexonte dhe analizonte téré dosjen. Pérkundér késaj, vendimi
pérfundimtar i gjykatés u nxor. Mé pas, parashtruesi kérkoi katér heré rihapjen
e procedurave, duke u ankuar se vendimi kundér tij ishte marr pa njohuri té
mjaftueshme té gjyqtaréve pér dosjen. (Pér faktet e rastit, shih paragrafét 6 deri
17 té€ Kraska kundeér Zvicrés). Né shqyrtimin e rastit, GJEDNJ gjithashtu theksoi
se efekti i paragrafit 1 t€ nenit 6 pérfshin géllimin pér té vendosur “gjykatén” nén
detyrimin e shqyrtimit t€ duhur té parashtresave, argumenteve dhe provave té
paraqgitura nga palét, pa paragjykuar vlerésimin e tyre nése ato jané relevante pér
vendimin e saj. Megjithaté, ajo gjithashtu konstatoi qé, né rrethanat e rastit
konkret, nuk kishte prova qé sugjeronin g€ anétarét e gjykatés nuk e shqyrtuan
ankesén me kujdes té duhur para se té marrin vendimin e tyre, dhe pér kété arsye
hodhi poshté ankesén e parashtruesit pérkatés pér shkak se nuk ishte e
argumentuar mjaftueshém, duke mos gjetur shkelje té paragrafit 1 té nenit 6 té
KEDNJ-sé. (Pér arsyetimin e rastit, shih paragrafét 28 deri 34 té Kraska kundrejt
Zvicres).

Né kontekst t€ pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata fillimisht
thekson se nga shkresat e 1éndés nuk rezulton, se pérkundér kontestimit té
raportit, ai té keté prezentuar déshmi para Gjykatés Themelore, pér té
kundérargumentuar raportin e ekspertizés. Gjykata véren se g€ nga seanca
dégjimore e 15 korrikut 2015, seanca e 16 tetorit 2015, ajo e 24 dhjetorit 2015, e
deri né nxjerrjen e vendimit t€ Gjykatés Themelore mé 31 mars 2016, nga
shkresat e 1éndés dhe bazuar né pretendimet e parashtruesit té kérkesés, nuk
rezulton gé parashtruesi i kérkesés té keté ofruar déshmi konkrete né kontestim
té raportit té ekspertizés. Né ankesén e béré né Gjykatén e Apelit, parashtruesi i
kérkesés kishte pérfshiré dy déshmi né kundérshtim té raporit té ekspertizés,
mendimin e ekspertit I.M. té 27 prillit 2016 dhe shkresés sé pérfagésuesit
gjeneral té “Alumilit” t€ Greqisé€ né Shqipéri, t€ 26 gershorit 2016, respektivisht,
ndérsa pérmes revizionit né Gjykatén Supreme kishte dorézuar ekspertizén
private té 2 gershorit 2017.

Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ae. nr. 133/2016] té 14 prillit 2017, kishte
vlerésuar se Gjykata Themelore kishte vepruar drejt kur kishte bazuar vendimin
e saj né raportin e ekspertizés, sqarimet e dhéna né seancén e 24 dhjetorit 2015
dhe parashtresén e 28 janarit 2016. Né kété kontekst, Gjykata e Apelit, ndér té
tjera, kishte theksuar:
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“Kjo gjykaté vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar té
drejtén materiale pér shkak se, nga provat gé gjenden né shkresat e léndés
nuk éshté kontestuese se paditési i ka kryer punét e kontraktuara, pér té
cilat éshté aprovuar shuma e borxhit nga gjykata e shkallés sé paré. Kjo
shumeé éshté vertetuar edhe nga mendimi dhe konstatimi i ekspertit té
ndértimtarisé z. Selman Boqolli, t¢ dhéné né ekspertizén e tij té datés
27.09.2015, dhe sqarimet e té njéjtin né seancén e datés 24.12.2015 st dhe
me parashtresén e datés 28.01.2016, ku i ka sqaruar né ményré té
mjaftueshme dhe bindése konstatimet e tij, e té cilat konstatime kané
mbéshtetje né provat gé gjenden né shkresat e léndes”.

NE€ anén tjetér, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té saj, [E. Rev. nr 14/2017]
t€ 14 shtatorit 2017, kishte sqaruar tri ¢éshtje: (i) konfirmoi vendimet e gjykatave
mé t€ uléta se raporti i ekspertizés nuk ka gené “i mangét dhe as i paqgarté” dhe
se i njéjti, duke pérfshiré sqarimet qé jané dhéné né seancat shqyrtuese ka qené
i mjaftueshém pér té€ vértetuar gjendjen faktike; dhe se (ii) déshmité tjera
pérkitazi me saktésiné dhe konstatimet e raportit té€ ekspertizés e gé nuk jané
marré né seancén pér shqyrtimin e ¢éshtjes nuk mund té merrén parasysh bazuar
né nenet 324 dhe 214 té LPK-sé sepse, revizioni nuk mund té paragitet pér shkak
té konstatimit t€ gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike.

Mé saktésisht, pérkitazi me ¢éshtjen e paré, Gjykata Supreme theksoi:

“Pretendimet e revizionit pér shkelje thelbésore procedurale té cilat sipas té
paditurit géndrojné né até se gjykata shkallés sé paré nuk ka pranuar
propozimin e té paditurit pér nxjerrjen e provés sé re nga ana tre ekspertéve
te lemisé perkatése, gjykata e revizionit e refuzoi si té pabazuar, kjo ngase
né kéte céshtje juridike gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka refuzuar
propozimin pér té nxjerr si prové té re ekspertizén nga tre ekspert, pasi qé
ekspertiza e ndértimtarisé né shkresat e léndés nuk ka gené e paqarté dhe e
mangét. Se pérmbajtja e raportit té ekspertizés sé ndértimtarisé dhe
sqarimet e ekspertit té dhéna né seancé gjyqésore, kané béré gé ekspertiza
gjyqésore nga lémi i ndértimtarisé té jeté e qarté, pa mangési dhe pa ndonjé
té meté gé do té vente né dyshim aprovimin e saj, dhe rrjedhimisht, me té
drejté e njéjta gjykaté ka konkluduar se nuk ka pasur kushte ligjore, dhe se
ka gené e panevojshme qé té nxirret edhe njé ekspertizé e re pér té njéjtén
céshtje. Né kuptim té nenit 319.3 té LPK-sé, vetém gjykata vendos se cilat
prova do té merren me gellim té vértetimit té fakteve vendimtare. Né kéte
céshtje juridike, eksperti i ndertimtarisé éshté thirrur né seancé gjyqgésore
né té cilén ai ka dhéné sqarime plotésuese pér mendimin e konstatimin e tij,
té cilat kané gené té mjaftueshme pér vértetimin dhe sqarimin e fakteve e
rrethanave pér té cilat gjyqtari i ¢éshtjes nuk ka dijeni profesionale”.

97. Ndérsa pérkitazi me ¢éshtjen e dyté, ajo theksoi:

“Né kéte drejtim, gjithnjé rreth késaj ekspertize, Gjykata Supreme refuzoi
edhe pretendimet tjera té revizionit qé i pérkasin saktésisé sé gjetjeve té
késaj ekspertize dhe aprovimit té saj, saktésiné e té cilés i padituri béné
pérpjekje gé ta vejé né dyshlm me njé ekspertzze etér té kryer né baza
private dhe jashté seancés gjyqésore, pasi qé gjykata mbéshtet vendimin e

26



vet vetém mbi bazé té provave té administruara né seancén gjyqésore, né
pajtim me nenin 324.1 té LPK-sé”.

“Pretendimet tjera rreth késaj ekspertize i pérkasin gjendjes faktike, andaj
st té tilla kéto pretendime té revizionit nuk u vlerésuan fare, pasi gé né
kuptim té nenit 214.2 té LPK-sé, revizioni nuk mund té paragqitet pér shkak
té konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike”.

98. Né kété aspekt, dhe marré parasysh sqarimet e dhéna mé lart, Gjykata nuk mund
té konstatojé se parashtresat, argumentet dhe déshmité e parashtruesit té
kérkesés nuk ishin shqyrtuar né ményré t€ duhur nga e ana e gjykatave té
rregullta. Gjykata tashmé ka konstatuar se (i) refuzimi i kérkesés sé parashtruesit
té kérkesés né Gjykatén Themelore ishte i arsyetuar; (ii) nuk mund té
konstatohet, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé se kishte dyshime
legjitime pér paanshmériné e ekspertit pérkatés; dhe (iii) parashtruesit té
kérkesés nuk i ishte pamundésuar pjesémarrja dhe kontestimi efektiv i raportit
té ekspertizés pérgjaté procedurés gjygésore. Gjykata mé tej gjithashtu thekson
se rrethanat e rastit konkret nuk mbéshtesin njé konstatim pér shkeljen e té
drejtés s€ parashtruesit té kérkesés pér t'u dégjuar pér shkak se parashtresat dhe
déshmité e tij nuk ishin shqyrtuar nga gjykata. Njé konstatim i tillé nuk gjen
mbéshtetje né ligjin e aplikueshém dhe as né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.
Si¢ éshté theksuar mé lart, rastet relevante e t€ GJEDNJ-sé e té cilave iu referohet
edhe parashturesi i kérkesés né mbéshtetje té€ argumeteve té tij, nuk e mbéshtesin
njé konstatim té till€. Qé té dyja nuk kané konstatuar shkelje té€ nenit 6 t€ KEDNJ-
sé pérkitazi me vlerésimin e duhur té parashtresave té parashtruesve pérkateés,
duke pérfshiré rastin Kraska kundér Zvicrrés, ku njé gjyqtar kishte theksuar
shprehimisht se nuk kishte vlerésuar dosjen e rastit né térésiné e saj. GJEDNJ,
né kuptim té paragrafit 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-s€, vleréson procedurén né térésiné
e saj, dhe né rrethanat e rastit e konkret, né kontekst té shqyrtimit té€ provave,
procedura gjyqésore né rastin e parashtruesit té kérkesés, né térésiné e saj, né
vlerésimin e Gjykatés, nuk rezulton t€ jeté né kundérshtim me paragrafin 1 té
nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

(i) Sa i pérket pretendimeve pér mungesén e njé vendimi té arsyetuar
gjygésor

99. Gjykata né kété aspekt, fillimisht thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té
konsoliduar sa i pérket té€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqgésor té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€. Kjo
praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé,
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19
prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins
dhe té tjerét kundeér Franceés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundeér
Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundeér Finlandés, 27 shtatorit
2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér
Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18
korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér
mé tepér, parimet themelore sa i pérket t€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqgésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por
duke mos u kufizuar né KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimii 17
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dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16,
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; Kl143/16, Muharrem
Blaku dhe té tjeréet, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 gershorit 2018; dhe
KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019.

Né parim, praktika gjyqésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e
drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor pérfshin té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me qgartési té mjaftueshme arsyet né
té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk
mund té€ kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument.
Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave
té rastit. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém.

Pér mé tepér, GJEDNJ gjithashtu pérdor konceptin e “mjaftueshmérisé sé
arsyetimit” edhe né rastet kur i déshirueshém do t€ mund té ishte njé arsyetim
mé i gjéré dhe mé i detajuar. (Shih rastin Merabishvili kundér Gjeorgjisé,
Aktgjykimi i Dhomés sé Madhe i 28 néntorit 2017, paragrafi 227). Ndonése
rrethanat e rastit konkret nuk jané té njé€jtat me ato té rastit té referuar té
GJEDNJ-sé€, koncepti i “mjaftueshmerisé sé arsyetimit” pérmes kétij rasti té
Dhomeés sé Madhe t€ GJEDNJ-né nénkupton g€ arsyetimi i vendimeve pérkatése
té gjykatave té rregullta, né rrethanat té caktuara, edhe pse jo i déshirueshém,
mund té€ jeté i mjaftueshém. Né kété aspekt, né Aktgjykimin e lartcekur té
GJEDNUJ-sé, kjo e fundit kishte theksuar me sa vijon: “Pérderisa njé arsyetim mé
1 detajuar do té ishte i déshirueshém, Gjykata [ GJEDNJ] éshté e kénaqur gé ky
[arsyetim] ishte i mjaftueshém né kéto rrethana”. (Shih, gjithashtu rastin nr.
KI48/18, me parashtrues, Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosovés,
Aktgjykim i 4 shkurtit 2019, paragrafi 186).

Gjykata rikuton pretendimet specifike t€ parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
mungesén e vendimit té€ arsyetuar gjygésor e té reflektuara né paragrafin 35 té
kétij Aktgjykimi. Gjykata thekson se pretendimet qé ndérlidhen me raportin e
ekspertizés, pérkatésisht lartésiné e detyrimit té pércaktuar nga ky raport;
konstatimin se kompensimi me banesé pér gjysmén e vlerés sé punéve té
kontraktuara €shté shndérruar né kompensim né té holla; dhe mendimin e
‘Alumil” dhe até té ekspertit I.M. té dorézuar né Gjykatén e Apelit dhe té
ekspertizés private t€ dorézuar né Gjykatén Supreme, ndérlidhen me pérmbajten
dhe procedurén e nxjerrjes sé€ raportit té ekspertizés. Gjykata tashmé ka trajtuar
té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhen me ekspertizén e
kontestuar, megjithaté, né vijim, ajo gjithashtu do té trajtojé pretendimet e
mbetura té parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me mungesén e pretenduar té
vendimit té arsyetuar gjyqésor.

Neé kété kontekst, dhe sa i pérket lartésisé sé€ detyrimit, duke u bazuar né raportin
e ekspertizés, Gjykata Themelore kishte konstatuar dhe arsyetuar, ndér tjerash,
si né vijim:

“Nga té dhénat e sipércituara né kété aktgjykim, u konstatua se paditési né

cilésiné e zbatuesit té punimeve 1 ka pérfunduar té gjitha punimet
ndértimore té marruara me marréveshjen e datés 10.06.2013, qé kané té
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béjné me vendosjen e dritareve té plastikés né objektin afarist té
kundérpaditésit. Po ashtu, paditési ka kryer puné né vendosjen e fasadés
dhe profileve té aluminit, né katin pérdhese dhe katin e paré, si dhe puné gé
kané té béjné me demolimin dhe montimin e serishém té profileve prej
aluminit. Vlera e pérgjithshme e punimeve té kryera nga paditési éshté né
shumén prej 120,975.00 €. Kundérpaditési i ka paguar paditésit shumeén
prej 38.000.00 €. Po ashtu né emér té vérejtjeve té pasanuara, késaj shume
i zbritet 2 %, né shumén prej 1,659.50 €. Andaj gjykata ka ardhur né
pérfundimin se kundeérpaditési, éshté né borxh ndaj paditésit né shumeén e
pérgjithshme prej 81,279.50 €, té cilén shumé e detyroj qé t'ia paguaj
paditeésit me keéé aktgjykim”.

“Pretendimet e kundeérpaditésit, té parashtruara me kundérpadi se
kundérpaditési i ka paguar paditésit shumen prej 133,000.00 €, jané jo té
provuara me prova materiale, pasi qé nga provat e shqyrtuara gjaté
rrjedhés sé shqyrtonit gjyqésor éshté konstatuar se kundérpaditési i ka
paguar paditésit shumén prej 38,000.00 €. Ndérsa vlera e punéve té kryera
nga paditési éshté né shumén prej 120,875.00€. Gjykata vleréson se edhe
pretendimet né kundérpadi se materiali i pérdorur ka gené jo cilésor, dhe jo
né pérputhje me dimensionet e pérdorura té profileve té aluminit, nuk jané
provuar me asnjé prové. Nga raporti i ekspertizés ka rezultuar se materiali
i pérdorur éshté né pérputhje me standardet profesionale nga fusha e
ndértimtarise”.

104. Njé géndrim i tillé i Gjykatés Themelore ishte konfirmuar edhe nga Gjykata e

105.

Apelit dhe ajo Supreme. Pér pasoj€, Gjykata thekson se pretendimet pérkitazi me
lartésiné e kompensimit, pérkatésisht detyrimit t€ parashtruesit té kérkeseés,
ishin té arsyetuara mjaftueshém nga ana e gjykatave té rregullta.

Sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés se gjykatat e rregullta nuk
kishin vértetuar se kompensimi me banesé pér gjysmeén e vlerés sé punéve té
kontraktuara éshté shndérruar né kompensim né té holla, Gjykata rikujton
arsyetimin e Gjykatés Themelore né kété aspekt, dhe i cili thekson:

“Me datén 10.06.2013, kundérpaditési, 1 ka ofruar marréveshje me shkrim
paditésit, me ané té sé ciles:

Kundérpaditési éshté i liré ta shes banesén (pra éshté anuluar kompensimi
me banesé si né kontraté);

Eshté konstatuar se punét e kryera nga paditési arrijné vlerén prej
79,247.00 €;

Eshté konstatuar se kundérpaditési i ka paguar paditésit shumén prej
38,000.00, ashtu gé ka mbetur borxh né shumén prej 41,247.00 €.

Marréveshja nuk éshté nénshkruar nga palét né proceduré por éshté
pranuar né ményré konkludente nga palét dhe faktet e saj nuk jané
kontestuar nga asnjéra prej paléve. Pérveg tjerash, paditési ka hequr doré
nga banesa, pikeérisht si éshté paraparé me kété dokument”.
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106.

107.

108.

109.

Gjykata né€ kété aspekt, gjithashtu véren se kjo céshjte nuk ishte ngritur
specifkisiht mé tej nga parashtruesi i kérkesés as pérmes ankesés sé dorézuar né
Gjykatén e Apelit dhe as pérmes revizonit né Gjykatén Supreme. Ndérsa ¢éshtjet
gé ndérlidhen me mendimin e ‘Alumil”, até té ekspertit I. M. dhe ekspertizés
private, Gjykata tashmé i ka trajtuar né pjesét paraprake té kétij Aktgjykimi. Pér
pasojé, Gjykata thekson se pretendimet pérkitazi me kompensimin né té holla né
raport me kompensimin me banesé€, ishin té arsyetuara mjaftueshém nga ana e
gjykatave té rregullta né ndérlidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés
té paraqitura pérmes ankesés dhe revizionit pérkatés.

Gjykata gjithashtu rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon té€ mos keté
pasur arsyetim né vendimet e gjykatave t€ rregullta né lidhje me pretendimet e
ngritura pérmes kundérpadisé pérkitazi me vonesén e paditésit, shkaktimit té
fitimit té munguar dhe kérkesés pér caktimin e ekspertit ekonomik pér llogaritjen
e démit né fjalé.

Né kété aspekt, Gjykata thekson se céshtjet e lartcekura ishin ngritur nga
parashtruesi i kérkesés vetém pérmes kundérpadisé né Gjykatén Themelore dhe
té cilat kjo e fundit i kishte refuzuar. T€ njéjta nuk jané ngritur mé tej as para
Gjykatés s€ Apelit pérmes ankesés dhe as para Gjykatés Supreme para pérmes
kérkesés pér revizion.

Gjykata né kété kontekst thekson se gjykatat jané té detyruara té arsyetojné
pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés por se ky detyrim nuk
nénkupton qé gjykatat duhet té pérgjegjen né secilin argument té parashtruar
nga parashtruesit pérkatés. Ky detyrim pér mé tepér nuk aplikohet pérkitazi me
pretendimet té cilat nuk jané ngritur para gjykatave té rregullta, pérmes mjeteve
pérkatése juridike. Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se
pretendimet thelbésore té€ parashtruesit t€ kérkesés pérgjat€é vendimeve té
gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, ishin mjaftueshém té arsyetuara.

Pérfundime

110.

111.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata ka konstatuar se Aktgjykimi [E. Rev. nr.
14/2017] i 14 shtatorit 2017 i Gjykatés Supreme éshté né pérputhshméri me
nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe mé specfikisht né
pérputhje me (i) parimin e barazisé sé arméve; (ii) t€ drejtén e parashtruesit té
kérkesés pér t'u dégjuar; dhe (iii) parimet e pérgjithme pérkitazi me té drejtén
pér njé vendim té arsyetuar gjygésor.

Gjykata pérgjaté vlerésimit t€ pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés, duke u
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, ka konstatuar se (i) raporti i
kontestuar i ekspertizés nuk éshté nxjerré nga njé ekspert i anshém, sepse
pérkitazi me anshmeériné e tij as nuk jan€ argumentuar dyshimet ligjitime dhe as
pse t€ njéjtat mund té jené objektivisht té€ justifikueshme; (ii) parashtruesi i
kérkesés ka pasur mundési efektive t€ pjesémarrjes né procesin e pérpilimit té
raportit té ekspertizés dhe mundési efektive pér kontestimin e tij; (iii) refuzimi i
kérkesés pér pércaktimin e ekspertizés sé re éshté mjaftueshém i arsyetuar dhe i
arsyeshém; (iv) gjykatat e rregullta kané shqyrtuar déshmité e parashtruesit té
kérkesés; (v) vendimet e gjykatave té rregullta jané mjaftueshém té arsyetuara;
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112.

dhe (vi) bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, procedura, né térésiné e
saj, ka gené e drejté.

Pér pasojé, Gjykata konstaton se Aktgjykimi [E. Rev. nr. 14/2017] i 14 shtatorit
2017 t€ Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 133/2016] e 14 prillit
2017 t€ Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [IC. nr. 660/2013] e 31 marsit 2016
té Gjykatés Themelore, jané né pérputhje me Kushtetutén dhe mbesin né fuqi.

Kérkesa pér masé té pérkohéshme

113.

114.

115.

Gjykata rikujton g€ prashtruesi i kérkesés kérkon vendosjen e masés sé
pérkohéshme nga Gjykata duke theksuar se nxjerrja e té njejtés éshté né “né
interes publik” dhe duke argumentuar ndér té tjera se, duhet té preventohen
efektet juridike té Aktgjykimeve, sipas pretendimit, né kundérshtim me
Kushtetutén dhe pasojat gé ato kané pér palén né procedureé.

Gjykata né aspekt fillimisht thekson se bazuar né Ligjin, Rregulloren e puneés,
dhe praktikén gjyqésore té konsoliduar té Gjykatés, kérkesat pér masé té
pérkohshme, refuzohen né rastet kur kérkesat shpallen t€ papranueshme ose
edhe kur rastet vendosen né merita nga Gjykata, duke mos konstatuar shkelje té
dispozitave Kushtetuese, si¢ éshté rasti né rrethanat e rastit konkret.

Rrjedhimisht, né pajtim me paragrafin 1 té nenit 27 t€ Ligjit dhe rregullin 57 té

Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me masén e
pérkohéshme duhet té refuzohet.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113. 1 dhe 7 té Kushtetutés, té nenit 20,
27 dhe 47 té Ligjit dhe té rregullave 39, 57 dhe 59 té Rregullores sé punés, né seancén
e mbajtur me 18 dhjetor 2019, me njézéri:
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;
II. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [E. Rev. nr. 14/2017] i 14 shtatorit 2017
i Gjykatés Supreme éshté né pérputhshméri me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-s¢€;
III. T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéhereé.

Gresa Caka-Nimani
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