REPUBLIKA E KOSOVES - PENYE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY ],
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 23 dhjetor 2019
Nr. ref.:RK 1491/19

AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI57/19
Parashtrues

Slavica Mirié

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit
té Kolegjit té Apelit té¢ Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér
céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-1-16-0238,
té 10 janarit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVES
e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi kérkesés
1 Kérkesa éshté parashtruar nga Slavica Miri¢, me vendbanim né Nish, Republika

e Serbisé (né€ tekstin e métejmé: parashtruesja e kérkeseés), e cila pérfagésohet
nga Muhamet Shala, avokat né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit té Kolegjit
té Apelit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet gé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-19-0015-A0001, té 14 shkurtit 2019, né
ndérlidhje me Aktvendimin e Kolegjit t€ Apelit t¢ Dhomés sé Posacme té
Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit), AC-I-16-0238, t€ 10 janarit 2019.

Objekti i céshtjes

3.

4.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimeve té
lartcekura t€ Kolegjit t€ Apelit, me té cilin parashtruesja e kérkesés pretendon se
jané shkelur té drejtat dhe lirité e saj t€ garantuara me nenin 21 [Parimet e
Pérgjithshme], 31 [E Drejta pér njé Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], si dhe
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut], t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né ndérlidhje me
nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
KEDNJ).

Parashtruesja e kérkesés gjithashtu kérkon moszbulimin e identitetit té saj.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (n€ tekstin e
métejmeé: Rregullorja).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 5 prill 2019, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 10 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

ME 2 maj 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesen pér regjistrimin e kérkesés dhe
njé kopje té kérkesés ia dérgoi Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér
¢éshtjet g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé:
DHPGJS).

ME 19 gusht 2019, Gjykata kérkoi nga parashtruesja e kérkesés dorézimin e disa
vendimeve gjyqésore dhe parashtresave té paraqitura prané gjykatave té
rregullta.



10.

11.

Mé 30 gusht 2019, parashtruesja e kérkesés i dérgoi disa nga dokumentet e
kérkuara nga Gjykata.

Mé 12 dhjetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Sipas informacioneve té pérfshira né kérkesé, rezulton se mé 20 mars 2006,
parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar dy kérkesa né zyrén e BE-s€ né
Beograd, ndaj NSH “Eximkos”, duke kérkuar g€ t'i paguhen disa paga.

Mé 8 maj 2007, ndérmarrja NSH “Eximkos” hyri né proces té likuidimit. Gjaté
datave 8 dhe 12 gershor 2007, Agjencia Kosovare e Mirébesimit publikoi
lajmérimin se afati pér parashtrimin e kérkesave, né lidhje me likuidimin e
ndérmarrjes né fjal€, ishte deri mé 13 shtator 2007.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 9 tetor 2013, Autoriteti i Likuidimit té
Agjencisé Kosovare té Privatizimit, kishte nxjerré dy vendime: (i) vendimin nr.
PRN. 092-0028, me t€ cilin ishte refuzuar kérkesa e parashtrueses sé kérkesés
pér paga t€ papaguara pér periudhén gershor 1999-gershor 2007, né shumé prej
20.000,00 €, si dhe (ii) vendimin PRN. 0092-0027, pér tri paga t€ papaguara
né shumé té paspecifikuar né NSH “Eximkos” Prishtiné.

Mé 13 dhjetor 2013, parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né DHPGJS
kundér vendimeve té lartcekura té€ Autoritetit t€ Likuidimit té Agjencisé
Kosovare té Privatizimit.

MEé 29 shtator 2016, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes Aktgjykimit C-
IV-13-3739, refuzoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés si té pabazuar dhe
vértetoi vendimet e Autoritetit té Likuidimit t€é Agjencisé Kosovare té
Privatizimit, me arsyetimin se parashtruesja e kérkesés nuk i kishte parashtruar
kérkesat né afatin e caktuar deri mé 13 shtator 2007 sipas njoftimit té Agjencisé
Kosovare té€ Mirébesimit (né€ tekstin e métejmé: AKM), por i kishte parashtruar
shumé kohé para njoftimit t€ béré nga AKM, pérkatésisht mé 20 mars 2006.
Rrjedhimisht, Kolegji i Specializnar i DHPGJS-s€, theksoi se kérkesat e
parashtrueses sé kérkesés, ishin refuzuar nga Autoriteti i Likuidimit si té
parashtruara né ményré jo té rregullt.

Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, arsyetoi se parashtruesja e kérkesés kishte
parashtruar kérkesat jashté afatit pér parashtrimin e kérkesave, pérkatésisht
nuk ishin parashtruar né€ ményré t€ rregullt dhe me kohé. Kolegji i Specializuar
i DHPGJS-sé€, u mbéshtet né nenin 35, lidhur me nenin 7, pika 2.6.3 dhe 2.6.4,
té Shtojcés sé Ligjit nr. 04/L034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit, té cilét
pércaktojné procedurén pér njoftimin e likuidimit dhe afatet pér parashtrimin e
kérkesave dhe nenin 37, paragrafi 4 pika 1 t€ po té€ njéjtit ligj, sipas té cilit
pércaktohet se kérkesat g€ konsiderohen té jené té paafatshme, si dhe kérkesat
gé nuk jané parashtruar né ményré té rregullt apo né kohé para gjykatés
kompetente, refuzohen dhe nuk gézojné té€ drejté pér té marré pjesé né
disbursimet nga likuidimi. Né kété vendim, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé



18.

19.

20.

21.

22,

23,

vendosi g€ t€ miratojé kérkesén e parashtrueses sé kérkeseés pér lirim nga taksa
gjyqésore, pér shkak té gjendjes ekonomike.

Mé 25 tetor 2016, parashtruesja e kérkesés paraqet ankesé prané Kolegjit té
Apelit, kundér Aktgjykimit té Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-s€, duke
pretenduar se ai éshté marré me shkelje thelbésore t€ dispozitave té procedurés
kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té€ ploté té gjendjes faktike dhe zbatim
té gabuar t€ sé drejtés materiale.

Mé 27 tetor 2016, DHPGJS i dérgoi parashtrueses sé kérkesés njé vérejtje pér
pagesén e taksés gjyqésore né shumé 30 €, duke i térhequr vérejtjen asaj se nése
nuk paguhet taksa gjyqésore pér proceduré ankimore brenda periudhés 15
(pesémbédhjeté) ditore, ankesa e saj do té konsiderohet e térhequr, sipas nenit
253, paragrafét 4 dhe 5 té€ Ligjit pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e
métejmé: LPK) dhe nenit 5.5.1 dhe 5.5.2 t€ Udhézimit Administrativ nr. 01/2017
pér Unifikimin e Taksave Gjyqésore. Né kété vérejtje parashtruesja e kérkesés
ishte késhilluar se ka mundési pér paraqitjen e kérkesés pér lirim nga taksa
gjyqeésore, pér shkak t€ mungesés sé mjeteve financiare.

Parashtruesja e kérkesés nuk kishte paguar taksén gjyqésore, edhe pas vérejtjes
né fjalé, edhe pse sipas shkresave t€ 1éndés rezulton se vérejtja ishte pranuar nga
pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés, mé 10 néntor 2016.

ME 10 janar 2019, Kolegji i Apelit nxjerr Aktvendimin AC-I-16-0238, pérmes té
cilit ankesén e parashtrueses sé kérkesés e konsideron té térhequr, pér shkak se:
(i) parashtruesja e kérkesés nuk ka paguar taksén gjygésore si¢ éshté kérkuar me
njoftimin (vérejtjen) e 27 dhjetorit 2016; dhe (ii) nuk ka paraqitur kérkesé pér
lirim nga taksa gjygésore. Kolegji i Apelit mbéshteti vendimin e tij né nenin 253,
paragrafét 4 dhe 5, té€ LPK-sé€ dhe nenet 3.1 dhe 2.4 té Udhézimit Administrativ
nr. 01/2017 pér Unifikimin e Taksave Gjyqésore i Keéshillit Gjygésor i Kosovés.

NEé kété Aktvendim, Kolegji i Apelit, ndér té tjera, arsyetoi se: “Né bazé té nenit
3.1 té Udhézimit Administrativ nr. 01/207 té Keshillit Gjygésor té Kosovés
(KGJK), pércaktimi i taksés gjyqésore pér tu paguar né kohén kur éshtée
paraqitur/parashtruar parashtresa éshté i bazuar né vlerén e kontestit,
respektivisht né natyrén e parashtresés. Neni 2.4 1 UA e pércakton se shprehja
‘parashtresé’ pérdoret pér padi, kundérpadi, ankesé, kundérshtim, kérkesé,
revizion, kérkesé pér mbraojtje té ligishmerise, etj”.

ME 28 janar 2019, parashtruesja e kérkesés dorézoi né DHPGJS njé parashtresé
duke kérkuar rishikimin e Aktvendimit AC-1-16-0238, t€ 10 janarit 2019. Né kété
parashtresé, parashtruesja argumentoi se gjykatat mund té hedhin poshté
parashtresén pér shkak t€ mospagesés s€ taksés gjyqésore me pérjashtim té
parashtresave lidhur me mjetin e goditjes, prandaj Kolegji i Apelit ka shkelur
nenin 5.5.1 t€ Udhézimit Administrativ nr. 01/2017 pér Unifikimin e Taksave
Gjyqésore, sepse mjet i goditjes €shté ankesa, dhe se né rastet e kontesteve té
punés pjesémarrésit né proceduré kontestimore jané té€ liruar nga pagesa e
taksés gjyqésore.



24.

ME 14 shkurt 2019, Kolegji i Apelit, pérmes Aktvendimit AC-I-19-0015-A0001,
e hodhi poshté si t€ papranueshme parashtresén e parashtrueses sé kérkesés pér
rishikimin e Aktvendimit AC-I-16-0238, té 10 janarit 2019. Kolegji i Apelit
arsyetoi si né vijim:

“[...] sipas nenit 10, paragrafi 14 i Ligjit nr. 04/L-033 mbi [DHPGJS-né], té
gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit té Apelit jané pérfundimtare
dhe nuk jané subjekt i ndonjé ankimi té sérishém. [...] Kolegji i Apelit véren
se né lendén konkrete AC-I-16-0238 tashmé éshté vendosur nga Kolegji 1
Apelit me Aktvendimin e datés 10 janar 2019, i cili éshté i plotfugishém. Me
keté Aktvendim ankesa e paditéses e datés 25 tetor 2017 e paraqitur kundér
Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-sé, C-IV-13-3797 té datés
29 shtator 2016, konsiderohet e térhequr pasi qé paditésja kishte déshtuar
ta paguaj taksén gjyqgésore pér procedurén ankimore e kérkuar me
njoftimin (vérejtjen) té datés 27.10.2016 1 cili njoftim ishte pranuar nga
avokati i paditéses me daté 10.11.2016. Pér mé tepeér, paditésja nuk ishte
paragqitur as kérkesé pér lirim nga taksa gjyqgésore pér té cilén té drejté ai
ka gené i njoftuar me njoftimin e datés 27.10.2016”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25.

26.

27,

28.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se me Aktvendimin e Kolegjit t€ Apelit AC-
I-19-0015-A0001, té 14 shkurtit 2019, né ndérlidhje me Aktvendimin AC-I-16-
0238, t€ 10 janarit 2019, i jané shkelur t€ drejtat e saj té€ garantuara me nenin 21
[Parimet e Pérgjithshme], nenin 31 [E Drejta pér njé Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], té
Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.

Parashtruesja e kérkesés thekson se e drejta e saj pér gjykim té drejté dhe té
paanshém nuk éshté zbatuar né rastin e saj, sepse Kolegji i Apelit nuk ka
shgyrtuar ankesén e saj (qé ishte paraqitur kundér Aktgjykimit té€ Kolegjit té
Specializuar t€ DHPGJS-s€).

Parashtruesja e kérkesés pretendon se me Aktvendimin e Kolegjit t€ Apelit, té 14
shkurtit 2019, me té cilén éshté hedhur poshté kérkesa e saj pér rishqyrtim té
Aktvendimit té Kolegjit t€ Apelit, AC-I-160238, té 10 janarit 2019, éshté “shkelur
dispozita e nenit 5.5.1 té Udhézimit Administrativ Nr.01/2017 pér Unifikimin e
Taksave Gjyqgésore [...]. Parashtruesja e kérkesés citon paragrafin e nenit 5.5.11
cili thekson: “Nése taksa pér parashtresé nuk paguhet deri né datén
pérfundimtare sipas kétij neni dhe kur nuk ekzistojné kushtet pér lirim nga
detyrimi pér pagesén e saj, gjykata do té hedhé poshté parashtresén me
pérjashtim té parashtresave lidhur me mjetet e goditjes”. Parashtruesja e
kérkesés thekson se mjet i goditjes éshté ankesa.

Tutje, parashtruesja e kérkesés thekson se: “ Madje pérveg kétij fakti vendimtar
éshté me réndési té theksohet edhe fakti se, lidhur me kontestet nga
marrédhénia e punés pjesémarrésit né proceduré kontestimore jané té liruar
nga pagesa e taksés gjyqésore. Madje, edhe né bazé té Udhézimit Administrativ
i cili ka gené né fuqi né kohén e paraqitjes sé ankesés e cila éshté objekt
shqyrtimi, éshté paraparé qé, né rast té mospagesés eventuale té taksés



29.

30.

31.

32.

gjyqésore, gjykata obligohet gé sérish ta njoftoj palén me obligimin e pagesés
sé taksés duke ia dérguar vérejtjen pér pagesén e taksés me vleré té shtuar”.

Parashtruesja e kérkesés, duke cituar nenin 53 té Kushtetutés, i referohet rastit
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ),
Grozdanoski kundeér ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé. Duke térhequr
paralele me kété rast, parashtruesja pretendon se né rastin e saj éshté shkelur
parimi i barazisé sé arméve me faktin se “nuk iu éshté ofruar mundésia e
arsyeshme pér t'i shpjeguar dhe argumentuar faktet juridike dhe faktike té cilat
kané gené objekt shqyrtimi té késaj céshtje juridike kontestimore. Né keté
ményré, parashtruesja e kérkesés nuk ka pasur as mundési objektive gé ta
paragqes, shpjegoj dhe arsyetoj piképamjen e saj dhe [...] nuk i éshté mundésuar
qé sé paku, ankesa e saj té shqyrtohet meritorisht, e mbi até bazé té vendoset se
éshté e bazuar ose jo”.

Parashtruesja e kérkesés gjithashtu thekson se, sipas praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé€, pérkatésisht rastit Gusak kundér Rusisé, GJEDNJ ka theksuar se
“ndérgjyqési duhet té thirret né seancé gjyqésore jo vetém pér ta ditur datén
dhe vendin e seancés, por edhe pér té pasur kohé té mjaftueshme pér ta
pérgatitur rastin e tij dhe pér té gené i pranishém né seance gjyqgéesore”. Né
ndérlidhje me két€, parashtruesja e kérkesés i referohet edhe praktikeés gjygésore
té Gjykatés Kushtetuese t€ Kosovés, duke cituar rastin Fadil Selmanaj, né té
cilin Gjykata kishte konstatuar se “parashtruesi éshté dashur té thirrej né
proceduré gjyqgésore jo vetém pér té pasur njohuri pér ekzistimin e saj, por edhe
pér té parashtruar argumentet dhe provat gjaté rrjedhés sé procedures”.

Né kété vazhdé, parashtruesja e kérkesés pohon se e drejta pér gjykim té drejté
dhe té paanshém pérfshin dhe té drejtén pér aktgjykim té arsyetuar.

NEé fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé t€ anulojé Aktvendimin
e Kolegjit té Apelit, AC-I-16-0238, t€ 10 janarit 2019.

Dispozitat pérkatése juridike

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 253
[Pérmbajtja e padisé]
Losd
253.4 Paditési ka pér detyré qé padisé t'ia bashkéngjis vértetimin mbi
takseén gjyqesore teé paguar.

253.5 Né qofté se paditési nuk e paguan taksen gjyqgésore té pércaktuar pér
padiné as pas vérejtjes sé dérguar nga gjykata, edhe pse nuk ekzistojné
konditat pér lirim nga detyrimi i pagimit té taksés gjygésore, do té
konsiderohet se padia éshté térhequr.



Neni 468
[Lirimi nga pagimi i shpenzimeve]
[..]
468.3 Gjykata mund ta lirojé palén vetém nga taksat gjygésore po qé se me
pagimin e tyre do té pakésoheshin dukshém mjetet pér ushqimin e saj dhe
té familjes sé ngushté té saj.

UDHEZIMI ADMINISTRATIV NR. 01/2017 PER UNIFIKIMIN E
TAKSAVE GJYQESORE

Neni 2
[Pérkufizimet]
[...]
2.4 "Parashtresé" do té thoté padi, kundérpadi, ankesé, kundershtim,
kérkesé, revizion, propozim pér pérmbarim.

Neni 3
[Pércaktimi i taksave pér parashtresat lidhur me kérkesat civile]

Pércaktimi 1 lartésisé sé taksave gjygésore qé duhet paguar né kohén e
dorézimit té parashtresés, béhet né bazé té vlerés sé kontestit, gjegjésisht
llojit té parashtresés, duke u bazuar né Tarifén pér taksa gjyqgésore té kétij
Udhézimi (TTGJ)’.

Neni 5
[Mbledhja e taksave dhe pasojat e mospagesés]

Foi]

5.5 Pala duhet ta paguajé taksén né afatin e caktuar nga gjykatesi,
gjegjésisht kryetari i trupit gjykues, i cili nuk mund té jeté mé i shkurter se
15 dité. Nése kjo taksé nuk paguhet né kohén e caktuar, gjykata zbaton
procedurat e parapara, st né vijim:

5.5.1 Nése taksa pér parashtresé nuk paguhet deri né datén
pérfundimtare sipas kétij neni dhe kur nuk ekzistojné kushtet pér lirim nga
detyrimi pér pagesén e saj, gjykata do té hedh poshté parashtresén me
pérjashtim té parashtresave lidhur me mjetet e goditjes.

Neni 8
[Lirimi nga pagesa e taksave]

8.1 Lirohen nga pagesa e taksés kategorité e personave st né vijim:

8.1.1 personi 1 cili parashtron kérkesén gé ka té béjé me marrédhénien e
punés, pérveg kérkesave né té holla.

8.1.2 personi me gjendje té véshtiré ekonomike, nése pagesa e taksés ndikon
drejtpérdrejt né rrezikimin e ekzistencés sé tij, respektivisht té anétaréve té
familjes sé tij apo té personave tjeré té cilét varen nga ai.



8.3 Kategorité e personave nga neni 8.1, pér t'u liruar nga taksat duhet té
sigurojné keto prova:

8.3.1 déshmi se ai/ajo éshté perfitues i ndihmés sociale nga Ministria e
Punés dhe Mirégenies Sociale.

8.3.2 déshmi se ai/ajo éshté duke marré ndihmé ligjore nga Zyra pér
Ndihmé juridike falas.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

33-

34.

35.

Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesja e kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N€ lidhje me kété, Gjykata i
referohet nenit 47 [Kérkesa Individuale], nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa Individuale]

“1. Cdo individ ka té drejte té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.



36.

37-

38.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesja e kérkesés €shté palé e autorizuar, e cila konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike, dhe e ka dorézuar
kérkesén e saj n€ afatin kohor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49
té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata duhet té vlerésojé mé tej nése jané plotésuar kriteret e
parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé€] té Rregullores sé punés,
duke pérfshiré kushtin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Késhtu, rregulli
39 (2) i Rregullores s€ punés, pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés né thelb, pretendon se me vendimet
e gjykatave t€ rregullta (gjegjésisht dy shkalléve gjyqésore t€ DHPGJS-sé), asaj i
éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém, e garantuar me
nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€.

Lidhur me Aktvendimin e Kolegjit té Apelit, AC-I-19-0015-A0001, té 14
shkurtit 2019

39.

40.

41.

Gjykata vé né dukje se, edhe pse parashtruesja e kérkesés né ményré
shprehimore konteston Aktvendimin AC-I-16-0238, té 10 janarit 2019, vendimi
i fundit lidhur me rastin e parashtrueses sé kérkesés éshté Aktvendimi i Kolegjit
té Apelit, AC-1-19-0015-A0001, i 14 shkurtit 2019.

NE lidhje me kété, Gjykata rikujton se me Aktvendimin e Kolegjit té Apelit, AC-
I-19-0015-A0001, t€ 14 shkurtit 2019, parashtrueses sé kérkesés i ishte hedhur
poshté kérkesa pér rishikim, kundér Aktvendimit t€ 10 janarit 2019, me
arsyetimin se kishte pérdorur njé mjet t€ palejueshém juridik.

Lidhur me két€, Gjykata rikujton se né bazé té nenit 10 t€ Ligjit nr. 04/L-033 té
DHPGJS-sé, pércaktohet:

[..]
“14. Té gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit té Apelit jané té prera

dhe nuk i nénshtrohen asnjé apeli tjetér.

15. Asnjé dispozité e ketij ligji nuk do té interpretohet ose zbatohet pér té
kufizuar ose pér té tentuar peér té kufizuar té drejtén kushtetuese té ¢do
personi pér té paraqitur kérkesé prané Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, né
pajtim me ligjin dhe rregullat procedurale pér njé kérkesé té ketillé, pér



shqyrtimin e kushtetutshmérisé té cilitdo vendim ose aktgjykim té léeshuar
nga Dhoma e Posagme ose cilado gjykaté tjetér”.

E..J

42. Né kété aspekt, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé hodhi poshté, si té
palejueshme, kérkesén pér rishqyrtimin kundér Aktgjykimit té Kolegjit t€ Apelit
(té 10 janarit 2019), duke arsyetuar se:

“Kolegji i Apelit véren se né léndén konkrete AC-I-16-0238 tashmé éshté
vendosur nga Kolegji i Apelit me Aktvendimin e datés 10 janar 2019, i cili
éshté i plotfugishém. Me kété Aktvendim ankesa e paditéses e datés 25 tetor
2017 e paraqitur kundér Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar té DHPGJS-
sé, C-IV-13-3797 té datés 29 shtator 2016, konsiderohet e térhequr pasi gé
paditésja kishte déshtuar ta paguaj taksén gjyqésore pér procedurén
ankimore e kérkuar me njoftimin (vérejtjen) té datés 27.10.2016 1 cili
njoftim ishte pranuar nga avokati i paditéses me daté 10.11.2016. Pér mé
tepér, paditésja nuk kishte paraqitur as kérkesé pér lirim nga taksa
gjyqésore pér té cilén té drejté ai ka gené i njoftuar me njoftimin e dateés
27.10.2016".

43. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se, pérve¢ kérkesés né Gjykaté Kushtetuese,
Ligji pér DHPGJS-né nuk mundéson asnjé mjet tjetér juridik pér apelimin e
vendimeve pérfundimtare té Kolegjit té Apelit. Ky konstatim éshté konfirmuar
edhe né praktikén gjygésore té Gjykatés (shih, ndér t€ tjera, rastet e Gjykatés:
KIo2/15, me parashtrues Qendra shogérore, kulturore, sportive dhe ekonomike
“Pallatii Rinisé”, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 18 majit 2015, paragrafi 29;
KI120/17, me parashtrues Haviz Rizahu, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 7
dhjetorit 2017, paragrafi 34; KI18/17 me parashtrues Isuf Bajrami, Aktvendimin
pér papranueshméring, i 19 prillit 2018, paragrafi 33; KI93/18, parashtrues:
DPZ “Elektron”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 30 janarit 2019, paragrafi
31). Né té gjitha kéto raste, Gjykata theksoi:

“[...] éshté terésisht e garté se vendimet e DHPGJS-sé nuk mund té jené
objekt 1 asnjé lloj procedure té métutjeshme qofté edhe gjyqgésore, pérveg
objekt i trajtimit né Gjykatén Kushtetuese’.

44. Neé dritén e késaj, Gjykata nuk do t€ léshohet né€ vlerésimin e métutjeshém té
kushtetutshmérisé sé€ Aktvendimit té€ Kolegjit té€ Apelit, AC-I-19-0015-A0001, té
14 shkurtit 2019. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se “vendimi pérfundimtar”
(mjeti i fundit efektiv juridik), sipas kuptimit t€ rregullit 39 (1) (c) dhe praktikés
gjyqésore té Gjykatés, pér rastin e parashtrueses sé kérkesés, éshté Aktvendimi
i Kolegjit té Apelit, AC-1-16-0238, i 10 janarit 2019.

Lidhur me Aktvendimin e Kolegjit té Apelit, AC-I-16-0238, té 10 janarit
2019

45. Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té
nenit 31 té€ Kushtetutés, ka t€ béjé me Aktvendimin e Kolegjit té€ Apelit, AC-I-16-
0238, t€ 10 janarit 2019, me t€ cilin u vendos g€ kérkesa e saj konsiderohej e
térhequr, me arsyetimin se nuk éshté paguar taksa gjygésore prej 30 € dhe nuk
éshté paragqitur kérkesa pér lirim nga pagesa nga taksa gjyqésore.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Lidhur me két€, parashtruesja e kérkesés ngrité tri pretendime t€ ndérlidhura
me té drejtén pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém: S€ pari, parashtruesja
pretendon se: (i) sipas nenit 5.5.1 t€ Udhézimit Administrativ Nr. 01/2017 pér
Unifikimin e Taksave Gjyqgésore, gjykatat nuk mund ta hedhin poshté mjetin e
goditjes, pérkatésisht ankesén né rastin e saj; dhe (ii) éshté e liruar nga pagesa e
taksés gjygésore sepse ¢éshtja e saj éshté kontest nga marrédhénia e punés. Sé
dyti, parashtruesja e kérkesés pretendon se éshté shkelur parimi i barazisé€ sé
arméve me faktin se nuk iu éshté ofruar mundésia e arsyeshme pér t'i shpjeguar
faktet e réndésishme t€ ¢éshtjes dhe se ajo éshté dashur té thirrej né proceduré
gjyqésore. SE€ treti, parashtruesja e kérkesés pretendon se i éshté cenuar e drejta
pér vendim té arsyetuar gjyqésor.

Pérkitazi me pretendimin e paré, Gjykata fillimisht vé né dukje se c¢éshtja e
pagesés sé taksés gjyqésore tek parashtresat lidhur me mjetet e goditjes prané
DHPGJS-sé, éshté ngritur né Gjykatén Kushtetuese edhe né dy raste té tjera,
pérkatésisht né rastin K162/18, parashtruese Nadlije Gojani, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 27 shtatorit 2018, dhe rastin KI78/18, parashtrues Pashk
Malota, Aktvendim pér papranueshméri, i 27 shkurtit 2019.

Né té dyja kéto raste Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese t€ merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené
béré nga gjykatat e rregullta gjaté vlerésimit t€ provave apo zbatimit té ligjit
(ligjshmeérisé), pérvec dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité
e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Eshté roli parésor i gjykatave té
rregullta g€ té interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis rastet e Gjykatés
Kushtetuese K162/18, parashtruese Nadlije Gojani, cituar mé lart, paragrafi 36;
dhe KI78/18, parashtrues Pashk Malota, cituar mé lart, paragrafi 40).

Duke i adresuar pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, Gjykata véren se
Kolegji i Apelit, me Aktvendimin AC-I-16-0238, e konsideroi ankesén e
parashtrueses sé€ kérkesés té€ térhequr, pér shkak se: (i) parashtruesja e kérkesés
nuk ka paguar taksén gjyqésore si¢ éshté kérkuar me njoftimin (vérejtjen) e 27
dhjetorit 2016; dhe (ii) nuk ka paraqitur ankesé pér lirim nga taksa gjyqgésore.
Kolegji i Apelit mbéshteti arsyetimin e tij n€ nenin 253, paragrafét 4 dhe 5 té
LPK-sé, si dhe nenet 2.4 dhe 3.1 t€ Udhézimit Administrativ nr. 01/2017 pér
Unifikimin e Taksave Gjygésore.

Kolegji i Apeli i sqaroi parashtrueses sé€ kérkesés se cka nénkupton fjala
“parashtresé” dhe g€ pércaktimi i lartésisé sé taksave gjyqésore qé duhet paguar
né kohén e dorézimit té parashtresés, béhet né bazeé té vlerés s€ kontestit. Pér mé
tepér, Kolegji i Apelit i kishte sqaruar parashtrueses sé kérkesés se bazuar né
LPK, paditési ka pér detyré qé padisé t'ia bashkéngjis vértetimin mbi taksén
gjyqésore té paguar dhe né qofté se nuk e paguan atéheré padia konsiderohet e
térhequr.

Gjykata rikujton se edhe pse DHPGJS kishte dérguar njé vérejtje pér pagesén e

taksés gjyqésore né shumeé prej 30 € tek parashtruesja e kérkesés, me té cilén
kishin térhequr vémendjen e parashtrueses sé€ kérkesés se nése nuk paguhet
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52.

53-

54.

55-

56.

57

taksa gjyqésore pér proceduré ankimore ankesa e saj do t€ konsiderohet e
térhequr, ajo nuk e kishte béré kété. ME tej, parashtruesja ishte udhézuar se ka
mundési pér paraqitjen e kérkesés pér lirim nga taksa gjyqésore, pér shkak té
mungesés s€ mjeteve financiare, brenda periudhés 15 (pesémbédhjeté) ditore.
Por, ajo nuk kishte ushtruar njé kérkesé té tillé.

Gjykata konsideron se pérfundimet e Kolegjit t€ Apelit jan€ arritur pas njé
shqyrtimi té hollésishém té dispozitave pérkatése né lidhje me taksat gjygésore
dhe faktit qé parashtruesja e kérkesés nuk kishte paguar taksén gjyqésore dhe
nuk kishte béré kérkesé pér lirim nga kjo pagesé (shih né kété kontekst dhe
rastin e ngjashém té Gjykatés K162/18, parashtruese Nadlije Gojani, cituar mé
lart, paragrafi 41).

Gjykata vleréson se té gjitha ¢éshtjet, té cilat ishin t€ réndésishme pér vendosjen
né lidhje me mospagesén e taksés gjyqésore nga parashtruesja e kérkesés, ishin
shqgyrtuar si¢c duhet nga Kolegji i Apelit. T€ gjitha arsyet materiale dhe ligjore qé
lidhen me vendimin e kontestuar u analizuan mjaftueshém. Si rrjedhojé, Gjykata
arrin né pérfundim se procedurat né gjykatat e rregullta, shikuar né térésiné e
tyre, ishin té drejta.

Sa i pérket kategorisé sé dyté té pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés,
pérkitazi me parimin e barazisé s€ arméve, Gjykata rithekson se "barazia e
arméve" nénkupton gé secilés palé duhet t'i jepet njé mundési e arsyeshme dhe
e barabarté pér té paraqitur rastin e saj — duke pérfshiré provat e saj — né kushte
gé nuk e vendosin até né njé pozité té pafavorshme vis-a-vis palés tjetér (Shih
rastin e GJEDNJ-s€, Dombo Beheer B.V kundér Holandés, Aktgjykim i 27 tetorit
1993, paragrafi 33; si dhe shih rastin e Gjykatés KI31/17, parashtrues: Shefget
Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017, paragrafi 72).

NEé rastin konkret, parashtruesja e kérkesés thekson se nuk iu éshté dhéné
mundésia “pér t'i shpjeguar dhe argumentuar faktet juridike dhe faktike dhe
se ajo duhej té ftohej né seancé pér rastin e saj”. Megjithaté, Gjykata rikujton se
pér arsye t€é mospagesés sé taksés, ankesa e parashtrueses sé kérkesés ishte
konsideruar si e térhequr. Andaj, Gjykata konsideron se né rastin konkret parimi
i barazisé sé arméve, si element genésor i t€ drejtés pér gjykim té drejté dhe
paanshém, nuk éshté shkelur.

Né fund, sa i pérket kategorisé s€ tret€ té pretendimeve té parashtrueses sé
kérkesés rreth vendimit té paarsyetuar, Gjykata fillimisht thekson se sipas
praktikés s€ GJEDNJ-s€, neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat g€ té arsyetojné
vendimet e tyre, megjithat€, kjo nuk mund t€ interpretohet né€ ményré teé tillé gé
nga gjykatat té kérkohet pérgjigje e hollésishme pér secilin pretendim (shih
rastet e GJEDNJ-sé, Van de Hurk kunder Holandés, Aktgjykimi i 19 prillit 1994;
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999,
paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér Francés, [DHM], paragrafi 81; si dhe
shih rastin e Gjykatés K187/18, parashtrues: "IF Skadeforsikring", Aktgjykim i
27 shkurtit 2019, paragrafi 45).

Gjykata thekson se né pajtim me praktikén e GJEDNJ-s€, gjaté shqyrtimit nése
arsyetimi i vendimit gjyqésor i plotéson standardet e té€ drejtés pér gjykim té
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58.

59.

60.

drejté, duhet té€ merren parasysh rrethanat e rastit konkret. Vendimi gjyqésor
nuk duhet té jeté pa asnjé arsyetim, as arsyetimi nuk duhet t€ jeté i paqarté. Kjo
posagérisht vlen pér arsyetimin e vendimit t€ gjykatés e cila vendos sipas mjetit
juridik, né té cilin jané ndryshuar géndrimet juridike té paraqitura né vendimin
e gjykatés meé té ulét (shih rastin e GJEDNJ-se, Van de Hurk kundér Holandés,
cituar mé lart, paragrafi 61 si dhe shih rastin e Gjykatés KI87/18, parashtrues
"IF Skadeforsikring", cituar mé lart, paragrafi 47).

Pér sa i pérket rastit konkret, duke u mbéshtetur né praktikén e saj gjyqésore si
dhe até t¢ GJEDNJ-sé, Gjykata konsideron se ¢éshtja e taksés gjyqésore éshté
arsyetuar nga Kolegji i Apelit. Pér mé tepér, Gjykata konsideron se asnjé fakt apo
pretendim i paraqitur nga parashtruesja e kérkesés nuk tregon se procedurat né
gjykatat e rregullta ishin té padrejta ose arbitrare, né ményré qé Gjykata
Kushtetuese té jeté€ e bindur se thelbi i s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém ishte shkelur, apo se parashtrueses s€ kérkesés i jané mohuar
garancité procedurale, té pércaktuara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, Gjykata pérsérité géndrimin
e saj té pérgjithshém se, parimisht, pakénaqgésia e parashtruesit t€ kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe
té paanshém (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu
rastin e Gjykatés KIs56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Si pérfundim, Gjykata konstaton se kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe, né pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés, ajo duhet
té deklarohet e papranueshme.

Kérkesa pér moszbulimin e identitetit

61.

62.

63.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés ka kérkuar moszbulimin e
identitetit t€ saj, duke mos dhéné asnjé arsyetim pér njé kérkese té tillé.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) té Rregullores s€ punés, i cili
pércakton:

"Palét né kerkesé qé nuk déshirojné gé identiteti i tyre té zbulohet né publik,
duhet té tregojné arsyet qé justifikojné njé largim té tillé nga rregullii qasjes
publike né informata né procedurén né Gjykaté. [...]

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk ka ofruar asnjé argument apo

déshmi, me té cilin do té kishte arsyetuar kérkesén e saj pér moszbulimin e
identitetit. Rrjedhimisht, kjo kérkes€ e parashtrueses sé kérkesés refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 20 t€ Ligjit dhe
rregullit 39 (2), 32 (6) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 12 dhjetor 2019, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TAREFUZOJE kérkesén pér moszbulimin e identitetit;
III. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;
IV. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare;

V. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.

Gjyqtariraportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

\

Bekim Sejdiu Arta Rama-Hajrizi
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