
REPUBLlKA E KOSOVEs - PEOY&lIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 dhjetor 2019 
Nr. ref.:RK 1491/19 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIS7/19 

Parashtrues 

Slavica Miric 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per 

c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-16-0238, 
te 10 janarit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Slavica Miric, me vendbanim ne Nish, Republika 
e Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses), e cila perfaqesohet 
nga Muhamet Shala, avokat ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Kolegjit 
te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtjet qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-19-0015-AoOOl, te 14 shkurtit 2019, ne 
nderlidhje me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 
(ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), AC-I-16-0238, te 10 janarit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te 
lartcekura te Kolegjit te Apelit, me te cHin parashtruesja e kerkeses pretendon se 
jane shkelur te drejtat dhe lirite e saj te garantuara me nenin 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 31 [E Drejta per nje Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], si dhe 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me 
nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

4. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu kerkon moszbulimin e identitetit te saj. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 5 prill 2019, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 10 prill 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 2 maj 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses dhe 
nje kopje te kerkeses ia dergoi Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per 
c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
DHPGJS). 

9. Me 19 gusht 2019, Gjykata kerkoi nga parashtruesja e kerkeses dorezimin e disa 
vendimeve gjyqesore dhe parashtresave te paraqitura prane gjykatave te 
rregullta. 
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10. Me 30 gusht 2019, parashtruesja e kerkeses i dergoi disa nga dokumentet e 
kerkuara nga Gjykata. 

11. Me 12 dhjetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Sipas informacioneve te perfshira ne kerkese, rezulton se me 20 mars 2006, 
parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar dy kerkesa ne zyren e BE-se ne 
Beograd, ndaj NSH "Eximkos", duke kerkuar qe t'i paguhen disa paga. 

13. Me 8 maj 2007, ndermarrja NSH "Eximkos" hyri ne proces te Iikuidimit. Gjate 
datave 8 dhe 12 qershor 2007, Agjencia Kosovare e Mirebesimit publikoi 
Iajmerimin se afati per parashtrimin e kerkesave, ne lidhje me likuidimin e 
ndermarrjes ne fjaIe, ishte deri me 13 shtator 2007. 

14. Nga shkresat e Iendes rezulton se me 9 tetor 2013, Autoriteti i Likuidimit te 
Agjencise Kosovare te Privatizimit, kishte nxjerre dy vendime: (i) vendimin nr. 
PRN. 092-0028, me te cilin ishte refuzuar kerkesa e parashtrueses se kerkeses 
per paga te papaguara per periudhen qershor 1999-qershor 2007, ne shume prej 
20.000,00 €, si dhe (ii) vendimin PRN. 0092-0027, per tri paga te papaguara 
ne shume te paspecifikuar ne NSH "Eximkos" Prishtine. 

15. Me 13 dhjetor 2013, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne DHPGJS 
kunder vendimeve te Iartcekura te Autoritetit te Likuidimit te Agjencise 
Kosovare te Privatizimit. 

16. Me 29 shtator 2016, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permes Aktgjykimit C­
IV-13-3739, refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar dhe 
vertetoi vendimet e Autoritetit te Likuidimit te Agjencise Kosovare te 
Privatizimit, me arsyetimin se parashtruesja e kerkeses nuk i kishte parashtruar 
kerkesat ne afatin e caktuar deri me 13 shtator 2007 sipas njoftimit te Agjencise 
Kosovare te Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM), por i kishte parashtruar 
shume kohe para njoftimit te bere nga AKM, perkatesisht me 20 mars 2006. 
Rrjedhimisht, Kolegji i SpeciaIizuar i DHPGJS-se, theksoi se kerkesat e 
parashtrueses se kerkeses, ishin refuzuar nga Autoriteti i Likuidimit si te 
parashtruara ne menyre jo te rregullt. 

17. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, arsyetoi se parashtruesja e kerkeses kishte 
parashtruar kerkesat jashte afatit per parashtrimin e kerkesave, perkatesisht 
nuk ishin parashtruar ne menyre te rregullt dhe me kohe. Kolegji i Specializuar 
i DHPGJS-se, u mbeshtet ne nenin 35, lidhur me nenin 7, pika 2.6.3 dhe 2.6.4, 
te Shtojces se Ligjit nr. 04/L034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit, te cilet 
percaktojne proceduren per njoftimin e Iikuidimit dhe afatet per parashtrimin e 
kerkesave dhe nenin 37, paragrafi 4 pika 1 te po te njejtit ligj, sipas te cilit 
percaktohet se kerkesat qe konsiderohen te jene te paafatshme, si dhe kerkesat 
qe nuk jane parashtruar ne menyre te rregullt apo ne kohe para gjykates 
kompetente, refuzohen dhe nuk gezojne te drejte per te marre pjese ne 
disbursimet nga Iikuidimi. Ne kete vendim, Kolegji i SpeciaIizuar i DHPGJS-se 
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vendosi qe te miratoje kerkesen e parashtrueses se kerkeses per lirim nga taksa 
gjyqesore, per shkak te gjendjes ekonomike. 

18. Me 25 tetor 2016, parashtruesja e kerkeses paraqet ankese prane Kolegjit te 
Apelit, kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te D HPGJS-se, duke 
pretenduar se ai eshte marre me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

19. Me 27 tetor 2016, DHPGJS i dergoi parashtrueses se kerkeses nje verejtje per 
pagesen e takses gjyqesore ne shume 30 €, duke i terhequr verejtjen asaj se nese 
nuk paguhet taksa gjyqesore per procedure ankimore brenda periudhes 15 
(pesembedhjete) ditore, ankesa e saj do te konsiderohet e terhequr, sipas nenit 
253, paragrafet 4 dhe 5 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK) dhe nenit 5.5.1 dhe 5.5.2 te Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 
per Unifikimin e Taksave Gjyqesore. Ne kete verejtje parashtruesja e kerkeses 
ishte keshilluar se ka mundesi per paraqitjen e kerkeses per lirim nga taksa 
gjyqesore, per shkak te mungeses se mjeteve financiare. 

20. Parashtruesja e kerkeses nuk kishte paguar taksen gjyqesore, edhe pas verejtjes 
ne fjale, edhe pse sipas shkresave te lendes rezulton se verejtja ishte pranuar nga 
perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses, me 10 nentor 2016. 

21. Me 10 janar 2019, Kolegji i Apelit nxjerr Aktvendimin AC-I-16-0238, permes te 
cHit ankesen e parashtrueses se kerkeses e konsideron te terhequr, per shkak se: 
(i) parashtruesja e kerkeses nuk ka paguar taksen gjyqesore sic; eshte kerkuar me 
njoftimin (verejtjen) e 27 dhjetorit 2016; dhe (ii) nuk ka paraqitur kerkese per 
lirim nga taksa gjyqesore. Kolegji i Apelit mbeshteti vendimin e tij ne nenin 253, 
paragrafet 4 dhe 5, te LPK-se dhe nenet 3.1 dhe 2.4 te Udhezimit Administrativ 
nr. 01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore i Keshillit Gjyqesor i Kosoves. 

22. Ne kete Aktvendim, Kolegji i Apelit, nder te tjera, arsyetoi se: 'We baze te nenit 
3.1 te Udhezimit Administrativ nr. 01/207 te Keshillit Gjyqesor te Kosoves 
(KGJK), percaktimi i takses gjyqesore per t'u paguar ne kohen kur eshte 
paraqitur /parashtruar parashtresa eshte i bazuar ne vleren e kontestit, 
respektivisht ne natyren e parashtreses. Neni 2.4 i UA e percakton se shprehja 
'parashtrese' perdoret per padi, kunderpadi, ankese, kundershtim, kerkese, 
revizion, kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, etj". 

23. Me 28 janar 2019, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne DHPGJS nje parashtrese 
duke kerkuar rishikimin eAktvendimitAC-I-16-0238, te 10 janarit 2019. Ne kete 
parashtrese, parashtruesja argumentoi se gjykatat mund te hedhin poshte 
parashtresen per shkak te mospageses se takses gjyqesore me perjashtim te 
parashtresave lidhur me mjetin e goditjes, prandaj Kolegji i Apelit ka shkelur 
nenin 5.5.1 te Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 per Unifikimin e Taksave 
Gjyqesore, sepse mjet i goditjes eshte ankesa, dhe se ne rastet e kontesteve te 
punes pjesemarresit ne procedure kontestimore jane te liruar nga pagesa e 
takses gjyqesore. 

4 



24. Me 14 shkurt 2019, Kolegji i Apelit, permes Aktvendimit AC-I-19-0015-Ao001, 
e hodhi poshte si te papranueshme parashtresen e parashtrueses se kerkeses per 
rishikimin e Aktvendimit AC-I-16-0238, te 10 janarit 2019. Kolegji i Apelit 
arsyetoi si ne vijim: 

"[ ... J sipas nenit 10, paragrafi 14 i Ligjit nr. 04/L-033 mbi [DHPGJS-neJ, te 
gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit te Apelit jane perfundimtare 
dhe nukjane subjekt i ndonje ankimi te serishem. [ ... J Kolegji iApelit veren 
se ne liinden konkrete AC-I-16-023B tashme eshte vendosur nga Kolegji i 
Apelit me Aktvendimin e dates 10 janar 2019, i cHi eshte i plotfuqishem. Me 
kete Aktvendim ankesa e paditeses e dates 25 tetor 2017 e paraqitur kunder 
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, C-IV-13-3797te dates 
29 shtator 2016, konsiderohet e terhequr pasi qe paditesja kishte deshtuar 
ta paguaj taksen gjyqesore per proceduren ankimore e kerkuar me 
njoftimin (verejtjen) te dates 27.10.2016 i cili njoftim ishte pranuar nga 
avokati i paditeses me date 10.11.2016. Per me teper, paditesja nuk ishte 
paraqitur as kerkese per lirim nga taksa gjyqesore per te cilen te drejte ai 
ka qene i njoftuar me njoftimin e dates 27.10.2016". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit AC­
I-19-0015-Ao001, te 14 shkurtit 2019, ne nderlidhje me Aktvendimin AC-I-16-
0238, te 10 janarit 2019, ijane shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenin 21 
[Parimet e Pergjithshme], nenin 31 [E Drejta per nje Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

26. Parashtruesja e kerkeses thekson se e drejta e saj per gjykim te drejte dhe te 
paanshem nuk eshte zbatuar ne rastin e saj, sepse Kolegji i Apelit nuk ka 
shqyrtuar ankesen e saj (qe ishte paraqitur kunder Aktgjykimit te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se). 

27. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit, te 14 
shkurtit 2019, me te cilen eshte hedhur poshte kerkesa e saj per rishqyrtim te 
Aktvendimit te Kolegjit te Apelit, AC-I -160238, te 10 janarit 2019, eshte "shkelur 
dispozita e nenit 5-5.1 te UdhezimitAdministrativ Nr.01/2017per Unifikimin e 
Taksave Gjyqesore [ ... J. Parashtruesja e kerkeses citon paragrafin e nenit 5.5.1 i 
cili thekson: "Nese taksa per parashtrese nuk paguhet deri ne daten 
perfundimtare sipas ketij neni dhe kur nuk ekzistojne kushtet per lirim nga 
detyrimi per pagesen e saj, gjykata do te hedhe poshte parashtresen me 
perjashtim te parashtresave lidhur me mjetet e goditjes". Parashtruesja e 
kerkeses thekson se mjet i goditjes eshte ankesa. 

28. Tutje, parashtruesja e kerkeses thekson se: "Madje perve~ ketijfakti vendimtar 
eshte me rendesi te theksohet edhe fakti se, lidhur me kontestet nga 
marredhenia e punes pjesemarresit ne procedure kontestimore jane te liruar 
nga pagesa e takses gjyqesore. Madje, edhe ne baze te Udhezimit Administrativ 
i cili ka qene ne fuqi ne kohen e paraqitjes se ankeses e cila eshte objekt 
shqyrtimi, eshte parapare qe, ne rast te mospageses eventuale te takses 
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gjyqesore, gjykata obligohet qe serish ta njoftoj palen me obligimin e pageses 
se takses duke ia derguar verejtjen per pagesen e takses me vlere te shtuar". 

29. Parashtruesja e kerkeses, duke cituar nenin 53 te Kushtetutes, i referohet rastit 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), 
Grozdanoski kunder ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise. Duke terhequr 
paralele me kete rast, parashtruesja pretendon se ne rastin e saj eshte shkelur 
parimi i barazise se armeve me faktin se "nuk iu eshte ofruar mundesia e 
arsyeshme per t'i shpjeguar dhe argumentuar faktetjuridike dhefaktike te cilat 
kane qene objekt shqyrtimi te kesaj c;eshtje juridike kontestimore. Ne kete 
menyre, parashtruesja e kerkeses nuk ka pasur as mundesi objektive qe ta 
paraqes, shpjegoj dhe arsyetoj pikepamjen e saj dhe [ ... J nuk i eshte mundesuar 
qe se paku, ankesa e saj te shqyrtohet meritorisht, e mbi ate baze te vendoset se 
eshte e bazuar osejo". 

30. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu thekson se, sipas praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, perkatesisht rastit Gusak kunder Rusise, GJEDNJ ka theksuar se 
"ndergjyqesi duhet te thirret ne seance gjyqesore jo vetem per ta ditur daten 
dhe vendin e seances, por edhe per te pasur kohe te mjaftueshme per ta 
pergatitur rastin e tij dhe per te qene i pranishem ne seance gjyqesore". Ne 
nderlidhje me kete, parashtruesja e kerkeses i referohet edhe praktikes gjyqesore 
te Gjykates Kushtetuese te Kosoves, duke cituar rastin Fadil Selmanaj, ne te 
cilin Gjykata kishte konstatuar se "parashtruesi eshte dashur te thirrej ne 
procedure gjyqesore jo vetem per te pasur njohuri per ekzistimin e saj, por edhe 
per te parashtruar argumentet dhe provat gjate rrjedhes se procedures". 

31. Ne kete vazhde, parashtruesja e kerkeses pohon se e drejta per gjykim te drejte 
dhe te paanshem perfshin dhe te drejten per aktgjykim te arsyetuar. 

32. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anuloje Aktvendimin 
e Kolegjit te Apelit, AC-I-16-0238, te 10 janarit 2019. 

Dispozitat perkatese juridike 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

[ ... J 

Neni253 
[Permbajtja e padiseJ 

253.4 Paditesi ka per detyre qe padise t'ia bashkengjis vertetimin mbi 
taksen gjyqesore te paguar. 

253.5 Ne qofte se paditesi nuk e paguan taksen gjyqesore te percaktuar per 
padine as pas verejtjes se derguar nga gjykata, edhe pse nuk ekzistojne 
konditat per lirim nga detyrimi i pagimit te takses gjyqesore, do te 
konsiderohet se padia eshte terhequr. 
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Neni468 
[Lirimi nga pagimi i shpenzimeve] 

[ ... ] 
468.3 Gjykata mund ta liroje palen vetem nga taksat gjyqesore po qe se me 
pagimin e tyre do te pakesoheshin dukshem mjetet per ushqimin e saj dhe 
te familjes se ngushte te saj. 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV NR. 01/2017 PER UNIFIKIMIN E 
TAKSAVE GJYQESORE 

[ ... ] 

Neni2 
[Perkufizimet] 

2.4 "Parashtrese" do te thote padi, kunderpadi, ankese, kundershtim, 
kerkesii, revizion, propozim per permbarim. 

Neni3 
[Piircaktimi i taksave per parashtresat lidhur me kerkesat civile] 

Percaktimi i lartesise se taksave gjyqesore qe duhet paguar ne kohen e 
dorezimit te parashtreses, behet ne baze te vleres se kontestit, gjegjesisht 
llojit te parashtreses, duke u bazuar ne Tarifon per taksa gjyqesore te ketij 
Udhezimi (ITGJ)". 

Neni5 
[Mbledhja e taksave dhe pasojat e mospagesiis] 

[ ... ] 
5-5 Pala duhet ta paguaje taksen ne afatin e caktuar nga gjykatesi, 
gjegjesisht kryetari i trupit gjykues, i cili nuk mund te jete me i shkurter se 
15 dite. Nese kjo takse nuk paguhet nii kohen e caktuar, gjykata zbaton 
procedurat e parapara, si nii vijim: 

5.5.1 Nese taksa per parashtrese nuk paguhet deri ne daten 
perfundimtare sipas ketij neni dhe kur nuk ekzistojne kushtet per lirim nga 
detyrimi per pagesen e saj, gjykata do te hedh poshtii parashtresen me 
perjashtim te parashtresave lidhur me mjetet e goditjes. 

Neni8 
[Lirimi nga pagesa e taksave] 

8.1 Lirohen nga pagesa e takses kategorite e personave si ne vijim: 

8.1.1 personi i cili parashtron kerkesen qe ka te beje me marredhenien e 
punes, pervec; kerkesave ne te holla. 
8.1.2 personi me gjendje te veshtire ekonomike, nese pagesa e takses ndikon 
drejtperdrejt ne rrezikimin e ekzistences se tij, respektivisht te anetareve tii 
familjes se tij apo te personave tjere te cilet varen nga ai. 
[ ... ] 
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8.3 Kategorite e personave nga neni 8.1, per t'u liruar nga taksat duhet te 
sigurojne keto prova: 
8.3.1 deshmi se ai/ajo eshte perfitues i ndihmes sociale nga Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale. 
8.3.2 deshmi se ai/ajo eshte duke marre ndihme Zigjore nga Zyra per 
Ndihme juridike talas. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj". 

35. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet nenit 47 [Kerkesa IndividuaIe], nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa IndividuaIe] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati Jillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

36. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike, dhe e ka dorezuar 
kerkesen e saj ne afatin kohor prej 4 (kater) muajsh, sic; parashihet me nenin 49 
te Ligjit. 

37. Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje me tej nese jane plotesuar kriteret e 
parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, 
duke perfshire kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Keshtu, rregulli 
39 (2) i Rregullores se punes, percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

38. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne thelb, pretendon se me vendimet 
e gjykatave te rregullta (gjegjesisht dy shkalleve gjyqesore te DHPGJS-se), asaj i 
eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

Lidhur me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit, AC-I-19-0015-AooOl, te 14 
shkurtit2019 

39. Gjykata ve ne dukje se, edhe pse parashtruesja e kerkeses ne menyre 
shprehimore konteston Aktvendimin AC-I-16-0238, te 10 janarit 2019, vendimi 
i fundit lidhur me rastin e parashtrueses se kerkeses eshte Aktvendimi i Kolegjit 
te Apelit, AC-I-19-0015-Ao001, i 14 shkurtit 2019. 

40. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit, AC-
1-19-0015-AooOl, te 14 shkurtit 2019, parashtrueses se kerkeses i ishte hedhur 
poshte kerkesa per rishikim, kunder Aktvendimit te 10 janarit 2019, me 
arsyetimin se kishte perdorur nje mjet te palejueshem juridik. 

41. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ne baze te nenit 10 te Ligjit nr. 04/L-033 te 
DHPGJS-se, percaktohet: 

[ ... J 
"14. Te gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit te Apelit jane te prera 
dhe nuk i nenshtrohen asnje apeli tjeter. 

15. Asnje dispozite e ketij ligji nuk do te interpretohet ose zbatohet per te 
kuJizuar ose per te tentuar per te kufizuar te drejten kushtetuese te c;do 
personi per te paraqitur kerkese prane Gjykates Kushtetuese te Kosoves, ne 
pajtim me ligjin dhe rregullat procedurale per nje kerkese te ketille, per 
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shqyrtimin e kushtetutshmerise te cilitdo vendim ose aktgjykim te leshuar 
nga Dhoma e Posw;me ose cilado gjykate tjeter". 
[ ... J 

42. Ne kete aspekt, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se hodhi poshte, si te 
palejueshme, kerkesen per rishqyrtimin kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit 
(te 10 janarit 2019), duke arsyetuar se: 

"Kolegji i Apelit veren se ne lenden konkrete AC-I-16-023B tashme eshte 
vendosur nga Kolegji i Apelit me Aktvendimin e dates 10 janar 2019, i cili 
eshte i plotfuqishem. Me kete Aktvendim ankesa e paditeses e dates 25 tetor 
2017 e paraqitur kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS­
se, C-IV-13-3797 te dates 29 shtator 2016, konsiderohet e terhequr pasi qe 
paditesja kishte deshtuar ta paguaj taksen gjyqesore per proceduren 
ankimore e kerkuar me njoftimin (verejtjen) te dates 27.10.2016 i cili 
njoftim ishte pranuar nga avokati i paditeses me date 10.11.2016. Per me 
teper, paditesja nuk kishte paraqitur as kerkese per lirim nga taksa 
gjyqesore per te cilen te drejte ai ka qene i njoftuar me njoftimin e dates 

6" 27·10.201 . 

43. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se, perve~ kerkeses ne Gjykate Kushtetuese, 
Ligji per DHPGJS-ne nuk mundeson asnje mjet tjeter juridik per apelimin e 
vendimeve perfundimtare te Kolegjit te Apelit. Ky konstatim eshte konfirmuar 
edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates: 
KI02/15, me parashtrues Qendra shoqerore, kulturore, sportive dhe ekonomike 
"Pallati i Rinise", Aktvendimi per papranueshmeri, i 18 majit 2015, paragrafi 29; 
KII20/17, me parashtrues Haviz Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 
dhjetorit 2017, paragrafi 34; KI18/17 me parashtrues IsufBajrami, Aktvendimin 
per papranueshmerine, i 19 prillit 2018, paragrafi 33; KI93/18, parashtrues: 
DPZ "Elektron", Aktvendim per papranueshmeri, i 30 janarit 2019, paragrafi 
31). Ne te gjitha keto raste, Gjykata theksoi: 

"[ ... J eshte teresisht e qarte se vendimet e DHPGJS-se nuk mund te jene 
objekt i asnje lloj procedure te metutjeshme qofte edhe gjyqesore, perve~ 
objekt i trajtimit ne Gjykaten Kushtetuese". 

44. Ne driten e kesaj, Gjykata nuk do te leshohet ne vleresimin e metutjeshem te 
kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit, AC-I-19-0015-AOOOl, te 
14 shkurtit 2019. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se "vendimi perfundimtar" 
(mjeti i fundit efektiv juridik), sipas kuptimit te rregullit 39 (1) (c) dhe praktikes 
gjyqesore te Gjykates, per rastin e parashtrueses se kerkeses, eshte Aktvendimi 
i Kolegjit te Apelit, AC-I-16-0238, i 10 janarit 2019. 

Lidhur me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit, AC-I-16-0238, te 10 janarit 
2019 

45. Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i parashtrueses se kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, ka te beje me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit, AC-I-16-
0238, te 10 janarit 2019, me te cHin u vendos qe kerkesa e saj konsiderohej e 
terhequr, me arsyetimin se nuk eshte paguar taksa gjyqesore prej 30 € dhe nuk 
eshte paraqitur kerkesa per lirim nga pagesa nga taksa gjyqesore. 
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46. Lidhur me kete, parashtruesja e kerkeses ngrite tri pretendime te nderlidhura 
me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem: Se pari, parashtruesja 
pretendon se: (i) sipas nenit 5.5.1 te Udhezimit Administrativ Nr. 01/2017 per 
Unifikimin e Taksave Gjyqesore, gjykatat nuk mund ta hedhin poshte mjetin e 
goditjes, perkatesisht ankesen ne rastin e saj; dhe (ii) eshte e liruar nga pagesa e 
takses gjyqesore sepse <;eshtja e saj eshte kontest nga marredhenia e punes. Se 
dyti, parashtruesja e kerkeses pretendon se eshte shkelur parimi i barazise se 
armeve me faktin se nuk iu eshte ofruar mundesia e arsyeshme per t'i shpjeguar 
faktet e rendesishme te <;eshtjes dhe se ajo eshte dashur te thirrej ne procedure 
gjyqesore. Se treti, parashtruesja e kerkeses pretendon se i eshte cenuar e drejta 
per vendim te arsyetuar gjyqesor. 

47. Perkitazi me pretendimin e pare, Gjykata fillimisht ve ne dukje se <;eshtja e 
pageses se takses gjyqesore tek parashtresat lidhur me mjetet e goditjes prane 
DHPGJS-se, eshte ngritur ne Gjykaten Kushtetuese edhe ne dy raste te tjera, 
perkatesisht ne rastin KI62/18, parashtruese Nadlije Gojani, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 shtatorit 2018, dhe rastin KI78/18, parashtrues Pashk 
Malota, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 shkurtit 2019. 

48. Ne te dyja keto raste Gjykata ka theksuar se nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene 
bere nga gjykatat e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit 
(ligjshmerise), perve<; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite 
e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Eshte roli paresor i gjykatave te 
rregullta qe te interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI62/18, parashtrueseNadlije Gojani, cituar me lart, paragrafi 36; 
dhe KI78/18, parashtrues PashkMalota, cituar me lart, paragrafi 40). 

49. Duke i adresuar pretendimet e parashtrueses se kerkeses, Gjykata veren se 
Kolegji i Apelit, me Aktvendimin AC-I-16-0238, e konsideroi ankesen e 
parashtrueses se kerkeses te terhequr, per shkak se: (i) parashtruesja e kerkeses 
nuk ka paguar taksen gjyqesore si<; eshte kerkuar me njoftimin (verejtjen) e 27 
dhjetorit 2016; dhe (ii) nuk ka paraqitur ankese per lirim nga taksa gjyqesore. 
Kolegji i Apelit mbeshteti arsyetimin e tij ne nenin 253, paragrafet 4 dhe 5 te 
LPK-se, si dhe nenet 2.4 dhe 3.1 te Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 per 
Unifikimin e Taksave Gjyqesore. 

50. Kolegji i Apeli i sqaroi parashtrueses se kerkeses se <;ka nenkupton fjala 
"parashtrese" dhe qe percaktimi i lartesise se taksave gjyqesore qe duhet paguar 
ne kohen e dorezimit te parashtreses, behet ne baze te vleres se kontestit. Per me 
teper, Kolegji i Apelit i kishte sqaruar parashtrueses se kerkeses se bazuar ne 
LPK, paditesi ka per detyre qe padise t'ia bashkengjis vertetimin mbi taksen 
gjyqesore te paguar dhe ne qofte se nuk e paguan atehere padia konsiderohet e 
terhequr. 

51. Gjykata rikujton se edhe pse DHPGJS kishte derguar nje verejtje per pagesen e 
takses gjyqesore ne shume prej 30 € tek parashtruesja e kerkeses, me te cilen 
kishin terhequr vemendjen e parashtrueses se kerkeses se nese nuk paguhet 
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taksa gjyqesore per procedure ankimore ankesa e saj do te konsiderohet e 
terhequr, ajo nuk e kishte bere kete. Me tej, parashtruesja ishte udhezuar se ka 
mundesi per paraqitjen e kerkeses per lirim nga taksa gjyqesore, per shkak te 
mungeses se mjeteve financiare, brenda periudhes 15 (pesembedhjete) ditore. 
Por, ajo nuk kishte ushtruar nje kerkese te tille. 

52. Gjykata konsideron se perfundimet e Kolegjit te Apelit jane arritur pas nje 
shqyrtimi te hollesishem te dispozitave perkatese ne lidhje me taksat gjyqesore 
dhe faktit qe parashtruesja e kerkeses nuk kishte paguar taksen gjyqesore dhe 
nuk kishte bere kerkese per lirim nga kjo pagese (shih ne kete kontekst dhe 
rastin e ngjashem te Gjykates KI62/18, parashtruese Nadlije Gojani, cituar me 
lart, paragrafi 41). 

53. Gjykata vlereson se te gjitha c;eshtjet, te cilat ishin te rendesishme per vendosjen 
ne lidhje me mospagesen e takses gjyqesore nga parashtruesja e kerkeses, ishin 
shqyrtuar siC; duhet nga Kolegji i Apelit. Te gjitha arsyet materiale dhe ligjore qe 
lidhen me vendimin e kontestuar u analizuan mjaftueshem. Si rrjedhoje, Gjykata 
arrin ne perfundim se procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e 
tyre, ishin te drejta. 

54. Sa i perket kategorise se dyte te pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, 
perkitazi me parimin e barazise se armeve, Gjykata rithekson se "barazia e 
armeve" nenkupton qe seciles pale duhet t'i jepet nje mundesi e arsyeshme dhe 
e barabarte per te paraqitur rastin e saj - duke perfshire provat e saj - ne kushte 
qe nuk e vendosin ate ne nje pozite te pafavorshme vis-a-vis pales tjeter (Shih 
rastin e GJEDNJ-se, Dombo Beheer B. V kunder Holandes, Aktgjykim i 27 tetorit 
1993, paragrafi 33; si dhe shih rastin e Gjykates KI31/17, parashtrues: Shefqet 
Berisha, Aktgjykim i 30 majit 2017, paragrafi 72). 

55. Ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses thekson se nuk iu eshte dhene 
mundesia "per t'i shpjeguar dhe argumentuar faktet juridike dhe faktike dhe 
se ajo duhej te ftohej ne seance per rastin e saj". Megjithate, Gjykata rikujton se 
per arsye te mospageses se takses, ankesa e parashtrueses se kerkeses ishte 
konsideruar si e terhequr. Andaj, Gjykata konsideron se ne rastin konkret parimi 
i barazise se arm eve, si element qenesor i te drejtes per gjykim te drejte dhe 
paanshem, nuk eshte shkelur. 

56. Ne fund, sa i perket kategorise se trete te pretendimeve te parashtrueses se 
kerkeses rreth vendimit te paarsyetuar, Gjykata fillimisht thekson se sipas 
praktikes se GJEDNJ-se, neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat qe te arsyetojne 
vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te interpretohet ne menyre te tille qe 
nga gjykatat te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin pretendim (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, 
paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, [DHM], paragrafi 81; si dhe 
shih rastin e Gjykates KI87/18, parashtrues: "IF Skadeforsikring", Aktgjykim i 
27 shkurtit 2019, paragrafi 45). 

57. Gjykata thekson se ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, gjate shqyrtimit nese 
arsyetimi i vendimit gjyqesor i ploteson standardet e te drejtes per gjykim te 
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drejte, duhet te merren parasysh rrethanat e rastit konkret. Vendimi gjyqesor 
nuk duhet te jete pa asnje arsyetim, as arsyetimi nuk duhet te jete i paqarte. Kjo 
posac;erisht vlen per arsyetimin e vendimit te gjykates e cila vendos sipas mjetit 
juridik, ne te cHin jane ndryshuar qendrimet juridike te paraqitura ne vendimin 
e gjykates me te ulet (shih rastin e GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, 
cituar me lart, paragrafi 61 si dhe shih rastin e Gjykates KI87/18, parashtrues 
"IF Skadeforsikring", cituar me lart, paragrafi 47). 

58. Per sa i perket rastit konkret, duke u mbeshtetur ne praktiken e saj gjyqesore si 
dhe ate te GJEDNJ-se, Gjykata konsideron se c;eshtja e takses gjyqesore eshte 
arsyetuar nga Kolegji i Apelit. Per me teper, Gjykata konsideron se asnje fakt apo 
pretendim i paraqitur nga parashtruesja e kerkeses nuk tregon se procedurat ne 
gjykatat e rregullta ishin te padrejta ose arbitrare, ne menyre qe Gjykata 
Kushtetuese te jete e bindur se thelbi i se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem ishte shkelur, apo se parashtrueses se kerkeses i jane mohuar 
garancite procedurale, te percaktuara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

59. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, Gjykata perserite qendrimin 
e saj te pergjithshem se, parimisht, pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu 
rastin e Gjykates KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

60. Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ajo duhet 
te deklarohet e papranueshme. 

Kerkesa per moszhulimin e identitetit 

61. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ka kerkuar moszbulimin e 
identitetit te saj, duke mos dhene asnje arsyetim per nje kerkese te tille. 

62. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) te Rregullores se punes, i cili 
percakton: 

"Palet ne kerkese qe nuk deshirojne qe identiteti i tyre te zbulohet ne publik, 
duhet te tregojne arsyet qe justifikojne nje largim te tille nga rregulli i qasjes 
publike ne informata ne proceduren ne Gjykate. [ ... J 

63. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk ka ofruar asnje argument apo 
deshmi, me te cilin do te kishte arsyetuar kerkesen e saj per moszbulimin e 
identitetit. Rrjedhimisht, kjo kerkese e parashtrueses se kerkeses refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe 
rregullit 39 (2), 32 (6) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 12 dhjetor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per moszbulimin e identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare; 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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