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REPUBUKA E KOSOVES - PEnYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHlI CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pri~tina, 2. decembar 2019. godine 
Br. ref.:RK 1471/19 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucajevima br. KI176/18, KI183/18 i KI06/19 

Podnosioci 

Zeqir Demaku, Jahir Demaku, Fadil Demaku, Nexhat Demaku, Isni 
Tha~i, Bashkim Demaj, Selman Demaj, Driton Demaj i Agim Demaj 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 158/2018 od 
26. septembra 2018. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev KI176/18 su podneli Zeqir Demaku, Jahir Demaku, Fadil Demaku i 
Nexhat Demaku iz Glogovca; zahtev KI183/18 je podneo Isni Tha<;i iz Pristine, 
koga zastupa Artan Qerkini, Advokatsko drustvo "Sejdiu & Qerkini" d.o.o.; 
zahtev KIo6/19 su podneli Bashkim Demaj, Selman Demaj, Driton Demaj i 
Agim Demaj iz Glogovca (u daljem tekstu: podnosioci zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu Pml. br. 158/2018 Vrhovnog suda 
Kosova eu daljem tekstu: Vrhovni sud) od 26. septembra 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom su podnosiocima 
zahteva navodno povredena prava zagarantovana clanom 24. [J ednakost pred 
Zakonom] i clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 6. epravo na 
pravicno sudenje) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda eu daljem tekstu: EKLJP), kao i clanom 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava. 

4. Podnosioci zahteva KI176/18 takode navode da je Vrhovni sud, osporenom 
odlukom, osudenom S.S. povredio pravo koje je zagarantovano clanom 29. 
[Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava. 

5. Podnosioci zahteva KI176/18 traze od Ustavnog suda Republike Kosovo eu 
daljem tekstu: Sud) da uvede privremenu meru, odnosno da "obustavi 
izvrsenje osporene odluke". 

6. Podnosioci zahteva KI06/19 traze od Suda da uvede privremenu meru, 
odnosno "obustavu postupka izvrsenja kazni od strane Osnovnog suda u 
Mitrovici, predmeti sa brojem ED: 123, 125, 126 i 127, sve do odluke po ovom 
predmetu od strane Ustavnog suda Republike Kosovo". 

Pravniosnov 

7. Zahtev je zasnovan na clanu 113. stav 7. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanu 22. [Proeesuiranje podnesaka], 27. [Privremene mere] i 47. 
[Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-
121 eu daljem tekstu: Zakon), pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] i 
pravilu 56. [Zahtev za uvodenje privremenih mera] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo eu daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

8. Dana 30. maja 2018. godine, Ustavni sud je doneo presudu u slucajevima br. 
KI146/17, KI147/17, KI148/17, KI149/17 i KI150/17, podnosioci: Isni Tha~i, 
Zeqir Demaku, Fadil Demaku, Nexhat Demaku i Jahir Demaku, oeena 
ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Pml. KZZ. br. 322/2016 od 19. jula 
2017. go dine eu daljem tekstu: presuda Suda u slucajevima br. KI146/17, 
KI147/17, KI148/17, KI149/17 i KI150/17). Sudje proglasio nevazecom presudu 
Vrhovnog suda Pml. KZZ. 322/2016 od 19. jula 2017. godine. 
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9. Dana 7. novembra 2018. godine, podnosioci zahteva KI176/18 su podneli Sudu 
zahtev za izvrsenje i razjasnjenje presude u slueajevima br. KI146/17, KI147/17, 
KI148/17, KI149/17 i KI150/17. 

10. Dana 14. novembra 2018. godine, podnosioci zahteva KI176/18 su obavestili 
Sud 0 tome da povlaee zahtev za izvrsenje i razjasnjenje presude u slueajevima 
br. KI146/17, KI147/17, KI148/17, KI149/17 i KI150/17. 

11. Istog dana, podnosioci zahteva KI176/18 su podneli Sudu zahtev za ocenu 
ustavnosti osporene odluke. 

12. Dana 15. novembra 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju 
Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca u vezi sa zahtevom KI176/18 i Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), 
Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi-Peci. 

13. Dana 19. novembra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva 
KI176/18 0 registraciji zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

14. Istog dana, podnosilac zahteva KI183/18 je podneo zahtev Sudu. 

15. Dana 29. novembra 2018. godine, u skladu sa pravilom 40 (1) Poslovnika, 
predsednica Suda je nalozila spajanje zahteva KI183/18 sa zahtevom KI176/18. 
Ovim nalogom je odlueeno da sudija izvestilac i sastav Veca za razmatranje 
budu isti kao sto je odlueeno od strane predsednice 0 imenovanju sudije 
izvestioca i Veca za razmatranje u slueaju KI176/18. 

16. Dana 30. novembra 2018. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca 
zahteva KI183/18, podnosioce zahteva KI176/18 i Vrhovni sud 0 registraciji i 
spajanju zahteva. 

17. Dana 24. decembra 2018. godine, podnosioci zahteva KI06/19 su podneli 
zahtev Sudu. 

18. Dana 17. januara 2019. godine, u skladu sa pravilom 40 (1) Poslovnika, 
predsednica Sudaje nalozila spajanje zahteva KI06/19 sa zahtevima KI176/18 i 
KI183/18. Ovim nalogom je odlueeno da sudija izvestilac i sastav Veca za 
razmatranje budu isti kao sto je odlueeno od strane predsednice 0 imenovanju 
sudije izvestioca i Veca za razmatranje u slueaju KI176/18. 

19. Dana 22. januara 2019. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca 
zahteva KI06/19, podnosioce zahteva KI176/18, zastupnika podnosioca zahteva 
KI183/18 i Vrhovni sud 0 registraciji zahteva KI06/19 i spajanju zahteva. 

20. Dana 30. januara 2019. godine, podnosioci zahteva KI06/19 su dostavili Sudu 
4 obrasca zahteva koja su potpisali, a u kojima su naveli sarno liene podatke i 
naznaeili osporenu odluku i odluke koje su prethodile osporenoj odluci. 
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21. Dana 3. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva Nexhat Demaku je trazio od 
Suda da tretira sa prioritetom predlog za privremenu meru - obustavu 
izvrsenja osporene odluke. 

22. Dana 8. aprila 2019. godine, ombudsman je dostavio Sudu podnesak "Pravno 
misljenje Ombudsmana Republike Kosovo u svojstvu Prijatelja Suda (Amicus 
Curiae) za Ustavni sud Republike Kosovo" u vezi sa slucajem KI176/18, kojim 
je izneo ocenu ove ustavne institucije 0 presudi Vrhovnog suda Kosova Pm!. br. 
158/2018 od 26. septembra 2018. godine (u daljem tekstu: Amicus Curiae). 

23. Dana n. aprila 2019. godine, sudija izvestilac je u skladu sa pravilom 55. 
Poslovnika 0 radu, nakon konsultacije sa clanovima Veca za razmatranje, 
usvojio zahtev ombudsmana za podnosenje Amicus Curiae u vezi sa slucajem 
podnosilaca zahteva i 0 tome obavestio sve sudije Suda. 

24. Dana 12. april a 2019. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva i Vrhovni 
sud 0 Amicus Curiae koji je dostavio ombudsman. 

25. Dana 13. novembra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

26. Dana 8. novembra 2013. godine, tuzilac EULEX-a iz Kancelarije Specijalnog 
tuzilastva Republike Kosovo (tuzilac STRK-a) je podigao optuznicu (hr. 
PPS88/n) protiv podnosilaca zahteva zbog osnovane sumnje da su tokom 
1998. godine izvrsili krivicno delo sankcionisano clanom 152. [Ratni zlocini 
koji ozbiljno krSe clan 3 Zenevskih konvencija] u vezi sa clanom 31. 
[Saizvrsilastvo] Krivicnog zakonika Republike Kosovo (KZRK). 

27. Dana 27. maja 2015. godine, Osnovni sudje doneo presudu (P58/14), kojomje 
podnosioce zahteva oglasio krivim za gore navedena krivicna dela i osudio ih 
na sledeCi nacin: Isnija Thac;ija, Zeqira Demakua i Jahira Demakua svakog na 
po 7 (sedam) godina zatvora, a Bashkima Demaja, Selmana Demaja, Dritona 
Demaja, Agima Demaja, kao i Fadila Demakua i Nexhata Demakua, svakog na 
po 3 (tri) godine zatvora. 

28. Podnosioci zahteva su ulozili svoje zalbe protiv presude (P58/14) Osnovnog 
suda od 27. maja 2015. godine, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog 
postupka, povrede krivicnog zakona, nepotpuno i pogresno utvrdenog 
cinjenicnog stanja i odluke 0 krivicnoj sankciji. Podnosioci zahteva su, izmedu 
ostalog, osporili sastav sudskog veca Osnovnog suda. 

29. Zalbu je ulozio i tuzilac STRK-a zbog odluke 0 krivicnoj sankciji, trazeci da se 
kazna poveca na adekvatan naCin za sve podnosioce zahteva. 
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30. Dana 14. septembra 2016. godine, Apelacioni sud je presudom (PAKR. br. 
456/15) odbio zalbe tuzioca STRK -a i podnosilaca zahteva i potvrdio presudu 
(P58/14) Osnovnog suda. Apelacioni sud je ex-officio preinacio presudu 
Osnovnog suda u odnosu na podnosioce zahteva Isnija Thac;ija, Zeqira 
Demakua i Jahira Demakua, smatrajuCi krivicno delo za koje su osudeni 
produzenim krivicnim delom. Takode, Apelacioni sud je preinaCio kazne 
izrecene od strane Osnovnog suda u odnosu na Isnija Thac;ija sa 7 (sedam) 
godina na 6 (sest) godina i 6 (sest) meseci zatvora, a za podnosioce zahteva 
Zeqira Demakua i Jahira Demakua sa 7 (sedam) godina na 6 (sest) godina 
zatvora. 

31. Podnosioci zahteva su podneli Vrhovnom sudu zahteve za zastitu zakonitosti 
protiv presude (P58/14) Osnovnog suda i presude (PAKR br. 456/15) 
Apelacionog suda, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i povreda 
krivicnog zakona. Podnosioci zahteva su, izmedu ostalog, naveli da je sastav 
sudskog veca Osnovnog suda, odnosno rasporedivanje sudije (A.A.G) u sudsko 
vece Osnovnog suda, bilo u suprotnosti sa pravilima koja je primenjivao 
EULEX. 

32. Dana 19. jula 2017. godine, Vrhovni sud je presudom (Pml. KZZ. br. 
322/2016), odbio, kao neosnovane, zahteve za zastitu zakonitosti podnosilaca 
zahteva protiv presude Osnovnog suda i presude Apelacionog suda. Vrhovni 
sud je povodom prigovora podnosilaca zahteva na primenu pravila ° izboru 
sudskog veca u Osnovnom sudu obrazlozio da se "rasporedivanje sudije 
[AA.G.] ne moze [ ... ] okarakterisati kao povreda (Slana 384 (1.1) iii (Slana 384 
(1.2) ZKP-a. Vece primecuje da i kada bi bilo povrede internog pravilnika 
EULEX-a (dok navodne povrede ne sadrze povredu odgovarajuceg zakona -
kao sto je naveden zahtev daje povreden ZKP), onda bi to bila stvar diskrecije 
unutar disciplinskih/administrativnih organa EULEX-a [ ... J". 

33. Dana 18. oktobra 2017. godine, podnosioci zahteva Fadil Demaku i Nexhat 
Demaku podneli su Osnovnom sudu u Mitrovici zahtev za preispitivanje 
krivicnog postupka. 

34. Dana 11., odnosno 12. decembra 2017, podnosioci zahteva Kh76/18 i Kh83/18 
podneli su Sudu zahtev osporavajuCi presudu Vrhovnog suda Pml. KZZ. br. 
322/2016 od 19. jula 2017. godine. Njihovi zahtevi su u Sudu registrovani kao 
slucajevi br. KI146/17, KI147/17, KI148/17, KI149/17 i KI150/17. Podnosioci 
zahteva su pred Sudom tvrdili da imje presudom Vrhovnog suda Pml. KZZ. br. 
322/2016 povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano 
clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP, izmedu ostalog, zbog nepravilnosti kod 
rasporedivanja sudija u sudsko vece Osnovnog suda i neobrazlozenosti odluka. 

35. Dana 12. februara 2018. godine, Osnovni sud je odbacio, kao neosnovan, 
zahtev za preispitivanje krivicnog postupka u vezi sa presudom Osnovnog suda 
P. br. 58/14, koji su podneli podnosioci zahteva Fadil Demaku i Nexhat 
Demaku. 
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36. Dana 30. maja 2018. godine, Ustavni sud je presudom u slucajevima br. 
KI146/17, KI147/17, KI148/17, KI149/17 i KI150/17, utvrdio povredu clana 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava i stava 1. clana 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP, nakon sto je utvrdio da presudom Vrhovnog suda 
Pml. KZZ. br. 322/2016, nije izneta detaljna ocena i obrazlozenje 0 tome da lije 
rasporedivanje sudija u sudsko veee u slucaju podnosilaca zahteva u 
Osnovnom sudu bilo u skladu sa celokupnoseu primenjivih zakonskih odredbi. 

37. Dana 26. septembra 2018. godine, Vrhovni sud je doneo novu presudu, 
odnosno drugu presudu u slucaju podnosilaca, Pml. br. 158/2018, kojom je 
odbio, kao neosnovane, zahteve za zastitu zakonitosti koje su podneli 
podnosioci zahteva i jos jedno lice protiv presude Osnovnog suda i presude 
Apelacionog suda. Vrhovni sud je u vezi sa prigovorima podnosilaca u pogledu 
primene pravila za izbor sudskog veea u Osnovnom sudu, odnosno 0 

rasporedivanju A.A.G. u sudsko veee, obrazlozio da se u zahtevu za zastitu 
zakonitosti ne osporava da se ona nalazila na toj listi, vee se osporava to da li je 
ona bila sudija po redosledu. Vrhovni sud je ocenio da je navod bio 
nepotkrepljen, pa je shodno tome nasao da presuda Osnovnog suda i presuda 
Apelacionog suda nisu zahvaeene bitnim povredama odredaba krivicnog 
po stupka utvrdenim u clanu 384. stay 1.1 i 1.2 Zakonika 0 krivicnom postupku. 

N avodi podnosilaca zahteva 

38. Podnosioci zahteva KI176/18 i KI183/18 navode da su povredena njihova 
individualna prava zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i 
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa clanom 
6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP, kao i clanom 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava. 

Navodi podnosilaca Zeqir Demaku, Jahir Demaku, Fadil Demaku i 
Nexhat Demaku (KI176/18) 

39. Podnosioci zahteva KI176/18 na pocetku navode da je nepravilnosti u pogledu 
sastava sudskog veea u Osnovnom sudu utvrdio Ustavni sud, koji je "naveo da 
nedostaju razlozi i nije prihvatio tumacenje i pravno obrazlozenje [Vrhovnog 
suda}". U tom smislu, pozivaju se na deo presude Suda u slucajevima br. 
KI146/17, KI147/17, KI148/17, KI149/17 i KI150/17, koji se odnosi na povrede 
koje su utvrdene u pogledu obrazlozenja odluke Vrhovnog suda Pml. KZZ. 
322/2016 u odnosu na rasporedivanje sudije A.A.G. u sudsko veee Osnovnog 
suda. 

40. Podnosioci zahteva KI176/18 navode da Vrhovni sud nije izvrSlO presudu 
Ustavnog suda iz razloga sto prilikom preispitivanja njegove odluke koju je 
ponistio Ustavni sud, Vrhovni sud ne moze "da upotrebi druge razloge za iste 
cinjenice koje su se vee dogodile [ ... J osim preko ponavljanja sudenja jednim 
novim sudskim veeem, gde stranke imaju moguenosti da u svim instancama 
imajujedno pravilno sudenje, nepristrasno i pravicno". 
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41. Podnosioci zahteva KI176/18 dalje navode da se "nepravilno Jormiranje 
sudskog veea desilo [ .. .) ne u [Vrhovnom suduJ vee u [Osnovnom suduJ kao 
cinjenicni sud". Iz tog razloga je, prema njihovim recima, suprotno uputstvima 
Ustavnog suda "Vrhovni sud [ ... J osporenom odlukom [ ... J po novo otvorio 
slucaj u Jazi razmatranja [zahteva za zastitu zakonitostiJ podnosilaca 
zahteva, gde nije doslo do prvobitnih ustavnih povreda clana 31. Ustava i 
clana 6.1 EKLlP". 

42. Prema tome, oni se zale da je "[Vrhovni sud osporenom odlukomJ izvrsio nove 
ustavne povrede [ ... J, odnosno ugrozavanje prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje iz clana 31 Ustava i prava za pravicno sudenje iz clana 6.1 EKLlP-a 
jer nije vratio slucaj u prvi stepen, tamo gde su se dogodile povrede ustavnih 
prava", navodeCi da je Vrhovni sud prekoracio svoja ovlascenja jer "Vrhovni 
sud ne moze da se supstituira umesto [Osnovnog sudaJ kao cinjenicnog suda: 
posao [Vrhovnog sudaJ je da ispravi zakonske povrede, a ne one cinjenicne 
prirode". 

43. Podnosioci zahteva KII76/18, pozivajuci se na presudu Suda u slucaju br. 
KI78/12, naglasavaju da je Vrhovni sud "u proslosti imao svoju tacnu praksu 
kako treba da se postupi kada [Ustavni sudJ ponistava njegove odluke: svaki 
puta se stvar vraea prvom stepenu gde je izvrsena ustavna povreda 
ustanovljena odlukom [Ustavnog sudaJ. Ovako je postupio i sam Vrhovni sud 
u proslosti kada su njegove odluke ukinute od strane [Ustavnog suda}". 

44. Podnosioci zahteva KI176/18 se pozivaju i na slucaj Vrhovnog suda (presuda 
Pml. KZZ br. 223/2017) od 11. juna 2018. godine, u kojem je, prema njihovim 
navodima, Vrhovni sud "ustanovio da zbog protiv zakonitog sastava sudskog 
veea u jednom kosovskom osnovnom sudu treba da se sazove novo sudenje sa 
novim sudskim sastavom sudskog veea u cinjenicnom sudu". 

45. U vezi sa navodnim povredama clana 29. Ustava, podnosioci zahteva KI176/18 
se zale da su "od dana proglasenja kao nevazeeom presudu [Vrhovnog sudaJ 
pml. KZZ br. 322/2016 od 19.jula 2017. godine, zadrzavanja u pritvoru [S.S.J, 
sadrzi bespravno lisenje slobode, odnosno ustavnu povredu iz clana 29.1 
(Pravo na slobodu i sigurnost) Ustava". Prema njihovim navodima, "u 
trenutku kada je proglasena nevazeeom presuda pml. KZZ. br. 322/2016 od 
19. jula 2017. godine, je pala zakonska osnova za drzanje u zatvoru [S.S.J 
odnosno je trebala jedna druga osnova i jedno drugo zakonsko obrazlozenje 
za njegovo zadrzavanje u zatvoru [ ... J". 

46. Podnosioci zahteva KII76/18, takode, traze i uvodenje privremene mere radi 
obustave izvrsenja osporene odluke sve dok Sud ne odluci 0 slucaju. S tim u 
vezi, podnosioci zahteva tvrde da cinjenica da Vrhovni sud nije uzeo u obzir 
nalaze Ustavnog suda i zaddavanje u zatvoru [S.S.], "predstavlja dodatni 
razlog da [Ustavni sudJ hitno uvede privremenu meru, zabranu izvrsenja 
os po rene odluke, presude [Vrhovnog sudaJ pml. br. 158/18, kao jedna 
proizvoljna odluka koja je izdata sa ciljem opstrukcije uputstava presude US 
ref br.1248/18". 
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47. Na kraju, podnosioci zahteva KI176/18 traze od Suda da se njihov zahtev 
proglasi prihvatljivim, da se utvrdi da im je povredeno pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje zagarantovano clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP, i da 
se ukine presuda Vrhovnog suda Pml. br. 158/2018. 

Navodi podnosioca Isnija Thaf;ija (KI183/18) 

48. Podnosilac zahteva KI183/18 navodi da je Vrhovni sud osporenom odlukom 
povredio njegovo pravo na jednakost pred zakonom zagarantovano clanom 24. 
Ustava, jer je u jednom slicnom slucaju (hr. 938/13) usvojio zahtev za zastitu 
zakonitosti kada je utvrdio da je "vecina clanova veca misljenja da 
odgovarajuci zakoni ne podrzavaju mogucnost da se bilo koje sudsko vece 
sastoji samo od sudija EULEKS-a". U tom smislu, podnosilac zahteva 
KI183/18 navodi da "ovaj pravican princip jednog od veca Vrhovnog suda 
nije uzet u obzir i od strane [ ... J veca koje je odlucivalo u predmetu 
[podnosilaca zahtevaJ iako je i u (njihovom) slucaju sudsko vece bilo u 
potpunosti sastavljeno od sudija EULEX-a". 

49. Iz tog razloga je, prema njegovim reCima, donosenjem dye razlicite odluke 0 

istim okolnostima "Vrhovni sud Kosova [ ... J postupio u suprotnosti sa 
principom jednakosti pred zakonom i principom pravne sigurnosti gradana 
Kosova". 

50. Sto se tice navoda 0 povredi prava na pravicno sudenje zagarantovanog clanom 
31. Ustava i clanom 6. Konvencije, podnosilac zahteva KI183/18 navodi da 
nepristrasnost suda predstavlja preduslov za pravicno sudenje. Stirn u vezi, 
pozivajuCi se na slucaj ESLJP-a Driza protiv Albanije, on navodi da, prema 
ESLJP-u, "Cilj celokupne delatnosti sudova i samog clana 6 Konvencije jeste 
obezbedivanje nezavisnog i nepristrasnog sudenja. To podrazumeva totalno 
izostavljanje predrasuda od strane sudskog veca". 

51. Sto se tice sastava sudskog veca u Osnovnom sudu, podnosilac zahteva KI183 
18 se zali da je "[imenovanje [AA.G.J na sudskom vecu ovog slucaja ucinjeno 
u suprotnosti sa procedurama, politikama i pravilima izbora sudskih veca. 
[ ... J Prema vazecoj listi, za ovaj slucaj nije bio dodeljen sljedeci sudac 
EULEKS-a. U suprotnosti sa tim spiskom, nju je izabrao [predsedavajuci 
sudija D.S.J za clanicu sudskog veca, jer je bila njegova ljubavnica i jer je 
zeleo da joj unapredi poziciju i njenoj karijeri, omogucavajuci joj da sudi u 
slucaju ratnih zlocina. [AA.G.J je zatim dobila unapredenje u jednom visem 
sudu na Kosovu". 

52. Podnosilac zahteva KI183/18 navodi da "[oJdnos ovo dvoje sudija [D.S.] i 
[AA.G.J predstavlja sukob in teresa za koji odbrana nije znala". Podnosilac 
zahtevaje saznao za ovaj sukob interesa tek "u novembru 2016. godine, [kadaJ 
je odbrana [podnosilacaJ dobila veliki broj e-mejlova od radnika iz EULEX-a 
koji predstavljaju neregularnosti uformiranju sudskog veca, [i] predstavljaju 
i pristrasnost ovog veca. Iz tih razloga [ ... J trazeno je putem zahteva za 
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zastitu zakonitosti da se predsednik Skupstine sudija EULEX-a [M.S.] saslusa 
u svojstvu svedoka", ali to, prema navodima podnosioca zahteva, Vrhovni sud 
nije dozvolio. 

53. Podnosilac zahteva KI183/18 pojasnjava daje "Sudija [AA.G.] bila odredena u 
sudsko vece od strane drugog suda, a na zahtev predsednika sudskog veca u 
predmetu P. 58/14. Ova praksa odredivanja sudija EULEX-a nije predvidena 
ni gore pomenutim zakonom niti odredenom uredbom EULEX-a 0 Jormiranju 
sudskih veca". Stoga on postavlja pitanje ,,[k]akav smisao bi imala uredba 0 

nacinu Jormiranja sudskih veca ukoliko se ista ne sprovodi onako kako je 
napisana". 

54. Pozivajuci se na Uputstvo EULEX-a 0 odredivanju sudija u krivicnim 
predmetima, on tvrdi da "Uredba navodi da sudija koji je odreden u Pristini 
(AA:G) moze da sluzi kao zamenik u Mitrovici, ali ne kao clan sudskog veca. 
Cilj Uredbe EULEX-a je bio i ostaje izbegavanje neregularnosti i 
garantovanje nepristrasnosti u slucaju Jormiranja sudskih veca". Prema 
njegovim navodima, nijednom odredbom Uredbe nije predvideno pravo 
predsednika sudskog veea da trazi Clana sudskog veca iz drugog suda, kao sto 
se dogodilo u krivicnom predmetu P. 58/14. Stoga on navodi da "u konkretnom 
slucaju imamo posla sa neregularnim sudenjem od strane sudskog veca koje 
nije Jormirano u skladu sa zakonskim odredbama ". 

55. Podnosilac zahteva KI183/18, pored toga navodi da uprkos cinjenici da je e­
mail prepiskom [M.S.] pruzeno dovoljno dokaza 0 pristrasnosti sudskog veca, 
ti dokazi uopste nisu tretirani i da se usled nerazmatranja navoda 0 

nepostojanju nepristrasnosti sudskog veea, Vrhovni sud nije bavio jednim od 
glavnih navoda odbrane. Podnosilac zahteva KI183/18 se dalje poziva na 
predmet ESLJP-a Kiprianou protiv Kipra u kojoj je navedeno da "Pravda ne 
treba samo da se da, ona treba i da se vidi da se daje. To znaci da je 
nepristrasnost suda kompromitovana i onda kadaje ona prosto sumnjiva". 

56. Takode, podnosilac zahteva KI183/18 navodi da je u njegovom slucaju 
povreden i princip jednakosti oruzja, jer, "Iako je odbrana insistirala da se 
pozove vestak [M.G.], koji je sastavio ekspertizu zajedno sa vestakom [C. B.], 
zahtev odbraneje naisao na gluvo uvo". Prema njegovim recima, ova radnjaje 
u suprotnosti sa zahtevima iz clana 338. stay 1. Zakonika 0 krivicnom postupku 
(ZKP). 

57. Podnosilac zahteva KI183/18 se takode zali na to da je svedok B proglasen 
"neprijateljskim svedokom" bez pravne osnove, jer ZKP ne priznaje institut 
"neprijateljskog svedoka". Clan 2. ZKP-a odreduje: "Krivicnu sankciju 
uCiniocu krivicnog dela moze izreci samo nadlezni, nezavisni i nepristrasni 
sud u postupku kojije pokrenut i sproveden po [ZKP-u)", dok "[nije utemeljen 
zakljucak [Vrhovnog] suda da treba dozvoliti da se svedok B. smatra 
"neprijateljskim svedokom", na osnovu clana 6. [EKLJP], jer [EKLJP] ne 
brani prava drzavnih organa, kao sto je Drzavno tuzilastvo, ali garantuje 
ljudska prava u odnosu na drzavne organe". 
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58. Na kraju, podnosilac zahteva KI183/18 trazi od Suda da se njegov zahtev 
proglasi prihvatljivim; da se utvrdi da je povredeno pravo na jednakost pred 
zakonom zagarantovano elanom 24. U stava i pravo na pravieno i nepristrasno 
sudenje zagarantovano elanom 31. Ustava i elanom 6. EKLJP i elanom 53. 
Ustava; takode, trazi da Sud odredi bilo koje pravo iIi odgovornost za strane u 
ovom podnesku koje Sud smatra razumnim i zasnovanim na zakonu. 

N avodi podnosilaca Bashkima Demaja, Selmana Demaja, Dritona 
Demaja i Agima Demaja (KIo6/19) 

59. Podnosioci zahteva KI06/19 najpre navode da se pred Sudom "vodi postupak u 
vezi sa odlucivanjem 0 zahtevu za ocenu ustavnosti i zakonitosti Presude 
Vrhovnog suda PML. 158/2018 od 26.09.2018. godine, koja je podneta od 
strane Jahira, Zeqira, Fadila i Nexhata Demaku". 

60. S tim u vezi, oni traze od Suda da prilikom razmatranja zahteva KI176/18 uzme 
u obzir da se svim tim navodima i zahtevima "pridruzujemo i mi, Bashkim, 
Selman, Driton i Agim Demaj". 

61. Na kraju, podnosioci zahteva KI06/19 navode da je i pored toga sto je Sud u 
slueaju KI146/18, KI147/18, KI148/18, KI149/18 i KI150/18 utvrdio povredu u 
vezi sa presudom Vrhovnog suda, Vrhovni sud nakon preispitivanja slueaja 
"namerno iIi nenamerno u ovom predmetu ignorisao Odluku Ustavnog suda 
[i] mi MOLIMO Ustavni sud [ ... J da zatrazi od Osnovnog suda u Mitrovici, 
gde ce isti sve do odlucivanja d strane Ustavnog suda, obustaviti izvrsenje 
odluke za izdrzavanje kazne zatvora za predmete [ ... J ED: 123, 125, 126 i 121'. 

Amicus Curiae ombudsmana 

62. Pravno misljenje koje je podneto u svojstvu Amicus Curiae, ombudsman 
zasniva na elanu 16. stav 9. Zakona br. 05/L-019 0 Narodnom advokatu, 
navodeci da Amicus Curiae ima za cilj da pruzi pravnu pomoc u funkciji zastite 
prava podnosilaca zahteva, konkretno, da se njihov predmet vrati Osnovnom 
sudu u Mitrovici na ponovno sudenje, kao sto je Vrhovni sud Kosova odlueio u 
predmetu lica S.S. presudom PLM. KZZ. br. 223/2017 od 11. juna 2018. godine. 

63. Ombudsman smatra da Vrhovni sud u slueaju podnosilaca zahteva u osporenoj 
odluci nije uzeo u obzir presudu Ustavnog suda u slueajevima KI146/17, 
KI147/17, KI148/17, KI149/17 i KI150/17, u pogledu navoda 0 sastavu sudskog 
veca koje je odlueilo u predmetu podnosilaca pred Osnovnim sudom, jer nije 
vratio predmet na ponovno sudenje, nego je doneo novu odluku kojom odbija 
zahteve za zastitu zakonitosti. 

64. Takode, ombudsman tvrdi da je Vrhovni sud u presudi PML. KZZ. br. 
223/2017, koja je sliena sa sadasnjim slueajem, usvojio delimieno zahtev za 
zastitu zakonitosti u delu koji se odnosi na navode 0 sastavu sudskog veca 
Osnovnog suda i vratio predmet na ponovno sudenje. 

10 



65. On takode navodi da je na osnovu presude Ustavnog suda Agj. 1248/18 
[presuda u slucajevima KI146/18, KI147/18, KI148/18, KI149/18 i KI150/18 od 
30. maja 2018. godine], Vrhovni sud u skladu sa odredbama ZKP-a bio duzan 
da vrati predmet na ponovno sudenje. 

66. Prema navodima ombudsmana, ove nepravilnosti uticu i na smanjenje 
poverenja gradana u sudove, odnosno u pravosudni sistem RepubIike Kosovo. 

67. Na kraju, ombudsman trazi od Suda da proglasi osporenu odluku nevazecom, 
da nalozi Vrhovnom sudu da izvrsi presudu Suda u slucajevima KI146/17, 
KI147/17, KI148/17, KI149/17 i KI150/17 i da postupi u skladu sa svojom 
praksom u predmetu PML. KZZ br. 223/2017. 

Prihvatljivost zahteva 

68. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti utvrdeni Ustavom i 
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

69. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. 1 7. clana 113. [Jurisdikcija 1 

ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

70. U nastavku, Sud ce takode razmotriti da Ii su podnosioci zahteva ispunili 
uslove prihvatljivosti, koji su propisani Zakonom. Stirn u vezi, Sud se prvo 
pOZlVa na clanove 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
proplSUJU: 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 
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Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. [' .. J". 

71. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva 
ovlaseene strane koje osporavaju aktjavnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 
158/2018] Vrhovnog suda od 26. septembra 2018. godine, nakon sto su iscrpeli 
sva pravna sredstva predvidena zakonom. Podnosioci zahteva su naveli prava i 
slobode za koje tvrde da su im povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48. 
Zakona, osim podnosilaca zahteva KI06/19, koji izjavljuju da se pridruzuju 
navodima podnosilaca zahteva KI176/18. Podnosioci zahteva su takode 
dostavili svoje zahteve u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

72. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. 
Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze 
razmatrati zahtev, ukljucujuCi i kriterijum da zahtev ne bude oCigledno 
neosnovan. Konkretno, pravilo 39 (2) odreduje da: 

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju ". 

73. Sud podseea da podnosioci zahteva tvrde da su im, uprkos preispitivanju 
njihovog slucaja od strane Vrhovnog suda, osporenom odlukom povredeni 
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje i pravo na jednakost pred zakonom. 
Podnosioci zahteva KI176/18 takode navode da je Vrhovni sud osporenom 
odlukom osudenom licu S.S. povredio pravo zagarantovano clanom 29. [Pravo 
na slobodu i sigurnost] Ustava. 

74. Podnosioci zahteva KI176/18, cIJlm navodima se pridruzuju 1 podnosioci 
zahteva KI06/19, konkretnije navode: 

i) Da Vrhovni sud nije obrazlozio svoju odluku jer je i pored povreda 
ustanovljenih od strane Ustavnog suda u vezi sa sastavom sudskog veea 
u Osnovnom sudu, doneo istu odluku; 

ii) Da je Vrhovni sud osporenom odlukom povredio pravo na pravicno 
sudenje, i u suprotnosti sa svojom prethodnom praksom prekoraCio 
svoje nadleznosti jer uprkos povredama utvrdenim od strane Ustavnog 
suda nije vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje, vee je 
ponovo razmotrio predmet i doneo novu presudu; 

iii) Da zaddavanje lica S.S. u pritvoru nakon povreda koje je utvrdio 
Ustavni sud, predstavlja bespravno lisenje slobode, odnosno ustavnu 
povredu iz clana 29.1 [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava. 
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75. Podnosilac zahteva KI138/18, Isni Thac;i, konkretnije navodi: 

ivY Da u suprotnosti sa svojom prethodnom praksom, u kojoj je Vrhovni 
sud u jednom slicnom slucaju vratio predmet Osnovnom sudu na 
ponovno sudenje jer je sudsko veee bilo u potpunosti sastavIjeno sarno 
od EULEX sudija, kao u slucaju podnosioca, Vrhovni sud nije vratio 
njegov predmet na ponovno sudenje Cime je povredio pravo na 
jednakost pred zakonom; 

v) Da Vrhovni sud nije pravilno ispitao navod podnosilaca 0 sastavu 
sudskog veea Osnovnog suda, koji je bio u suprotnosti sa pravilima za 
rasporedivanje EULEX sudija u sudska veea; 

vi) Da su redovni sudovi svedoka B. proglasili "neprijateIjskim svedokom" 
u suprotnosti sa zakonom i poklonili vern svedocima A. i K. u 
suprotnosti sa nacelom in dubio pro reo iako je sud nasao da svedoci A. 
i K. nisu imali iskustvo u davanju tacne i dobro strukturirane verzije 
dogadaja; 

vii) Da vestak sudske medicine M.G. nije prisustvovao ispitivanju tokom 
sudskog postupka, cime su povredeni princip jednakosti ornzja i 
princip kontradiktornosti. 

76. Sud najpre podseea daje u svojoj presudi u slucajevima br. KI146/17, KI147/17, 
KI148/17, KI149/17 i KI150/17 utvrdio povredu prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje, iz razloga sto presudom Vrhovnog suda Pml. KZZ. br. 
322/2016 nije izneta detaIjna ocena i obrazlozenje 0 tome da Ii je 
rasporedivanje sudija u sudsko veee u slucaju podnosilaca zahteva u 
Osnovnom sudu bilo u skladu sa celokupnoseu primenjivih zakonskih odredbi. 
8to se pak tice svih ostalih navoda podnosilaca zahteva, ukljucujuCi i one koji 
su ponovljeni u ovom zahtevu, Sud je vee ocenio da su oni ugIavnom pokretali 
pitanja zakonitosti a ne ustavnosti, kao i da je Vrhovni sud u vezi tih navoda 
dao detaIjna obrazlozenja u svojoj presudi Pml. KZZ. 322/2016. 

77. Vrhovni sud je u izvrsenju presude Ustavnog suda, ponovo razmotrio zahteve 
za zastitu zakonitosti podnosilaca zahteva na osnovu nalaza iz presude Suda u 
slucajevima KI146/17, KI147/17, KI148/17, KI149/17 i KI150/17, ito u odnosu 
na navode u vezi sa rasporedivanjem sudija u sudsko veee Osnovnog suda. 

78. Sud podseea da se navodi koji su bili predmet razmatranja u slucaju Suda 
KI146/17, KI147/17, KI148/18, KI149/18 i KI150/18 i za koje je Sud u 
prethodnoj odluci utvrdio da pokreeu pitanja zakonitosti a ne ustavnosti, neee 
razmatrati jer je 0 tim navodima Sud vee doneo konacnu odluku. Ovaj 
poslednje navedeni ee razmotriti sarno nove navode podnosilaca zahteva. 
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I. U vezi sa navodnim povredama prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje iz clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP 

79. Sud primecuje da podnosioci zahteva osporavaju ovlascenje Vrhovnog suda za 
preispitivanje njihovog slucaja, odnosno ovlascenje za preispitivanje zahteva za 
zastitu zakonitosti na osnovu nalaza Ustavnog suda (presuda u slucajevima 
KI146/17, KI147/17, KI148/17, KI149/17 i 150/17 od 30. maja 2018. godine). 
Sud naglasava da je u njegovoj oceni i nalazima u gore navedenom slucaju 
utvrdeno da je Vrhovni sud bio taj koji je svojom odlukom (presuda PML. KZZ. 
br. 322/2016 od 19. jula 2017. godine) propustio da iznese detaljno 
obrazlozenje 0 tome da li su postovane zakonske odredbe prilikom 
rasporedivanja sudija u sudsko vece u predmetu podnosilaca zahteva. 

80. U tom smislu, Sud ocenjuje da je bio zadatak Vrhovnog suda da preispita svoju 
odluku u skladu sa nalazima iz odluke Ustavnog suda i da obavesti Sud 0 

izvrsenju njegove odluke (vidi operativni deo presude u slucajevima KI146/17, 
KI 147/17, KI 148/17, KI 149/17 i 150/17 od 30. maja 2018. godine). 

81. Sud takode podseca da podnosioci zahteva navode i povredu clana 31. Ustava i 
clana 6. EKLJP iz razloga sto Vrhovni sud nije obrazlozio svoju odluku jer je 
uprkos povredama koje je utvrdio Ustavni sud u pogledu sastava sudskog veca 
Osnovnog suda doneo istu odluku. 

82. Sledstveno, Sud ce razmotriti i oceniti da li je Vrhovni sud preispitao svoju 
odluku u skladu sa nalazima Ustavnog suda. 

1. Sto se nee prava na obrazlozenu odluku 

1.1. Opsta naeela 

83. Sud podseca da na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP) pravo na pravicno sudenje ukljucuje i pravo na 
obrazlozenu odluku. 

84. Pre rna svojoj konsolidovanoj sudskoj praksi, ESLJP smatra da na osnovu 
principa pravilne administracije pravde, odluke sudova i tribunala treba da 
naglase na pravilan naCin razloge na kojima se te odluke zasnivaju (vidi, 
Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, presuda ESLJP-a od 22. februara 2007. 
godine, stav 58, Hiro Balani protiv 8panije, ESLJP, predstavka br. 18064/91, 
presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 27, Higgins i drugi protiv 
Francuske, ESLJP, predstavka br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara 
1998. godine, stav 42, Papon protiv Francuske, ESLJP, predstavka br. 
54210/00, presuda od 7. juna 2001. godine). 

85. Pored toga, ESLJP je utvrdio da vlasti uzivaju znacajnu slobodu u izboru 
odgovarajucih sredstava kako bi se osiguralo da njihovi pravosudni sistemi 
ispunjavaju uslove iz clana 6 (1) EKLJP, ali bi sudovi trebalo da "pokazu sa 
dovoljno jasnoce razloge na kojima su zasnovali svoju odluku" (vidi, 
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Hadjianastassiou protiv Grcke, presuda ESLJP-a od 16. decernbra 1992. 
godine, stav 33). 

86. Prerna sudskoj praksi ESLJP-a, osnovna funkcija obrazlozene odluke jeste da 
pokaze strankarna da su saslusane. Pored toga, obrazlozena odluka daje stranci 
priliku da se zali protiv nje, kao i rnogucnost da odluku razrnatra zalbeni organ. 
Sarno davanjern obrazlozene odluke rnoze postojati javna ocena 0 sprovodenju 
pravde (vidi, mutatis mutandis, predrnet ESLJP-a Tatishvili protiv Rusije, 
ESLJP, predstavka br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. godine, stav 58; 
vidi, takode, i predrnet ESLJP-a Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, stav 
30, 27. septernbar 2001. godine). 

87. Iako sudovi nisu obavezni da se bave svirn navodirna iznetirn od strane 
podnosilaca - oni ipak rnoraju da razrnatraju navode koji su sustinski za 
njihove slucajeve i koji se pokrecu u svirn fazarna postupka (vidi slucaj IKK 
Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stav 53). 

88. Sud ponovo naglasava da pravo na dobijanje sudske odluke u skladu sa 
zakonorn, ukljucuje i obavezu da sudovi navedu razloge za svoje odluke sa 
razurnnirn osnovarna, kako u proceduralnorn, tako i u rnaterijalnorn srnislu 
(vidi slucaj IKK Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stav 54). 

89. Obirn u kojern se prirnenjuje duznost navodenja razloga, prerna sudskoj praksi 
ESLJP-a, rnoze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u 
svetlu okolnosti slucaja (vidi slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, (W), 
predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29, Hiro 
Balani protiv Spanije, presuda od 9. decernbra 1994. godine, stav 27, Higgins i 
drugi protiv Francuske, ESLJP, predstavka br. 134/1996/753/952, presuda od 
19. februara 1998. godine, stav 42). 

90. Sud naglasava da bi obrazlozenje odluke trebalo da razjasni odnos izrnedu 
konstatacija rneriturna i ocene 0 predlozenim dokazirna, s jedne strane, i 
pravnih zakljucaka suda, s druge strane. Presuda suda ce povrediti ustavno 
nacelo zabrane proizvoljnosti u donosenju odluka ukoIiko dato obrazlozenje ne 
sadrzi utvrdene cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logican odnos izrnedu 
njih (vidi slucaj Ustavnog suda KI72/12, Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda 
od 17. decernbra 2012. godine, stav 61, vidi takode i slucaj KI135/14, IKK 
Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stav 58). 

1.2. Primena gore navedenih standarda/nacela u slucaju 
podnosilaca zahteva 

91. Sud prirnecuje da je Vrhovni sud, nakon preispitivanja zahteva za zastitu 
zakonitosti povodorn navoda podnosilaca zahteva 0 sastavu sudskog veca 
Osnovnog suda, najpre ocenio ispunjenje subjektivnih kriterijurna za izuzece 
sudije A.A.G. iz sudskog veca, zbog navoda da je ona irnala takve odnose sa 
predsednikorn sudskog veca koji su uticali na njenu pristrasnost i da Ii su 
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postojale cinjenice koje dokazuju da je ona rasporedena u sudsko vece na 
njegov zahtev. 

92. U tom pravcu, Vrhovni sud je odlukom koju osporavaju podnosioci zahteva, 
utvrdio da su navodi 0 sukobu interesa sa predsednikom sudskog veca 
zasnovani na nesigurnim izvorima jer se radi 0 informacijama dobijenim iz 
sredstava informisanja i anonimnih e-mail poruka, poslatih u kopijama, dok 
redovni sudovi svoje odlucivanje zasnivaju na dokazima koji su izvedeni po 
praviIima krivicnog zakona. Stavise, i nakon ocene kopija e-mail poruka na 
koje su se pozvaIi podnosioci zahteva, Vrhovni sud je utvrdio da nije dokazan 
navodni odnos izmedu sudije A.A.G i predsednika sudskog veca, zato sto 
predsednik sudskog veca nije predlozio sudiju A.A.G. u sudsko vece onako kako 
su tvrdili podnosioci zahteva, kao i da u prvostepenom sudu nije bilo dovoljno 
sudija za drugog clana sudskog veca i kao rezultat toga bilo je potrebno 
odredivanje sudije iz mobilnog spiska. 

93. U vezi sa navodom podnosilaca 0 krsenju pravila Uputstva za rasporedivanje 
sudija u odredene predmete, koje je povezano sa objektivnim kriterijumom 
nepristrasnosti, Sud podseca da je Vrhovni sud obrazlozio da "po clanu 3.1 
Uputstva "unutar odeljka slucajevi se dele sudijama po brojcanom sistemu 
gde svaki treci koji dolazi u odeljak raspodelice se za sudiju A, svaki treci za 
sudiju B i svaki treCi za sudiju C (br. 1 za sudiju A, br. 2 za sudiju B, br. 3 za 
sudiju C, br. 4 za sudiju A i tako redom). Zbog vanrednih razloga (na primer 
kvalitetu i slozenosti slucaja i broj slucajeva poverenih za svakog sudiju), 
odredeni sudija moze da podeli odabrane slucajeve na drugi nacin od onoga 
koji je ranije spomenut". Ova odredba govori 0 jednoj raspodeli -
odredivanju slucaja u redovnim situacijama - prva recenica, i u vanrednim 
situacijama - druga recenica". 

94. Vrhovni sudje takode obrazlozio da "kadaje rec 0 izboru [AA.G.] iz mobilnog 
spiska, u zahtevu za zastitu zakonitosti se ne osporava da je ona bila na 
spisku, nego se osporava da je bila sudija po redu. Ovaj navod se ponovo 
odnosi na spekulacije, neosnovan je i iz razloga koji su gore navedeni, nije se 
prihvatio. Vrhovni sud je, kao zakljucak, nasao da pobijene presude nisu 
obuhvacene sustinskim povredama odredaba krivicnog postupka iz clana 384 
stav 1.1 i 1.2 [ ... J". 

95. Sud smatra da se Vrhovni sud prilikom ocene navoda podnosilaca zahteva 
pozvao na relevantne odredbe Zakona br. o3/L-053 i Uputstva za raspodelu 
predmeta EULEX sudijama. Stavise, iako je Vrhovni sud ocenio da dokazi koji 
su predoceni od strane podnosilaca nisu bili dokazi koji su izvedeni na osnovu 
zakona, on je ponovo razmotrio da Ii ovi dokazi dokazuju da se prilikom 
rasporedivanja A.A.G. kao clana sudskog veca nije postovao redosled 
rasporedivanja sudija, kao sto je predvideno Zakonom br. 03/L-53 i 
Uputstvom 0 raspodeli predmeta. 

96. Vrhovni sud je objasnio da navedeno Uputstvo odreduje nacin rasporedivanja 
sudija u sudska veca u redovnim i u vanrednim slucajevima. Nakon ocene 
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dokaza podnosilaca zahteva, Vrhovni sud je utvrdio da dokazi koje su predocili 
podnosioci zahteva nisu dokazali da su prilikom odredivanja sastava sudskog 
veea prekrsena pravila za rasporedivanje sudija u slucaju podnosilaca zahteva. 

97. Shodno tome, kao zakljucak, Vrhovni sud je ocenjujuci dokaze predocene pred 
njim, ocenio da AA.G nije rasporedena u sudsko vece po nalogu predsednika 
onako kako su tvrdili podnosioci zahteva. Takode, Vrhovni sud je, nakon sto je 
analizirao pravila 0 rasporedivanju sudija u sudska veca, dosao do zakljucka da 
predocenim dokazima nije dokazano da je celokupnost primenjivih zakonskih 
odredbi povreden prilikom rasporedivanja AAG. u sudsko vece. 

98. Sledstveno, Sud ocenjuje da je obrazlozenje od Vrhovnog suda, pozivajuCi se na 
navod podnosilaca zahteva 0 nepravilnosti u vezi sa rasporedivanjem sudije 
AA.G. kao dela sudskog veca Osnovnog suda, jasno i da na pravilan nacin 
adresira navode podnosilaca zahteva. 

99. Stoga, Sud ocenjuje da podnosioci zahteva nisu uspeli da dokazu da im je 
osporenom odlukom povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, 
zagarantovano clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP. Sledstveno, Sud utvrduje 
daje zahtev podnosilaca zahteva u vezi sa navodom 0 povredi clana 31. Ustava i 
clanom 6. EKLJP-a ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama. 

II. Sto se lice navoda 0 povredijednakosli pred zakonom 

100. Podnosioci zahteva navode povredu jednakosti pred zakonom, koja je 
zagarantovana clanom 24. Ustava, kao rezultat protivrecnih odluka Vrhovnog 
suda u pogledu sastava sudskog veca koje je bilo sastavljeno od sudija EULEX­
a. U vezi sa ovom tvrdnjom, podnosioci zahteva specifikuju da: "Suprotno 
svojoj sudskoj praksi, gde u jednom slicnom slucaju Vrhovni sud je vratio 
predmet na ponovno swlenje Osnovnom sudu, posto je sudsko vece hilo u 
sastavu sarno od sudija EULEX-a, kao u slucaju podnosilaca, Vrhovni sud 
nije vratio ovaj slucaj, i time povredio pravo najednakost pred zakonom". 

101. Kao prvo, Sud prirnecuje da Vrhovni sud nije razmotrio ovo pitanje jer se u 
svojoj odluci fokusirao sarno na pitanja po kojima je Ustavni sud utvrdio 
povrede u prethodnoj odluci Vrhovnog suda, a koja se odnose na pitanje 
rasporedivanja sudije A.A.G. za clanicu sudskog veca Osnovnog suda. 

102. Medutim, Sud ce u nastavku razmotriti ovaj konkretan navod u kojem se 
podnosioci zahteva pozivaju na odluku Vrhovnog suda (PML. 223/17 od 11. 
juna 2018. godine), u kom slucaju je Vrhovni sud vratio predmet na ponovno 
sudenje iz razloga sto je utvrdeno da se za sastav sudskog veca koje je bilo 
sastavljeno sarno od sudija EULEX -a srnatralo da je u suprotnosti sa zakonorn. 

103. 8to se tice navoda podnosilaca zahteva 0 povredi jednakosti pred zakonom, 
Sud se poziva na svoju sudsku praksu koja ukazuje na to da sarno razlike u 
tretiranju, na osnovu prepoznatljive karakteristike iii statusa mogu 
predstavljati nejednako tretiranje u smislu clana 24. Ustava. Pored toga, da bi 
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se neko pitanje moglo pokrenuti na osnovu clana 24, mora da postoji razlika u 
tretiranju lica u analognim iIi slicnim situacijama (vidi, mutatis mutandis, 
slucaj Ustavnog suda KI157/18, podnosilac Vrhovni sud Kosova, presuda od 
13. marta 2019. godine, stay 33; vidi, takode, i predmete ESLJP-a Kjeldsen, 
Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, predstavke br. 5095/71, 5920/72 i 
5926/72, 7. decembar 1976. godine, stay 56; i Carson i drugi protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 42184/05,16. mart 2010. godine, stay 
61). 

104. Sud primecuje da podnosioci zahteva nisu predociIi nijedan prima facie dokaz 
koji ukazuje na to prema kojoj prepoznatljivoj karakteristici iIi statusu su 
diskriminisani u postupcima pred Vrhovnim sudom. 

105. Medutim, u vezi sa navodom po pitanju protivrecne odlukama Vrhovnog suda, 
Sud, pozivajuci se na sudsku praksu ESLJP-a, podseca da je ESLJP, u principu, 
pitanje vaznosti saglasnosti sudske prakse povezao sa nacelom pravne 
sigurnosti i poverenja javnosti u sudski sistem (vidi, mutatis mutandis, 
presudu ESLJP-a od 28. oktobra 1999. godine, Brumarescu protiv Rumunije, 
br. 28342/95, stay 61; presudu ESLJP-a od 1. decembra 2005. godine; 
Paduraru protiv Rumunije, predstavka br. 63252/00, stay 98; presudu 
ESLJP-a od 2. novembra 2010. godine, fjtefiinica i drugi protiv Rumunije, 
predstavka br. 38155/02, stay 38; presudu ESLJP-a od 25. aprila 2013. godine, 
Balazoski i drugi protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 
45117/08, stay 29; presudu ESLJP-a od 20. oktobra 2011. godine, Nejdet fjahin 
i Perihan fjahinprotiv Turske, predstavka br. 13279/05, stay 52; vidi, takode, i 
presudu ESLJP-a od 10. maja 2012. godine, Albu i drugi protiv Rumunije, 
predstavka br. 34796/09 i 63 druge predstavke, stay 34, takode vidi i slucaj 
Ustavnog suda KI42/17, podnosilac Kushtrim Ibraj, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 30. januara 2018. godine, stay 33). 

106. U tom kontekstu, ESLJP je svojom sudskom praksom potvrdio da zahtevi 
nacela pravne sigurnosti i legitimne zastite poverenja javnosti ne dodeljuju niti 
garantuju steceno pravo na doslednost sudske prakse (vidi presudu ESLJP-a 
od 18. decembra 2008. godine, Unedic protiv Francuske, predstavka br. 
20153/04, stay 74; presudu ESLJP-a od 20. oktobra 2011. godine, Nejdet fjahin 
i Perihan fjahin protiv Turske, gore citirano, stay 58; Albu i drugi protiv 
Rumunije, gore citirano, stay 34; vidi takode i slucaj Ustavnog suda KI142/15, 
Habib Makiqi, resenje 0 neprihvatIjivosti od 27. oktobra 2016. godine, stay 
38). 

107. ESLJP je konkretno naglasio da "u principu, nije njegova funkcija da 
uporeauje razlicite odluke sudova, cak i ako su donete u naizgled slicnim 
postupcima; sud mora da postuje nezavisnost tih sudova [ ... J" (vidi predmet 
Adamsons protiv Letonije, gore citirano, stay 118, kao i predmet Nejdet fjahin i 
Perihan fjahin protiv Turske, gore citirano, stay 50, vidi, takode, i slucaj 
Ustavnog suda KI29/17, Adem Zhegrova, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. 
oktobra 2017. godine, stay 47). 
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108. Medutim, ESLJP je svojom sudskom praksom definisao kriterijume za ocenu 
uslova u kojima su protivrecne odluke sudova poslednjih instanci u suprotnosti 
sa pravom na pravicno sudenje. U tom aspektu, ESLJP naglasava da treba 
utvrditi: a) da Ii postoje duboke i dugotrajne razlike u sudskoj praksi domacih 
sudova; b) da li domaci zakon propisuje mehanizam za prevazilazenje tih 
nedoslednosti, i, c) da Ii je taj mehanizam primenjen i, ukoliko jeste, u kojoj 
meri (vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a Iordan Iordanov i drugi 
protiv Bugarske, predstavka br. 23530/02, presuda od 2. oktobra 2009. 
godine, stavovi 49-52; vidi, takode, i slucaj Ustavnog suda, KI29/17, Adem 
Zhegrova, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. oktobra 2017. godine, stay 51). 

109. Sud primecuje daje u sudskoj praksi ESLJP-a, kriterijum postojanja "dubokih i 
dugotrajnih razlika" od sustinskog znacaja za ocenu doslednosti sudske prakse 
(vidi, mutatis mutandis, Lupeni Grckokatolicka parohija i drugi protiv 
Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stavovi 116-135; Iordan 
Iordanov i drugi protiv Bugarske, predstavka br. 23530/02, gore citirano, 
stavovi 49-52; Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, gore citirano, stay 
53). U tom kontekstu, ESLJP je takode utvrdio da treba oceniti i efekat takve 
razlike u odnosu na broj drugih slucajeva (vidi predmet Abu i drugi protiv 
Rumunije, presuda od 10. juna 2012. godine, stay 38). 

110. Sud naglasava da nije njegov zadatak da uporeduje razlicite odluke Vrhovnog 
suda i da on u potpunosti postuje nezavisnost redovnih sudova. Sud ima u vidu 
da podnosioci zahteva, pozivajuci se na presudu Vrhovnog suda (Pml. KZZ 
223/2014 od 11. juna 2018. godine), kojom je konstatovano da je sastav 
sudskog veca koje je sastavljeno sarno od sudija EULEX-a u suprotnosti sa 
zakonom, tvrde da je Vrhovni sud odlucio drugacije u njihovom slucaju, sto je 
moglo rezultirati povredom nacela pravne sigurnosti. 

111. Medutim, Sud pozivajuCi se na svoju sudsku praksu i sudsku praksu ESLJP-a 
ocenjuje da se na osnovu sarno jedne presude Vrhovnog suda, koja je navodno 
doneta u slicnim slucajevima, ne moze podrazumevati, niti utvrditi da postoje 
duboke i dugotrajne razlike u sudskoj praksi Vrhovnog suda, a sto bi moglo 
ugroziti nacelo pravne sigurnosti (vidi, mutatis mutandis, slucaj Ustavnog 
suda KI29/17, Adem Zhegrova, gore citirano, stay 53). 

112. Sledstveno, Sud, pozivajuCi se na svoju sudsku praksu i sudsku praksu ESLJP-a 
kao i na standarde uspostavljene tom praksom, koje principe primenjuje ovaj 
Sud, ne moze utvrditi da su u slucaju podnosilaca zahteva ispunjeni kriterijumi 
postojanja protivrecnih odluka u sudskoj praksi Vrhovnog suda. 

III. Sto se tice navoda podnosilaea zahteva KI176/18 0 ustavnim 
povredama prema lieu S.S. 

113. Sud takode primecuje da podnosioci zahteva KI176/18 navode i povredu clana 
29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava od strane Vrhovnog suda u odnosu 
na lice S.S. 
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114. Stirn u vezi, Ustav Republike Kosovo ne predvida actio popularis, sto je 
modalitet pojedinacnih zalbi, i omogueava svakom pojedincu, koji pokusava da 
zastiti javni interes i ustavni poredak, da se obrati Ustavnom sudu odredenim 
pitanjima i zahtevima aludirajuCi na povrede ustavnih prava pojedinca iIi 
odredene grupe (vidi, mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda KI157/11, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 17. januara 2013. godine, stay 26). 

115. Sud primeeuje da u vezi sa navodima 0 povredi ustavnih prava lica S.S., 
podnosioci zahteva KI176/18 nemaju locus standi pred Sudom. Sud ocenjuje 
da pojedinci imaju pravo da osporavaju sarno pojedinacne akte javnih organa 
koji povreduju njihova individualna prava i sarno nakon iscrpljenja svih 
pravnih sredstava, propisanih stavom 7. clana 113. Ustava (vidi, mutatis 
mutandis, slucaj Ustavnog suda KI102/17, podnosilac Meleq Imeri, resenje 0 

neprihvatljivosti od 10. januara 2018. godine, stay 20). 

116. Prema tome, kada je slucaj podnela neovlaseena strana, Sud ne moze oceniti 
meritum slucaja i sledstveno, ni u konkretnom slucaju, Sud ne ocenjuje navode 
podnosilaca zahteva KI176/18 da Ii je osporena presuda povredila ustavna 
prava lica S.S., odnosno clan 29. Ustava. Stoga, iz gore navedenih razloga, Sud 
utvrduje da zahtev KI176/18, sto se tice navoda 0 povredi ustavnih prava lica 
S.S., nije podnet na zakonit nacin od ovlaseene strane, kao sto je predvideno 
clanom 113. stay 1. i 7. Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 39 (1) (a) 
Poslovnika, i daje kao takav neprihvatljiv. 

Zahtev za uvodenje privremene mere 

117. Sud podseea da podnosioci zahteva KI176/18 traze od Suda da donese i odluku 
o uvodenju privremene mere, odnosno 0 obustavi izvrsenja presude Vrhovnog 
suda. 

118. Podnosioci zahteva KI06/19 traze od Suda da uvede privremenu meru, 
odnosno "obustavu postupka izvrsenja kazni od strane Osnovnog suda u 
Mitrovici, predmeti sa brojem ED: 123, 125, 126 i 127, sve do odluke po ovom 
predmetu od strane Ustavnog suda Republike Kosovo". 

119. S obzirom na to da je vee odluCio 0 neprihvatljivosti zahteva, Sud ne smatra 
potrebnim da razmatra zahteve podnosilaca za odobrenje privremene mere. 
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• 

Zakljueak 

120. Sud, kao zakljucak, utvrduje: 

i) Da je Vrhovni sud razmotrio navode podnosilaca zahteva u pogledu 
imenovanja sudskog veca Osnovnog suda, pa shodno tome ocenjuje da 
su takvi navodi ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama i da se 
kao takvi moraju odbiti kao neprihvatljivi na osnovu clana 113.7 Ustava 
i pravila 39 (2) Poslovnika; 

ii) Da su navodi podnosioca zahteva KI138/18 0 povredi clana 24. 
[Jednakost pred zakonom] Ustava oCigledno neosnovani na ustavnim 
osnovama i da se kao takvi moraju odbiti kao neprihvatljivi na osnovu 
clana 113.7 Ustava i pravila 39 (2) Poslovnika, i 

iii) Da podnosioci zahteva KI176/18 nisu ovlascena strana za iznosenje 
navoda 0 povredi clana 29. Ustava u ime lica S.S., kao sto je utvrdeno 
clanom 113. stav 1. i 7. Ustava, Clanom 47. Zakona i pravilom 39 (1) (a) 
Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 27. Zakona i pravilom 
39 (1) (a) i (2), pravilom 59 (b) i pravilom 57 (1) Poslovnika, dana 13. novembra 2019. 
godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahteve za uvodenje privremene mere; 

III. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

IV. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

V. Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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