
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIlY6JlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY,lJ, 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 29 nentor 2019 
Nr. ref.: RK 1468/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. KI16/19 

Parashtrues 

"Bejta Commerce" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, [E.Rev.nr.20/18], te 31 korrikut 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 


e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar ne emer te kompanise "Bejta Commerce", nga Basri 
KC;iku dhe Adem KC;iku, (ne tekstin metejme: parashtruesi i kerkeses). Perfaqesues 
i parashtruesit te kerkeses eshte Basri KC;iku nga Gjilani. 
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Vendim i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme [E. Rev. nr. 20/18] te 31 korrikut 2018 ne lidhje me Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit [Ac. nr. 178/2016] te 21 marsit 2018 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine [IV.C. nr. 570/14] te 12 korrikut 2016 (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 24 shtator 
2018. 

Objekti i C;eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7 [V1erat], nenin 21 [Pari met e 
Pergjithshme], nenin 24 [Barazia para ligjit], nenin 31 [E drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] si dhe me nenin 119 [Pari met 
e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] dhe 
paragrafin 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne 
nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale], te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 24 janar 2019, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 29 janar 2019, kerkesa e parashtruesit kishte arritur dhe ishte regjistruar ne 
regjistrin e Gjykates. 

8. 	 Me 6 shkurt 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues, dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi 
(kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

9. Me 12 shkurt 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrim te 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te dorezonte ne Gjykate autorizimin per perfaqesim 
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dhe kopjen e fletektheses qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar 
vendi min e kontestuar. 

10. 	 Me 19 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses i dorezoi ne Gjykate dokumentet e 
kerkuara. 

11. 	 Me 6 nentor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. 	 Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me kerkese 
te Komunes se Gjilanit, specifikisht ne baze te nje kontrate te pashkruar (gojore), 
ne dakordesi me Kryetarin e Komunes se Gjilanit, prej 28 dhjetorit 2011, kishte 
kryer pune ndertimore, perkatesisht shtruarjen e rrugeve, ndersa Komuna e 
Gjilanit nuk kishte kryer detyrimin financiar per punen e kryer. 

13. 	 Si rezultat i mospermbushjes se detyrimit te lartcekur nga Komuna e Gjilanit, 
parashtruesi i kerkeses, ne nje date te paspecifikuar, kishte ushtruar padi ne 
Gjykaten Themelore ne Gjilan, duke kerkuar nga Komuna e Gjilanit qe ta 
permbush detyrimin financiar per shkak te shkaktimit te demit material ne vlere 
prej 787.552,48 euro. 

14. 	 Me 12 korrik 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [IV.C.nr.570jI4] 
refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Gjykata Themelore ne 
arsyetim te Aktgjykimit kishte theksuar se parashtruesi i kerkeses nuk arriti te 
deshmoje pretendimin e tij se kishte nje kontrate te lidhur me Kryetarin e 
Komunes se Gjilanit. Per me teper, ne arsyetimin e saj, Gjykata Themelore kishte 
nenvizuar se edhe po te kishte nje kontrate gojore, e njejta nuk do te prodhonte 
efekte juridike pasi qe Ligji nr. 04jL-077 per Marredheniet e Detyrimeve, 
respektivisht neni 630 paragrafi 2 i tij, parasheh detyrimin qe kontratat e 
ndertimit duhet te behen ne forme te shkruar . 

15. 	 Ne nje date te pa specifikuar, parashtruesi i kerkeses e kontestoi aktgjykimin e 
lartcekur te Gjykates Themelore ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar: (i) shkelje 
te dispozitave te procedures kontestimore; (ii) konstatim te gabuar apo jo te plote 
te gjendjes faktike; dhe, (iii) zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

16. 	 Me 21 mars 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.178j2016] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, duke ritheksuar se parashtruesi i kerkeses nuk kishte 
deshmuar ndonje marredhenie kontraktuese me Komunen e Gjilanit. 

17. 	 Me 16 prill 2018, parashtruesi i kerkeses ushtroi revizion kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, duke pretenduar: (i) shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore; (ii) zbatim te gabuar te se drejtes materiale dhe, (iii) tejkalim te 
kerkesepadise. 
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18. 	 Me 31 korrik 2018, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 20/2018] 
refuzoi si te pa bazuar revizionin dhe vertetoi aktgjykimet e gjykatave te shkalleve 
me te uleta. 

19. 	 Ne aktgjykimin e saj per refuzimin e revizionit, Gjykata Supreme nder te tjera 
arsyetoi se: "Nga jakti se paditesi ka deshtuar te argumentoi se me te padituren 
ka krijuar marredhenie te detyrimeve, pretendimi i cekur ne revizion lidhur me 
zbatimin e nenit 4 te LMD-se ne rastin konkret u vleresua si i pabazuar. 
Gjithashtu nga arsyet e cekura me lart nuk gjen zbatim as neni 6 i ligjit te cekur, 
sepse nuk jane krijuar marredheniet juridike ndermjet pjesemarresve. Andaj, 
qendrimin juridik se kerkesepadia e paditesit eshte e pabaZ/1ar, si te drejte e te 
bazuar ne ligj e aprovon edhe 190 Gjykate e revizionit." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin [E.REV.nr.20/2018] e 31 
korrikut 2018, te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e garantuara me 
nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 7 [Vlerat], nenin 21 [Pari met e Pergjithshme], 
nenin 24 [Barazia para ligjit], nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], nenin 
54 (Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], si dhe me nenin 119 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes. 

21. 	 Parashtruesi i kerkeses pretend on se vendimet e gjykatave te rregullta ''jane 
nxjerre me shkelj"e te renda te ligjit ne fuqi dhe ne dem te parashtruesit te kesaj 
kerkese dhe shkeUe te te drejtave te tyre themelore te njeriut te garantuara me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe Konventa Nderkombetare [..J qe te dy 
gjykatat e lartpermendura kane deshtuar te vendosin drejte dhe paanshem ne 
c;eshtjen juridike te parashtruesit te kesaj kerkese." 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "Nga provat te cilat i bashkengjiten 
kesaj kerkese vertetohet se parashtruesi i kerkeses ka kryer punet e permendura 
ne emer dhe ne llogari te Komunes se Gjilanit ne vlere prej 678,898.69 euro, te 
cilat jane pranuar pa verejtje nga Organi Mbikeqyres i Komunes se Gjilanit, 
mirepo ky jakt eshte anashkaluar ne dem te parashtruesit te kesaj kerkese me 
aktgjykimet e gjykatave te lartpermendura dhe si te tilla kane shkelur te drejtat e 
njeriut pasi qe parashtruesi te kesaj kerkese nuk eshte aprovuar kerkesepadia, 
edhe pse ka deshmuar se ka kryer punet e precizuara ne Raportin e 
lartpermendur. " 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon po ashtu se kishte kryer pune ndertimore per 
Komunen e Gjilanit ne baze te nje kontrate gojore te lidhur me Kryetarin e 
Komunes se Gjilanit. Per me teper, parashtruesi i kerkeses i referohet edhe nje 
Raporti te Komisionit te Komunes te 28 dhjetorit 2018, ne baze te te cilit 
parashtruesi pretendon se vertetohet qe ka kryer pune ndertimore per Komunen e 
Gjilanit. Lidhur me kete parashtruesi pohon se "ky jakt eshte anashkaluar nga 
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ana e tri gjykatave te lartpermendura, me aktgjykimet e te cilave parashtruesit 
te kesaj kerkese i jane shkelur te drejtat e tija themelore te njeriut te garantuara 
me Kushtetuten e Republike se Kosoves dhe Konventat Nderkom beta re, pasi 
parashtruesit te kesaj kerkese nuk eshte aprovuar kerkesepadia, edhe pse ka 
deshmuar se ka kryer punet e preeizuara ne Raportin e lartpermendur ne vlere 
prej 678,898.69." 

24. 	 Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle te 
pavlefshem aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme dhe ta ktheje rastin ne 
rishqyrtim dhe rivendosje. 

Dispozita ligjore relevante: 

UGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 
VI. FORMA E KONTRATES 

Neni55 
Sanksioni per mungese te formes se nevojshme 

1. Kontrata qe nuk eshte e lidhur ne formen e parashikuar nuk ka efekt 
juridik, ne qofte se nga qellimi i dispozites me te cilen eshte eaktuar forma 
nuk del dil;ka tjeter. 
2. Kontrata qe nuk eshte lidhur neformen e kontraktuar nuk ka efektjuridik, 
ne qofte se palet e kane kushtezuar vlefshmerine e kontrates me forme te 
ve<;ante. 

KONTRATA PER NDERTIMIN 

KREUl 
DISPOZITA TE PERGJITHSHME 

Neni645 
Nocioni 

1. Kontrata per ndertim eshte kontrate me te eilen kryeresi detyrohet sipas 
projektit te eaktuar te ndertoje ne afatin e eaktuar ndertesen e eaktuar ne 
token e eaktuar, apo ne nje toke te tille respektivisht ne objektin tashme 
ekzistues te kryeje pune te tjera ndertimi, ndersa porositesi detyrohet qe per 
kete t'i paguaje <;mimin e eaktuar. 
2. Kontrata per ndertimin duhet tejete e lidhur me shkrim. 

Neni646 
Objektet ndertimore 

Me fjalen "Objektet ndertimore" ne kuptim te kesaj pjese konsiderohen 
ndertesat, digat, urat, ujesjellesi, kanalizimi, rruget, vijat hekurudhore, 
tune let, puset dhe objekte te tjera ndertimore, ndertimi i te eilave kerkon pune 
me te medha dhe me te nderlikuara. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

25. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej 
me Rregullore te punes. 

26. 	 Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113, 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

f. .. J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te perea ktua ra me ligj." 

27. Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] te 
Kushtetutes, qe percakton: 

"4. Te drejtat dhe Zirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

28. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkeIje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vIejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB­
RIINVESTL.L.c., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, par.14). 

29. 	 Gjykata, gjithashtu, viereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet se 
pari neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik". 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj." 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qii ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ..." 

30. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [E.REV.nr.20/2018] e Gjykates 
Supreme te 31 korrikut 2018, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me Ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

31. 	 Megjithate, Gjykata shqyrton gjithashtu nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me paragrafin (2) te 
rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

32. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkesa pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 3, 7, 21, 24, 31, 53, 
54 dhe 119 te Kushtetutes. Gjykata veren qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
arsyetuar pretendimet e tij per shkelje te neneve 3, 7, 21, 24, 53 dhe 119 te 
Kushtetutes, ndersa pretendimet per shkelje te neneve 31 dhe 54 te Kushtetutes i 
nderton mbi bazen se Gjykata Supreme nuk i ka trajtuar ne menyre te drejte 
provat e rastit kur kishte refuzuar si te pabazuar kerkesen e tij per revizion. 

33. 	 Gjykata nenvizon qe ne perputhje me kerkesat e nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes dhe mbi bazen e praktikes se 
saj gjyqesore, ne shqyrtimin dhe vleresimin e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, do te zbatoje standardet e praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ). 

34. 	 Gjykata thekson se praktika e GJEDNJ-se percakton parimin themelor se drejtesia 
e nje procedure gjyqesor vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo 
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kunder Spanjes, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi (shih, 
nder te tjera, rastet e Gjykates K1104/16, parashtrues Miodrag Pame, Aktgjykim i 
4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe K1143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

35. 	 Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, refuzoi revizionin e parashtruesit te 
kerkeses kunder vendimeve te gjykatave me te uleta per arsye procedurale, pasi 
qe parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te provoje faktin se ka pasur nje kontrate 
me shkrim me Kryetarin e Komunes se Gjilanit, gjersa forma me shkrim e kesaj 
kontrate kerkohet shprehimisht sipas nenit 55 [Sanksioni per mungese te formes 
se nevojshme] dhe nenit 645 [Kontrata per Ndertimin] te Ligjit nr. 04/L-077 per 
Marredheniet e Detyrimeve. 

36. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet pjeses relevante te arsyetimit te Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, ku theksohet se: "Gjykata Supreme e Kosoves i ka vleresuar si 
te pabazuara theniet e revizionit, qe kane te bejne me zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiale, sepse nisur nga gjendja e vertetuar faktike, del se paditesi me 
te padituren nuk kane lidhur kontrate me shkrim siC; e parasheh neni 630. 2 te 
LPK-se i eili nen ka pereaktuar se kontrata e ndertimit Zidhet ne formen me 
shkrim, ndersa neni 70.1 ligjit te eekur ka pereaktuar se kontrata e cila nuk eshte 
e lidhur ne formen e parashikuar, nuk ka efekt juridik. Me te drejt gjykata e 
shkalles se dyte ka konstatuar se ndermjet paleve nuk eshte nenshkruar kurrfare 
kontrate mbi ndertimin me te eilen do te ishin eaktuar te drejtat dhe detyrimet e 
ndersjella te paleve, andaj konstatimin se nuk ka baze te vZefshme juridike per 
reaZizimin e shperbemit te ketyre punimeve, si te drejte e te bazuar ne Zigj e 
vZereson edhe 190 Gjykate e Revizionit. Nga fakti se paditesi ka deshtuar te 
argumentoi se me te padituren ka krijuar marredhenie te detyrimeve, 
pretendimi i eekur ne revizion Zidhur me zbatimin e nenit 4 te LMD-se ne rastin 
konkret u vZeresua si i pabazuar. Gjithashtu nga arsyet e eekura me lart nuk gjen 
zbatim as neni 6 i Zigjit te eekur, sepse nuk jane krijuar marredheniet juridike 
ndermjet pjesemarresve. Andaj, qendrimin juridik se kerkesepadia e paditesit 
eshte e pabazuar, si te drejte e te bazuar ne Zigj e aprovon edhe kjo Gjykate e 
reuizionit." 

37. 	 Gjykata veren se revizioni ishte refuzuar nga Gjykata Supreme per arsye se 
parashtruesi i kerkeses nuk kishte arritur te provoje se ishte ne marredhenie te 
detyrimeve me Komunen e Gjilanit ashtu siC; percaktohet me Ligjin nr. 04/L-077 
per Marredhenie te Detyrimeve. 

38. 	 Gjykata konsideron se perfundimet e Gjykates Supreme jane arritur pas nJe 
shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve te parashtruara nga 
parashtruesi i kerkeses. Ne kete menyre, parashtruesit i eshte dhene mundesia qe 
ne te gjitha fazat e procedures te paraqese argumente dhe prova te cilat i ka 
konsideruar te rendesishme per rastin e tij. 

8 




39. 	 Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata thekson se pakenaqesia e 
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk 
mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kunder Rungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, 
paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 42). 

40. 	 Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i 
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave 
te ndryshme te procedures te paraqese argumente dhe deshmi qe ai i konsideronte 
relevante per rastin e tij; se atij i eshte dhene mundesia qe te kontestoje ne menyre 
efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala kundershtare; se te gjitha 
argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane 
degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore 
ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. 

41. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmerise), 
perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ajo vete nuk mund te 
vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend 
te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne 
dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, 
rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 
1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu, rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses 
Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 
16 dhjetorit 2011). 

42. 	 Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 7 [Vlerat] 
dhe nenit 119 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, Gjykata rikujton se eshte 
parim i pergjithshem qe nenet e Kushtetutes, te cilat drejtperdrejte nuk 
rregullojne te drejtat dhe lirite themelore, nuk kane efekt te pavarur pasi efekti i 
tyre vlen vetem per "gezimin e te drejtave dhe lirive" qe garantohen me dispozitat 
e Kapitullit II dhe III te Kushtetutes. Prandaj, keto nene ne menyre te pavarur nuk 
mund te zbatohen nese faktet e <;eshtjes nuk bien ne fushen e veprimit e te pakten 
te njeres ose me shume dispozitave te Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin e 
te drejtave dhe lirive te njeriut" (shih, rastin e Gjykates Kushtetuese, KI67/16, 
parashtrues i kerkeses Lumturije Voca, Aktvendimi per papranueshmeri, i 23 
janarit 2017, paragrafi 128). 
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43. 	 Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne 
standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij se 
procedurat prane gjykatave te rregullta ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe se permes Aktgjykimit te kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite e garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. 

44. 	 Si rezultat, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe, si e tille 
shpallet e papranueshme, si<; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe 
specifikohet me tej me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe 
te rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 6 nentor 2019, 
nJezen 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Nexhmi Rexhepi a Rama-Hajrizi 
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