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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI129/19
Parashtrues

Ramadan Koginaj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Kosoveés, Rev. nr. 78/2019, té 20 marsit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, z€évendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzie Istrefi Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkeses

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ramadan Koginaj, me vendbanim né Prishtiné (né
tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme), Rev. nr. 78/2019, té€ 20 marsit 2019,
me té cilin ishte refuzuar si i pabazuar revizioni i tij kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit), Ac. nr.
3192/2016, té€ 15 néntorit 2018. Aktgjykimin e kontestuar parashtruesi i
kérkesés e kishte pranuar mé 10 prill 2019.

Objekti i ¢céshtjes

3.

4.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmérisé sé€ vendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet té€ jené shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkeses, té garantuara me nenet 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para
Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés
sé Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Parashtruesi po ashtu kérkon qé identiteti i tij t€ mos zbulohet publikisht.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullit 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés s€ Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 16 gusht 2019, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata) e pranoi kérkesén e parashtruesit té cilén ai e kishte
dorézuar né posté mé 10 gusht 2019.

Mé 20 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né Gjykaté té njéjtén
kérkesé qé Gjykata e kishte pranuar mé 16 gusht 2019, me sqarime dhe
dokumente shtesé.

Né té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 28 gusht 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme pér regjistrimin e kérkesés.

Né té njéjtén dité, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) ta dorézojé fletékthesén qé déshmon
kohén kur parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar vendimin e kontestuar.
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Mé 30 gusht 2019, Gjykata e pranoi nga Gjykata Themelore fletékthesén e
kérkuar.

Mé 18 shtator 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté njé dokument
“Kérkesé pér shqyrtim urgjent” ku kérkoi, lidhur me rastin Kl129/19,
“shqyrtim té miréfillté ligjor, té€ drejté, té paanshém dhe me kohé”.

MEé 7 néntor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Kontesti pér té cilin parashtruesi i kérkesés e ka paraqitur kérkesén né Gjykaté
ka té béjé mé borxhin e faturuar nga Korporata Elektro-Energjetike e Kosovés
(né tekstin e métejmé: KEK) pér banesén g€ gjendet né lagjen Bregu i Diellit
né Prishtiné, me sipérfage 37 metér katroré (né tekstin e métejmé: banesa), té
cilén parashtruesi i kérkesés né vitin 2009 e kishte bleré nga A. P.

Deri mé 25 korrik 2005, njehsori elektrik né banesé ishte i regjistruar né emeér
té B. Z., i cili deri né até kohé e kishte né shfrytézim banesén.

Mé 25 korrik 2005, KEK kishte nénshkruar kontraté pér shérbimet e energjisé
elektrike me konsumatoren S. XH. F. me shiféer DPR-90033092 dhe numeér
njehsori 11727231.

Mé 7 mars 2006, KEK kishte vendosur né banesé njehsorin e ri me nr. 202278,
pasi njehsori i vjetér nuk ishte prezantuar.

MEe 21 korrik 2009, parashtruesi i kérkesés e kishte bleré banesén nga A. P.

ME 4 gusht 2009, parashtruesi i kérkesés kishte lidhur kontraté té girasé me N.
B., dhe me rastin e lidhjes sé kontratés kishte marré nga N. B. njé shumé té
caktuar parash, si paradhénie.

Mé 17 néntor 2009, KEK kishte vendosur né banesé njehsorin e ri me nr.
92344752, pasi njehsori i vjetér nuk ishte prezantuar.

Mé 2 dhjetor 2009, parashtruesi i kérkesés kishte béré kérkesé né KEK pér
shlyerje té borxhit t€ akumuluar nga shfrytézuesit e méhershém té banesés, pér
njehsorin e energjisé elektrike qé ishte né emeér té S. XH. F., pasi konsideronte
se ai nuk ishte pérgjegjés pér t€ paguar até borxh.

Mé 23 maj 2011, parashtruesi i kérkesés kishte lidhur kontraté me A. R. pér
shitjen e shtépisé me ngastér kadastrale P-71914059-06725-0, né Zonén
Kadastrale Prishtiné (né€ tekstin e métejmeé: shtépia), né njé shumé té caktuar
parash.

MEé 11 néntor 2011, parashtruesi i kérkesés kishte lidhur kontraté me S. K. pér
shitjen e banesés, né njé shumeé té caktuar parash.
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Mé 20 gusht 2012, Departamenti pér Konsumator i KEK-ut kishte refuzuar
kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér shlyerje té borxhit t€ akumuluar nga
shfrytézuesit e méhershém té banesés.

MEé 4 korrik 2012, parashtruesi i kérkesés ndaj pérgjigjes s€é Departamentit pér
Konsumator té KEK-ut, kishte paraqitur ankesé né Departamentin pér
Mbrojtje té Konsumatorit té Zyrés Rregullative pér Energji (né tekstin e
métejmeé: ZRRE).

Mé 27 gusht 2012, ZRRE, pérmes Vendimit ZRRE/DMK_V_847_08_12,
miratoi ankesén e parashtruesit té kérkesés mbi kontestimin e borxhit deri né
korrik 2009, duke obliguar KEK-un gé borxhin e akumuluar deri mé 19 janar
2005 ta kérkoj pérmes Gjykatés kompetente nga B. K., ndérsa borxhin e
akumuluar nga periudha 25 korrik 2005 deri né korrik 2009, ta kérkoj pérmes
Gjykatés kompetente nga S. XH. F.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi
kundér KEK-ut né Gjykatén Themelore duke kérkuar kompensimin e démit
material dhe jomaterial (fitimin e humbur pér shitje nén ¢mimin real té
banesés dhe té shtépis€; mosrealizimit t€ qirasé pér banes€; kompensim pér
zvogélim té aktivitetit jetésor). Parashtruesi i kérkesés pretendonte se si
rezultat i mosfurnizimit — shkygjes sé energjisé elektrike nga KEK-u dhe duke e
mbajtur nén presion parashtruesin pér borxhin qé éshté shpenzuar nga
personat e tjeré, para korrikut 2009, té vértetuar me vendimin e lartcekur té
ZRRE-sé, KEK-u i ka shkaktuar atij démet e lartcekura pér té cilat kérkonte
kompensim.

Meé 7 prill 2016, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit C. nr. 2437/12, refuzoi
si té pabazuar padiné e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar, mes tjerash,
se né vitin 2009, banesa ishte duke u furnizuar me energji elektrike por KEK-u
kishte ndérpreré energjiné elektrike né banesé pér shkak té borxheve té pa-
paguara nga parashtruesi i kérkesés pér kohén pas korrikut 2009, kur ai kishte
né shfrytézim baneseén.

Parashtruesi i kérkesés u ankua kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore [C.
nr. 2437/12], né Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljes thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 15 néntor 2018, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit AC. nr. 3192/2016, e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore [C. nr. 2437/12].

Parashtruesi i kérkesés parashtroi revizion né Gjykatén Supreme, kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit [AC. nr. 3192/2016], pér shkak té shkeljes sé
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale.
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Mé 20 mars 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit Rev. nr. 78/2019,
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té keérkesés, kundér

Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Apelit [AC. nr. 3192/2016].

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33-

34.

35-

36.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e kontestuar, Gjykata
Supreme ka béré shkelje té€ té drejtave té tij té garantuara me nenet 23
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se KEK-u, pérkundér provave té paraqitura
nga ai, nuk ka shlyer borxhin paraprak qé ka ekzistuar para blerjes sé banesés
nga ai né vitin 2009; nuk ka regjistruar njehsorin e energjisé elektrike né emeér
té tij edhe pérkundér vendimit té ZRRE-sé né favor t€ tij deri sa rasti ka shkuar
né Gjykatén Themelore dhe, KEK-u ka mbajtur té shkycur banesén e tij nga
rrjeti elektrik pérkundér faktit qé borxhi pér té cilin ngarkohej, nuk ishte i tij.

Si pasojé e kétyre shkeljeve, parashtruesi i kérkesés thekson se éshté detyruar
qé té shképusé kontratén mbi qirané e banesés dhe té shesé banesén dhe
shtépiné e tij nén ¢mimin real té tregut, me ¢’rast atij i jané shkaktuar déme té
pariparueshme materiale dhe jomateriale.

Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk
kané vlerésuar miré provat qé ndérlidhen me vértetimin e fakteve se KEK-u ka
shkelur rregullat e brendshme kur ka nxjerré vendim pas 3 (tre) vjetésh pas
paraqitjes sé€ ankesés edhe pse ka gené e obliguar qé té nxjerré vendim brenda
3 (tre) muajve; ka anashkaluar céshtjen e refuzimit nga KEK-u pér té
regjistruar njehsorin e energjisé elektrike né vitin 2009, dhe nuk ka vértetuar
miré provat qé déshmojné se parashtruesi i kérkesés ka gené i shkycur nga
rrjeti elektrik si pasojé e borxhit té€ personave té tjeré pér té cilin borxh ai nuk
ka gené pérgjegjés, ashtu si éshté vértetuar edhe me Vendimin e ZRRE-sé€ né
dobi té tij. Ai pretendon se nuk ka gené i kycur né rrjetin elektrik nga viti 2009,
kur e ka bleré banesén dhe fatuarat e KEK-ut me té cilat gjykatat e rregullta
kané vértetuar g€ ai ka gené i kygur né rrjet nga viti 2009, jané fatura paushalle
dhe nuk vértetojné shpenzimin e energjisé elektrike nga ana e tij.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu potencon se gjykatat e rregullta nuk kané
marré parasysh ekspertizén e ekspertit qé déshmon se pér shkak té shkygjes sé
paligjshme nga rrejti elektrik péer borxhin e personave té tjeré, parashtruesi i
kérkesés ka shitur banesén dhe shtépiné nén ¢mimin real dhe éshté dashur té
ndérpresé kontratén pér girané e banesés e cila i siguronte njé shumé té
caktuar parash ¢do muaj. Po ashtu, ai ankohet se déshmité e déshmitaréve V.
G. dhe P. M., jané “heshtur” nga gjykatat edhe pse ato vértetojné faktin qé
njehsori i rrymés qé ka ekzistuar né vitin 2009 éshté konfiskuar nga KEK-u. Ai
ankohet se pérkundér kétyre shkeljeve, gjykatat e rregullta “jané rreshtuar pas
KEK-ut vazhdimisht, duke shtuar terrorin mbi mua dhe familjen time”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ankohet edhe lidhur me shpenzimet e
procedurés, duke theksuar se ai “ka kérkuar edhe shpenzimet e procedurés té
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cilat éshté dashur té njihen dhe pranohen” nga gjykatat e rregullta, por kjo
kérkesé éshté refuzuar.

Parashkruesi i kérkesés, mé tutje, pretendon shkelje té neneve 23 [Dinjiteti
Njerézor] dhe 24 [Barazia para Ligjit], duke theksuar se “/...] KEK ka shkelur
dinjitetin tim duke kegpérdorur monopolin gé ka né raport me konsumatorin.
Paligjshém brutalisht gjaté viteve 2009, 2010, 2011 mé ka shkycur nga rrjeti
energjetik banesén dhe né kerkim té njé borxhi i cili nuk ishte imi pér tre vite
mé ka léné pa rrymeé, duke mé shkaktuar déme té pariparueshme”.

Lidhur me pretendimin pér shkelje té té€ drejtés pér barazi para ligjit, ai thekon
se gjykatat e rregullta “mé kané trajtuar né ményré té pabarabarté né raport
me KEK-un sepse kané shkelur prova dhe fakte té pakontestueshme né gjykim
[...] gjyqtaret né tri nivele té gjygésorit ndoshta léngojné nga logjika gé po e
mbrojné njé kompani publike”.

Parashtruesi i kérkesés kérkon gé té mos zbulohet identiteti i tij, duke
arsyetuar qé kérkon “té ruhet privatésia e dy femijéve té mijé pér té cilét po
dorézoj raporte medicionale. Nuk dua gé né kété fazé té béhet publike shkelja
e dinjitetit dhe integritetit g¢é kam pérjetuar pér shkak té femijéve gé i kam
shumeé té vegjél dhe nuk dua qé té léndohen”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té “njihet kérkesépadia
ime si korrekte” dhe aktgjykimet e Gjykatés Themelore, té Apelit dhe Supreme
té shpallen nule.

Pranueshmeéria e kérkeses
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Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té€ specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té kérkuara me nenet 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, qé pércaktojné:
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Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...].”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; i ka shteruar mjetet juridike né
dispozicion; e ka gartésuar aktin e autoritetit publik, kushtetutshmeériné e té
cilit e konteston dhe té drejtat kushtetuese té cilat pretendon se i jané cenuar,
si dhe e ka dorézuar kérkesén né kohé.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés
i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39
[Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i
Rregullores sé punés pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton qgé parashtruesi i kérkesés pretendon
shkelje té té drejtave té tij kushtetuese, gjegjésisht té drejtés pér gjykim té
drejté dhe t€ paanshém (neni 31), té drejtés pér mbrojtje té€ dinjitetit njerézor
(neni 23) dhe té drejtés pér barazi para ligjit (neni 24).

Gjykata véren se, lidhur me shkeljen e pretenduar té sé drejtés sé tij pér gjykim
té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk i kané trajtuar né
ményré té drejté pretendimet e tij pasi nuk kané vlerésuar si duhet provat e
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paraqgitura dhe déshmité e déshmitaréve dhe ekspertit, lidhur me pérgjegjésiné
pér démet g€ i jané shkaktuar parashtruesit nga kérkesa e paligjshme e KEK-ut
gé té paguajé borxhin e shfrytézuesve té méhershém t€ banesés; mosfurnizimit
apo shkycjen e paligjshme nga rrjeti elektrik t€ banesés sé parashtruesit té
kérkesés pér borxhin e shfrytézuesve té méhershém t€ banesés, me ¢’rast atij i
éshté shkaktuar démi material dhe jomaterial, duke detyruar até qé té
ndérpresé kontratén e girasé pér banesén, si dhe té shesé nén ¢mimin real
banesén dhe shtépiné e tij.

Lidhur me kéto pretendime, Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykatés Themelore,
té Aktgjykimit C. nr. 2437/12 se:

“Nga lista e faturave me rrjedhén e energjisé sé shpenzuar, rezulton se nga
dt. 17.11.2009 e deri né muajin maj 2011, pika matése né banesén e
[parashtruesit té kérkesés] ka gené e furnizuar me energji elektrike cka
vértetohet nga kjo pasqyré e rrjedhjes sé energjise.

[...]

Gjykata ka gjetur se [parashtruesi i kérkesés] nuk ka paguar faturat e
energjisé gjaté periudhés kohore sa ka gené né posedim dhe shfrytézim te
banesés sé tij respektivisht prej dt. 19.08.2009 gjer me 19.06.2011 edhe pse
ka gené i1 furnizuar me energji elektrike, né pasqyrén - transaksionet e
konsumatorit vérehet se nuk éshté béré asnjé pagesé. Gjykata ka gjetur se
konsumatori [...] éshté shkygur disa heré-nga [KEK] pér mospagesén e
borxhit fillimisht té borxhit qé ishte akumuluar edhe pér paraardhésit -
shfrytézuesit e méehershém té banesés, mirépo pas dt. sé lartcekur éshté
shkycur edhe pér mospagesén kur ai ishte posedues dhe shfrytézues i
banesés.

Gjykata ka gjetur se [KEK] me té drejté dhe né bazé té nenit 6.1, 16.1 nén
pika 1.1. dhe nenit 19 té rregullit pér shkygje dhe rikygjen e konsumatoréve
né Sektorin e Energjisé Elektrike né Kosové, ka béré shkycjen e pikés
furnizuese té [parashtruesit té kérkesés] pasi qé [ai] nuk 1 éshté
pérmbajtur dinamikés-rregullit té pagesave sipas Rregullores sé
lartcekur.

Gjykata ka refuzuar pretendimet e [parashtruesit té kérkesés] pér gjoja
démin e shkaktuar nga ana e [KEK-ut] si pasojé e té cilit dém
[parashtruesi i kérkesés] ishte detyruar qé té shesé banesén nén vlerén e
(;mimit te tregut, e po ashtu té prishé kontratén pér dhénien e shtépisé me
qira [...] si dhe té shesé shtépiné [...] nén ¢mimin e tregut [...]. Gjykata nuk
e ka pranuar pretendimin e lartcekur [...], ngase vleréson se né mes
veprimeve té ndérmarra nga [KEK] dhe veprimeve té [parashtruesit té
kérkesés] pér shitjen e banesés, shtépisé dhe prishjen e kontratés pér
qirané [...] nuk ekziston asnjé lidhje kauzale .

[...]

[Parashtruesi i kérkesés] nuk ka arrit gé t'a bindé gjykatén se ekziston
lidhja kauzale né mes té veprimeve té [KEK-ut] dhe démit té shkaktuar né
Jformé té fitimit t¢é humbur e po ashtu as démit jomaterial té pretenduar
sepse nuk ka ofruar asnjé prové materiale qé do té argumentonte kéto
pretendime gé kané té béjné me déemin jomaterial (zvogéelimin e aftésisé
Jetésore té paditésit, cenimin e autoritetit dhe shkeljen e té drejtave té
njeriut.”



51.

5,

53-

54.

55-

56.

Gjithashtu, Gjykata e Apelit né térési i ka pranuar konstatimet faktike dhe
géndrimin juridik té Gjykatés Themelore, duke vlerésuar se ajo drejt ka
vértetuar gjendjen faktike dhe né ményré té drejté e ka zbatuar té drejtén
materiale kur ka gjetur se kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés éshté e
pabazuar.

Né fund edhe Gjykata Supreme, né Aktgjykimin 78/2019, konstatoi:

“Parashtrimet né revizion se: aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté
ésht¢ marré me shkelje thelbésore té rregullave té procedurés
kontestimore nga dispozita e nenit 194 té [Ligjit té Procedurés
Kontestimore] LPK-sé, cenimi thelbésor i rregullave té procedurés lidhur
me mospérfilljes sé ankesés sé paditésit dhe mos pérmbushjes sé detyrimit
gé gjykata té vértetojé ne menyré té ploté té gjitha té dhénat me ndikim né
gjykim te drejté té fakteve vendimtare, [Gjykata Supreme] i vlerésoi dhe
gjeti si té papranueshme pasi gé Gjykata e shkallés sé dyté né arsyetimin e
aktgjykimit ka vlerésuar té gjitha pretendimet ankimore dhe ka dhéné
arsye té mjaftueshme pér faktet relevante pér gjykim té drejté té késaj
céshtjeje-juridike.”

Gjykata véren se gjykatat e rregullta kané vlerésuar faktet dhe kané
interpretuar dhe zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale né lidhje me
kérkesén e parashtruesit té kérkesés. Konkluzionet e tyre u arritén pas
ekzaminimit té hollésishém té té gjitha argumenteve té paraqgitura nga
parashtruesi i kérkesés dhe e paditura..

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés pérseérit para Gjykatés t€ njéjtat
argumente gé kishte parashtruar né procedurat prané gjykatave té rregullta, né
vecanti lidhur me vértetimin e gjendjes faktike dhe ligjshmérisé sé vendimeve
té gjykatave té rregullta.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese t€ merret me
gabimet e faktit ose té€ ligjit gé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshmeéris€), pérve¢ dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria). Né té verteté, €shté roli i gjykatave té rregullta gé t'i
interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té€ sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmeé: GJEDNJ), Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.

30544/96, para. 28).

Roli i Gjykatés Kushtetuese €shté vetém qeé té sigurojé respektimin e té drejtave
té garantuara me Kushtetuté dhe me instrumente té€ tjera ligjore. Pér kété
arsye, Gjykata Kushtetuese nuk mund té veprojé si gjykaté e “shkallés sé
katért” (shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese, rasti KI86/11,
parashtruesi i kérkesés: Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshméri, i 5
prillit 2012).
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés para gjykatave t€ rregullta. Megjithaté, pakénagésia e parashtruesit
té kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund
vetvetiu t€ ngrejé pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér
giykim té drejté dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005, paragrafi 21; shih gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kérkesés
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 42).

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né
até ményre dhe nése procedurat né pérgjithési, shikuar né térésiné e tyre, jané
zhvilluar né ményré té tillé sa qé parashtruesi i késaj kérkese té keté pasur
giykim té drejté (shih, inter alia, rasti Edwards kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut,
i miratuar mé 10 korrik 1991).

Né lidhje me kété, Gjykata konsideron se arsyetimi i dhéné nga gjykatat e
rregullta, kur i referohen pretendimeve t€ parashtruesit pér shkelje té ligjit
procedural dhe material, é€shté i qarté dhe i mjaftueshém dhe se procedurat né
giykatat e rregullta nuk kané gené té padrejta apo arbitrare (shih, mutatis
mutandis, rastin e GJEDNJ, Shub kundeér Lituanisé, nr. 17064/06, Aktgjykimi
i 30 gershorit 2009).

Gjykata rikujton g€ parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se gjykatat e
rregullta i kishin shkelur t€ drejtén e tij pér barazi para ligjit té garantuar me
nenin 24 té Kushtetutés dhe dinjitetin njerézor té garantuar me nenin 23 té
Kushtetutés.

Neé lidhje me té drejtén pér barazi para ligjit, Gjykata rikujton gé trajtimi éshté
diskriminues nése njé individ trajtohet ndryshe nga té tjerét né pozita ose
situata té njéjta apo té€ ngjashme dhe nése ky ndryshim né trajtim nuk ka
ndonjé justifikim objektiv dhe t€ arsyeshém.

Gjykata pérsérit se trajtimi i ndryshém duhet té ndjeké njé géllim legjitim pér
té gené i justifikuar dhe duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme
proporcionaliteti, midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé kérkohet té
arrihet (shih rastin e GJEDNJ, Marckx kundér Belgjikés, Kérkesa nr. 6833/74,
Aktgjykimi i 13 gershorit 1979, paragrafi 33).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur ndonjé déshmi
prima facie dhe as nuk e ka mbéshtetur pretendimin qé tregon se ai ishte
diskriminuar né procedurat né gjykatat e rregullta.

Gjithashtu, lidhur me dinjitetin njerézor t€é mbrojtur me nenin 23 té
Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés, pérveg qé thekson se “KEK-u ka shkelur
dinjitetin tim duke keqpérdorur monopolin gé ka né raport me konsumatorét”
nuk ka paraqgitur ndonjé déshmi dhe as nuk e ka mbéshtetur pretendimin.
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65.

66.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
paraqitur fakte gé tregojné se procedurat né gjykatat e rregullta, né ndonjé
ményré, kané shkaktuar shkelje kushtetuese té té drejtave té tij pér gjykim té
drejté dhe t€ paanshém, té dinjitetit njerézor dhe té barazisé para ligjit.

Rrjedhimisht, Gjykata vjen né pérfundim se kérkesa éshté gartazi e pabazuar
né baza kushtetuese dhe duhet té deklarohet e papranueshme, né pajtim me
rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.

Kérkesa pér moszbulim té identitetit

67.

68.

69.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar g€ identiteti i tij té
mos zbulohet publikisht, duke kérkuar “té ruhet privatésia e dy femijéve té
mijé pér té cilét po dorézoj raporte medicionale. Nuk dua qé né kété faze té
béhet publike shkelja e dinjitetit dhe integritetit qé kam pérjetuar pér shkak té
femijéve qgé i kam shumeé té vegjel dhe nuk dua qé té léendohen”.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) té Rregullores sé punés, i
cili pércakton:

"Palet né kérkesé gé nuk déshirojné ge identiteti i tyre té zbulohet né
publik, duhet té tregojné arsyet qé justifikojné njé largim té tillé nga
rregulli i qasjes publike né informata né procedurén né Gjykate. [ ...]."

Megjithaté, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar dhe
paraqitur déshmi t€ mjaftueshme me té cilat do té kishte arsyetuar kérkesén e
tij pér moszbulimin e identitetit té tij dhe, rrjedhimisht, kjo kérkesé e
parashtruesit hidhet poshté si e pabazuar.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 20 té Ligjit
dhe né pajtim me rregullat 32 (6) dhe 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 7 néntor
2019, njézerl
VENDOS

I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TE REFUZOJE kérkesén pér moszbulim t& identitetit;

III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

ig/Kushtetuese

A\rta Rama-Hajrizi
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