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GJYKATAKUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 5 dhjetor 2019 
Nr. ref.: RK 1474/19 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI126/19 

Parashtrues 

LonPaluca 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 67/2019, te 20 marsit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Lon Paluca, fshati Trepetniee, kornuna e Prizrenit 
(ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i eili perfaqesohet nga avokatet 
Gafurr Elshani dhe Sahit Bibaj, nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
[Rev. nr. 67/2019] (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) te 20 marsit 2019. 

3. Parashtruesi i kerkeses, vendimin e kontestuar e ka pranuar me 5 prill 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se 
aktvendimit te kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) si dhe nenin 10 te Deklarates 
Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: Deklarata 
Universale). 

5. Ne te njejten kohe, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), te caktoje masen e 
perkohshme me te cilen do te vendoste "NDALIMIN E EKZEKUTIMIT TE 
VENDIMEVE te Gjykates se Apelit te Kosoves, eN. nr. 659/15 te dates 
21.12.2018 si dhe vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 67/2019 

te dates 20 mars 2019 deri ne vendimin perfundimtar te Gjykates 
Kushtetuese". 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 30 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 31 korrik 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Bajram Ljatifi. 

9. Me 20 gusht 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Me 13 nentor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Parashtruesi i kerkeses parashtroi per here te dyte kerkese ne Gjykate ne lidhje 
me rastin e tij, duke kontestuar vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta. 

12. Gjykata ne vijim do ta paraqes gjendjen faktike te zhvilluar ne secilin nga dy 
rastet, edhe ate ne lidhje me kerkesen KI116/10, dhe ne lidhje me kerkesen 
KI126/19 e cila eshte si vijon: 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me kerkesen KI116/10 

13. Me 14 janar 1975, parashtruesi i kerkeses kishte blere nje prone te paluajtshme 
ne komunen e Klines, dhe kontraten e shitblerjes e kishte vertetuar ne gjykate. 

14. Me 18 janar 1977, Kuvendi Komunal i Klines, Drejtorati per Ekonomi, <;eshtje 
Komunale dhe <;eshtje Ligjore Prone sore permes Vendimit [Nr. 04-465/15/2] 
shpronesoi parashtruesin nga e drejta pronesore, Vendim ky me te cilin 
parashtruesi u pajtua, duke kerkuar si kompensim nje prone te ngjashme. 
Parashtruesi filloi procedurat gjyqesore per kompensim por nuk pati nje 
vendim perfundimtar gjyqesor. 

15. Pas vitit 1999, parashtruesi i kerkeses tentoi ta siguroje dosjen e rastit dhe te 
vazhdoje procedurat gjyqesore, por Gjykata Komunale e Klines e njoftoi 
parashtruesin se shkresat e lendes se tij, nuk gjendeshin ne gjykate. 

16. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per kompensim ne Gjykaten Komunale 
te Klines. 

17. Me 16 tetor 2003, Gjykata Komunale e Klines permes Aktvendimit [c. nr. 
54/2001] e aprovoi kerkesen, duke e obliguar Komunen e Klines, ne lidhje me 
pronen e shpronesuar t'i lejoje parashtruesit te kerkeses perdorimin e 
perhershem te nje lokali me permasa te njejta, sikurse prona qe ishte 
shpronesuar. Komuna e Klines paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder 
aktvendimit te lartpermendur. 

18. Me 8 maj 2007, Gjykata e Qarkut ne Peje, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 233/04] 
anuloi aktvendimin e lartpermendur, duke konstatuar se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka paraqitur ankese per kompensim deri ne vitin 2001, prandaj 
ankesa e parashtruesit te kerkeses ishte parashkruar. Parashtruesi i kerkeses 
paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme. 

19. Me 6 maj 2010, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 286/2007] 
refuzoi si te pabaze ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Vendimin 
e Gjykates se Qarkut. 

20. Me 23 maj 2011, Gjykata Kushtetuese nxori Aktvendimin per papranueshmeri 
ne rastin KI116/10, duke shpallur kerkesen e parashtruesit te kerkeses si 
qartazi te pabazuar. 
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Permbledhja e fakteve ne lidhje me kerkesen KI126/19, qe nderlidhen me 
propozimin per perseritje te procedures 

21. Me 31 maj 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne Gjykaten 
Themelore ne Peje-dega ne Kline (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) 
per perseritjen e procedures kontestimore, duke pretenduar, mes tjerash, se 
eshte vene ne dijeni se ekzistojne fakte te reja ne baze te se cilave do te mund te 
rezultonin me nje vendim te favorshem per parashtruesin e kerkeses. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon se keto fakte nuk ka mundur t'i siguroj me 
heret (deklaraten ish- gjyqtarit Z. R. te Gjykates Komunale ne Kline, te dhene 
nen betim, te cHit i kujtohet se lenda e parashtruesit te kerkeses per 
kompensim ishte dorezuar ne Gjykate para vitit 1999, dhe per te cilen nuk ka 
pasur vendim meritor). Parashtruesi i kerkeses pretendon se si rezultat i ketij 
fakti, pushojne se ecuri afatet e parashkrimit. 

22. Me 11 shtator 2014, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [c. nr. 54/2001], 
lejoi perseritjen e procedures se perfunduar me aktgjykimin e plotfuqishem te 
Gjykates Komunale [C. nr. 54/2001] te 16 tetorit 2003, dhe te njejtin e anulon. 
Gjykata Themelore arsyetimin e saj e bazon ne faktin se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka mundur me heret t'i parashtroje keto prova te cilat i konsideron 
relevante per rastin e tij dhe ne baze te nenit 421, pika 9 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, Gjykata Themelore e lejon perseritjen e procedures. 

23. Ne nje date te paspecifikuar, Komuna e Klines paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktvendimit [c. nr. 54/2001] te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

24. Me 21 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit e Kosoves, permes Aktvendimit [CN. nr. 
659/2015] hedhe poshte si te paafatshem propozimin e parashtruesit te 
kerkeses per perseritjen e procedures dhe ne kete menyre e ndryshon 
Aktvendimin [C. nr. 54/2001] e Gjykates Themelore, te 11 shtatorit 2014. Me 
tutje, ne arsyetim theksohet: 

"Ne rastin e propozimit per lejimin e perseritjes se procedures nga ana e 
paditesit eshte ushtruar pas kalimit te afatit objektiv prej 5 vitesh i 
parapare me dispoziten ligjore te nenit 234.3, me ~ka nen rrethanen e tille 
Gjykata e Apelit aktvendimin e ankimuar e ka ndryshuar [ ... ] pa marre 
parasysh se ne rastin konkret paditesi propozimin per perseritje te 
procedures del ta kete ushtruar brenda afatit subjektiv prej 30 ditesh, 
duke llogaritur nga dita kur i njejti ka marre ne dijeni per prova te reja 
dhe te njejtat i ka parashtruar ne gjykate, sipas percaktimit ligjor te 
parapare me nenin 234.1 pika g) te LPK-se, ne rastin konkret Gjykata e 
Apelit vlereson se nuk mund te zbatohet afati subjektiv per paraqitjen e 
propozimit per perseritjen e procedures, pasi qe afati subjektiv do te mund 
te vleresohej vetem ne rast se propozimi per perseritjen e procedures nga 
ana e paditesit do te ishte paraqitur brenda afatit kohor objektiv prej 5 
vitesh, duke llogaritur nga dita kur Aktgjykimi i Gjykates Komunale 
C.nr.54/2001 i dates 16.10.2003 kishte marreformen e prere". 
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25. Me 29 janar 2019, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur reVlZlOn ne 
Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit [eN. nr. 659/2015] te Gjykates se 
Apelit, te 21 dhjetorit 2018, duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

26. Me 20 mars 2019, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktvendimit [Rev 
67/2019], refuzoi si te pabazuar revizionin, duke e mbeshtetur plotesisht 
qendrimin juridik te Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar, Gjykata 
Supreme ka bere shkelje te se drejtes se tij te mbrojtur me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe ne lidhje me nenin 6 
[E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se dhe shkeljen e te drejtave e 
arsyeton: "PaZet ne procedure nukjane trajtuar barabaresish, dhe se gjykatat 
nuk kane shqyrtuar provat dhe faktet qe ka ofruar ankuesi, dhe aq me teper 
si~ eshte cituar ne mjetet juridike te parashtruara nga ankuesi me rasun e 
parashtrimit te propozimit ne Gjykate, qe eshte provuar me procesverbaZ te te 
paditures, por edhe me parashtrese se pasi palet nuk kane arrit pajum per 
kompensim ne procedure administrative, Zenda eshte derguar ne gjykate, nga 
kjo baze afatet e parashkrimit me rasun e dorezimit te Zendes ne Gjykate 
pushojne (neni 388 ish-LMD-se qe ishte nefuqi}". 

28. Tutje, parashtruesi i kerkeses pohon se "procedurat ne Gjykata nuk kane qene 
te drejta ne teresine e tyre, duke i perfshire edhe deshmite". Parashtruesi ne 
kerkesen e tij i referohet rastit te Gjykates KI49/U, parashtrues Ibrahim 
Sokoli, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 dhjetorit 2012 dhe rastit te 
GJEDNJ-se, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 10 korrikut 
2009· 

29. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar 
Gjykata Supreme i ka shkelur te drejtat e tij te cHat jane te garantuara me nenet 
3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes si dhe 
nenin 10 te Deklarates Universale, por te njejtat ne asnje menyre nuk i 
arsyeton. 

30. Lidhur me kerkesen per mase te perkohshme parashtruesi kerkon nga Gjykata 
qe te ndale ekzekutimin e vendimeve te Gjykates se Apelit dhe te Gjykates 
Supreme, deri ne vendosje nga Gjykata. 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe te anulohen vendimet e 
lartpermendura dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim ne Gjykaten Themelore. 
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Dispozitat Relevante Ligjore 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

PERSERITJA E PROCEDURES 

Neni232 

Procedura e perfunduar me aktgjykim dhe aktvendim te formes se prere 
te gjykates mund te perseritet sipas propozimit te pales: 

a) ne qofte se pales me veprim te kunderligjshem, e sidomos ne rast te 
mosthirrjes per ne seance nuk i jepet mundesia qe te marre pjese ne 
shqyrtimin e c;eshtjes kryesore; 

b) ne qofte se ne proceduren e perfunduar ka marre pjese si padites ose 
si i paditur personi qe nuk mund te jete pale ndergjyqese, apo ne qofte 
se palen qe eshte person juridik nuk e ka perfaqesuar personi i 
autorizuar, ose po qe se palen me pazotesi procedurale nuk e ka 
perfaqesuar perfaqesuesi ligjor i saj, ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, 
respektivisht perfaqesuesi me prokure i pales, nuk ka pasur autorizim 
te duhur per ndjekjen e c;eshtjes ne gjyq apo per kryerjen e veprimeve 
procedurale te caktuara, po qe se ndjekja e c;eshtjes ne gjyq apo 
kryerja e veprimeve procedurale te caktuara nuk eshte lejuar me vone 
ngapala; 

[. .. J 

g) ne qofte se pala merr dijeni per fakte te reja ose gjen prova te reja, 
ose e fiton mundesine qe t'i perdore ato, ne baze te te cilave per palen 
do te mund te merrej vendim perfundimtar me i favorshem, sikur 
faktet dhe provat e tilla te ishin perdorur ne proceduren e meparshme. 

Neni234 

234.1 Propozimi per perseritjen e procedures paraqitet brenda afatit prej 
tridhjete (30) ditesh, dhe ate: 

a) ne rastin nga neni 232, pika a) e ketij ligji, qe nga dita kur 
pales i eshte dorezuar vendimi iformes se prere; 

b) ne rastin nga neni 232, pika b) e ketij ligji ne qofte se ne 
procedure si padites apo si i paditur ka vepruar personi qe nuk mund 
te jete pale ndergjyqese nga dita ne te cilen vendimi i eshte dorezuar 
personit te tille; 

[ .. .] 

234.3 Pas kalimit te afatit prej pese vjetesh nga dita kur vendimi behet i 
formes se prere, propozimi per perseritjen e procedures nuk mund te 
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paraqitet, pervec;se kur perseritJa kerkohet nga shkaqet e permendura ne 
nenin 232, pika a) dhe b) te ketiJ ligJi. 

Pranueshmeria e kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

33. Gjykata rikujton se parashtruesi ka parashtruar dy kerkesa ne Gjykaten 
Kushtetuese. Kerkesa e pare, qe kishte te bente me proceduren kontestimore te 
parashtruesit te kerkeses ishte deklaruar nga Gjykata si qartazi e pabazuar 
permes Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI116/10. 

34. Ne kerkesen e tanishme KI126/19, parashtruesi i kerkeses konteston para 
Gjykates vendimet e gjykatave te rregullta qe nderlidhet me propozimin e tij 
per perseritjen e procedures qe kane perfunduar me Aktvendimin [Rev 
67/2019] e Gjykates Supreme, te 20 marsit 2019. Rrjedhimisht, Gjykata do te 
kufizohet vetem ne vIeresimin e vendimeve te gjykatave te rregullta qe 
nderlidhen me perseritjen e procedures, pasi qe kjo eshte objekt i <;eshtjes se 
kerkeses KI126/19. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. GJykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gJykates 
ne menyre ligJore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet Jane te autorizuar te ngrene shkelJet nga autoritetet publike te 
te dreJtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gJitha mJetet Juridike te percaktuara 
me lig}". 

36. Gjykata ne vijim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kushtet e 
pranueshmerise si<; jane percaktuar me Iigj. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet 
neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te dreJte te kerkoJe nga GJykata Kushtetuese mbroJtJe 
Juridike ne rast se pretendon se te dreJtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute Jane shkelur nga ndonJe autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gJitha mJetet Juridike te percaktuara me lig}". 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev. nr. 67/2019] e 20 marsit 
2019, te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me Ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat 
dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe e kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

38. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
paragrafit 3 (b) te rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se 
punes, qe parasheh: 

"(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese 
ndonje nga kushtet ne vijim eshte i pranishem: 

[ ... J 
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 
[ ... J". 

39. Gjykata gjithashtu perserit se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat e njeriut dhe 
lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni 
me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

40. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtes se 
tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata, duke iu referuar praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes gjyqesore te saj, perserit se neni 31 i 
Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se nuk zbatohen ne kerkesat per te rihapur 
apo perseritur proceduren (Shih, ne menyre analoge, rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI80/15, KI81/15 dhe KI82/15, parashtrues Rrahim Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2016, paragrafi 31; shih 
gjithashtu rastet e GJEDNJ-se, inter alia, Oberschlick kunder Austrise, nr. 
23727/94, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 marsit 1994, Dowsett kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 8559/08, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 
janarit 2011, Sablon kunder Belgjikes, nr. 36445/97, Aktgjykim i 10 prillit 
2001, paragrafi 86). 
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41. Prandaj, Gjykata konsideron se neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, nuk 
zbatohet ne propozimin e parashtruesit per perseritje te procedures (Shih 
rastin e Gjykates Kushtetuese: KI80/15, 81/15 dhe 82/15, Rrahim Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 32). 

42. Gjykata thekson se pajtueshmeria ratione materiae e kerkeses me Kushtetuten 
rrjedh nga juridiksioni material i Gjykates. E drejta ne te cilen thirret 
parashtruesi i kerkeses duhet te mbrohet me Kushtetute, ne menyre qe nje 
ankese kushtetuese te jete ne pajtim ratione materiae me Kushtetuten. 
Megjithate, Kushtetuta nuk i garanton parashtruesit te kerkeses te drejten per 
rishikim dhe perseritje te procedures (Shih, ne menyre analoge, rastet e 
Gjykates Kushtetuese: KI80/15, 81/15 dhe 82/15, Rrahim Hoxha, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 33, KI07/17/15, Pashk 
Mirashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 qershorit 2017, paragrafi 66; KI 
40/19, Alije Shabani, Luliizim Shabani, Luljeta Shabani dhe Kujtim Shabani, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 11 shtatorit 2019, paragrafi 41). 

43. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit te kerkeses lidhur 
me refuzimin nga gjykatat e rregullta per te perseritur proceduren nuk eshte 
ratione materiae ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

44. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se me vendimin e 
kontestuar Gjykata Supreme i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 
3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes si dhe 
nenin 10 te Deklarates Universale, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses 
keto shkelje nuk i ka arsyetuar ne asnje menyre por nenet ne fjale vetem se i ka 
cekur ne menyre taksative. 

45. Gjykata supozon se parashtruesi i kerkeses konsideron se deri te shkelja e 
ketyre te drejtave ka ardhur si rezultat i shkeljeve te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se, te cilat parashtruesi i kerkeses i ka arsyetuar. 

46. Marre parasysh se ne rastin konkret neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ­
se nuk zbatohen tek propozimi per perseritjen e procedures, Gjykata nuk do te 
vleresoje shkeljet e pretenduara te neneve 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], dhe 
46 [Mbrojtja e Prones] si dhe nenit 10 te Deklarates Universale, per shkak se 
parashtruesi te njejtat nuk i ka arsyetuar. 

47. Per keto arsye, Gjykata me tej konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk i ka 
plotesuar kriteret procedurale per pranueshmeri si<; percaktohet me 
Kushtetute dhe si<; parashihet me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes, andaj 
duhet te deklarohet e papranueshme. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

48. Gjykata veren se parashtruesi ne kerkese kerkon qe Gjykata te vendose mase te 
perkohshme, duke pezulluar Aktvendimin e Gjykates Supreme, [Rev. nr. 
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67/2019], te 20 marsit 2019, dhe Aktvendimin [eN. nr. 659/2015] e Gjykates 
se Apelit te Kosoves, te 21 dhjetorit 2018, deri ne vendosjen perfundimtare nga 
Gjykata. 

49. Per te miratuar mas en e perkohshme, ne pajtim me rregullin 57 (5) te 
Rregullores se punes, Gjykata duhet te konstatoje qe: 

"(5) Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e 
nevojshme, Gjykata do te refuzoje kerkesen per mase te perkohshme". 

50. Si<; eshte konkluduar me pare, kerkesa e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
refuzimin nga gjykatat e rregullta per te perseritur proceduren nuk eshte 
ratione materiae ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, prandaj edhe kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullat 39 (3) (b) dhe 57 (5) te Rregullores se punes, me 13 
nentor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

v. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

10 


