
REPUBLlKA E KOSOVEs - PElIYli.lUlKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYJJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 DeDtor 2019 
Nr. ref.: RK 1464/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI73/19 

Parashtrues 

HamzeFekaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
AA.nr.506/2018, te 12 shkurtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Hamze Fekaj (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne Skenderaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, AA.nr.506/2018, te 12 shkurtit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], paragrafin 2, te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat IndividuaIe] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 7 maj 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 10 maj 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 27 maj 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses KI73/19 dhe nje kopje te saj ia dergoi Gjykates se Apelit. 

8. Me 8 tetor 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Me 18 prill 2017, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine, kunder Ministrise se Punes dhe Mireqenies SociaIe-Departamenti 
i pensioneve (ne tekstin e metejme: MPMS), permes se ciles kerkoi anulimin e 
vendimit te kesaj te fundit, me te cHin ishte refuzuar kerkesa e tij per njohjen e 
te drejtes se pensionit kontributpagues te moshes. 

10. Me 12 korrik 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, departamenti per c;eshtje 
administrative, me Aktgjykimin A.nr.726/2017, refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ligjshmerine e vendimit 
te MPMS-se, me arsyetimin si ne vijim: "Duke analizuar kriterin ligjor ne 
nenin 8 pika 1-3 Gjykata veren se ne menyre qe autoriteti publik te vendos per 
te drejten e pensionit kontributdhenes pala duhet te ofrojne deshmi te 
vlefshme mbi pagesen e kontributeve sipas dispozitave te Ligjit per Sigurimin 
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Pensional dhe Invalidor nr.011-24/83 (Gazeta Zyrtare e KSAK nr.26/83) 
para dates 01.01.1999. Nga shkresat e len des Gjykata gjen, sic; eshte 
konstatuar edhe ne vendimin e organit te paditur se pala paditese nuk ka 
deponuar deshmi (libreza e punes) per kontributet ne kohezgjatje prej 15 
viteve. Andaj Gjykata gjen se vendimi i organit te paditur ne kete c;eshtje 
administrative eshte ligjerisht i drejte." 

11. Me 28 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, per shkak te shkeljeve esenciale te ligjit procedural, vertetimit te gabuar 
te gjendjes faktike dhe shkeljes se dispozitave te ligjit material. 

12. Me 12 shkurt 2019, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin AA. nr. 506/2018, refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e 
gjykates se shkalles se pare, per shkak se i njejti nuk kishte bashkengjitur 
deshmi per plotesimin e kritereve te kerkuar me ligj. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

13. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
se Apelit jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 3 te Kushtetutes, 
sepse: ''Ne rastin tim nuk eshte zbatuar drejte Ligji 04/L-131, neni 8 paragrafi 
6, ku thuhet qarte citoi: u njihet pervoja per vitet 1990-1999 punetoreve te 
arsimit, shendetesise dhe te tjereve te cilet kane punuar ne ish institucionet e 
Republikes se Kosoves. Konsideroj se ne kete rast eshte shkelur neni 3 
paragrafi 2 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves." 

14. Per me teper, parashtruesi pretendon si ne vijim: "Konsideroi perkunder qe te 
dy keto instanca te gjykatave nuk kane vendosur drejte, nuk kane analizuar 
te gjitha provat, dhe nese sipas tyre kane analizuar te gjitha provat, atehere 
ligjet te cilat kane per objekt kete lami jane diskriminuese, nga fakti se nje 
kategorie ia pranojne te gjitha, si eshte Arsimi, ndersa kategorive tjera ua 
mohojne te gjitha, per c;ka konsideroi se edhe 190 gjykate duhet te vleresoi kete 
ligjshmeri te ketyre Aktgjykimeve ... ". 

15. Ne fund, parashtruesi nga Gjykata kerkon si ne VlJlm: "Ne kete c;eshtje 
Administrative kam kerkuar qe mua te me njihet pervoja e punes dhe vitet e 
kaluara ne pune nga fakti se edhe une nga pushteti i atehershem serbe i 
vendosur ne Kosove, per shkaqe politike jam largua nga puna e rregullt ne 
vitin 1990, menjehere pas kesaj jam angazhuar ne Keshillin Financiar te 
Kosoves, aty kam punuar nje periudhe te caktuar, dhe ne teresi kam pervoje 
pune me teper se 20 vite, ndersa gezoi pensionin ne lartesi prej 70,00 E." 

Pranueshmeria e kerkeses 

16. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

17. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1, 7 dhe 8, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 
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1. "Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para 
gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. 

8. Gjykatat kane te drejte t'i referojne Gjykates Kushtetuese c;eshtje 
perkitazi me perputhshmerine kushtetuese te nje ligji, nese ajo 
perputhshmeri eshte ngritur gjate procedures gjyqesore dhe gjykata 
referuese nuk eshte e sigurt per perputhshmerine e ligjit te kontestuar me 
Kushtetuten dhe nese vendimi i gjykates referuese per rastin e caktuar, 
varet nga perputhshmeria e ligjit ne jjale." 

18. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 [Kerkesa individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje au toritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cHi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cHin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje. " 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

19. Gjykata me tutje shqyrton gjithashtu nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me rregullin 39, 
konkretisht me nenrregullin (1), shkronjen (a) dhe nenrregullin (2) te 
Rregullores, qe percaktojne: 
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Rregulli 39 
Kriteret e pranueshmerise 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(a) kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar, 

[' .. J 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

20. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses kane te bejne me dy 
c;eshtje: e para, sipas parashtruesit gjykatat e rregullta shkelen te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], per shkak se ato nuk i analizuan 
mire provat dhe nuk i zbatuan drejte dispozitat e Ligjit 04/L-131 per Skemat 
Pensionale te Financuara nga Shteti dhe e dyta, sipas parashtruesit te kerkeses 
dispozitat e ligjit ne fjale jane diskriminuese dhe rrjedhimisht jokushtetuese, 
sepse e drejta ne pension kontributpagues i njihet vetem nje kategorie te 
punetoreve, perkatesisht arsimit, ndersa kategorive te tjera (te cilet kane 
punuar ne vitet 1990 -1999), iu mohohet. 

21. Sa i perket pretendimeve ne Iidhje me shkeIjen e te drejtes se barazise para 
ligjit, Gjykata ve ne dukje se keto pretendime parashtruesi i nderlidhe me 
menyren se si gjykatat e rregullta i administruan provat e prezantuara dhe se si 
ato interpretuan dhe zbatuan dispozitat perkatese te ligjit. 

22. Ne lidhje me te drejten per barazi para ligjit, Gjykata thekson qendrimin e saj 
te pergjithshem parimor se trajtimi eshte i pabarabarte dhe diskriminues nese 
nje individ trajtohet ndryshe nga te tjeret ne pozita ose situata te njejta dhe 
nese ky ndryshim ne trajtim nuk ka ndonje justifikim objektiv dhe te 
arsyeshem. Per te qene i arsyetuar, trajtimi i ndryshem ne rrethana te njejta 
duhet te ndjeke nje qellim Iegjitim dhe duhet te kete nje marredhenie te 
arsyeshme proporcionaliteti, midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe 
kerkohet te arrihet (shih rastin e GJEDNJ, Marckx kunder Belgjikes, Kerkesa 
nr. 6833/74, Aktgjykimi i 13 qershorit 1979, paragrafi 33). 

23. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
ne lidhje me administrimin e provave, Gjykata e Apelit i eshte pergjigjur me 
arsyetimin vijues: "Nga provat e administruara rezulton se paditesi ne kuptim 
te nenit 8 te Ligjit 04/L-131, nuk ka bashkangjitur te dhena per 15 vite stazh 
kontributiv. Andaj, mbi bazen e ketyre rrethanave nuk i ka plotesuar kushtet 
per realizimin e te drejtes per pension kontributpagues te moshes, konform 
dispozitave te lartcekura te Ligjit nr.04/L-131, per Skemat Pensionale te 
Financuara nga Shteti. Prandaj, nga keto arsye kolegji i kesaj gjykate 
vlereson se vendimi i kontestuar eshte i drejte dhe i bazuar, se ka mbeshtetje 
ne provat e administruara, si dhe jane dhene arsye te mjaftueshme nga 
gjykata e shkalles se pare, te cilat arsye edhe kolegji i kesaj gjykate ipranon." 
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24. Nga arsyetimi i mesiperm i Gjykates se Apelit, Gjykata veren se kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses eshte refuzuar per arsye se i njejti nuk kishte 
deshmuar, me prova, se ai ne baze te ligjit te zbatueshem i plotesonte kushtet e 
kerkuara per njohjen e te drejtes se kerkuar me kerkesepadi. 

25. Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave te rregullta 
nuk permbajne elemente te shkeljes se barazise para ligjit, perkatesisht 
elemente te trajtimit te pabarabarte, siC; pretendon parashtruesi i kerkeses. Per 
me teper, asnje nga bazat e kerkuara te nenit 3 te Kushtetutes nuk e 
mbeshtesin pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e kesaj te 
drejte, sepse ai nuk deshmon se gjykatat e rregullta e trajtuan ate ne menyre te 
pabarabarte ne krahasim me individe apo kategori individesh te tjere, qe 
gjenden ne rrethana apo situate te njejte me parashtruesin. 

26. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur ta 
mbeshtes pretendimin e tij ne baza kushtetuese se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates se Apelit shkel te drejten e tij per barazi para ligjit, siC; garantohet me 
nenin 3 te Kushtetutes. 

27. Gjykata ve ne pah se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e 
procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave kushtetuese (shih, mutatis 
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, paragrafi 
21, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 200S; shih Aktvendimin per 
papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, ne rastin: KI2S/11, me parashtrues 
Shaban Gojnovci, te 28 majit 2012, paragrafi 28; shih, gjithashtu rastin 
KIS6/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

28. Sa i perket pretendimit te dyte te parashtruesit te kerkeses, se dispozitat e 
Ligjit 04/L-131 jane diskriminuese, sepse me te njejtat vetem disa kategorive te 
"caktuara" dhe jo te "gjithave" iu njihet pervoja e punes, perkatesisht njohja e 
kontributeve pensionale te moshes, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses kete pretendim nuk mund te ngreje drejtperdrejte ne Gjykaten 
Kushtetuese. Ne fakt, kjo e drejte e kontestimit te kushtetutshmerise se nje 
dispozite te nje ligji eshte e parapare me dispozita te tjera kushtetuese, 
perkatesisht me nenin 113.8 te Kushtetutes (nepermjet te ashtuquajturit 
"kontrolli incidental i kushtetutshmerise"). 

29. Kete te drejte parashtruesi i kerkeses ka mundur ta shfrytezoje gjate shqyrtimit 
te c;eshtjes se tij ne gjykatat e rregullta, duke iu referuar nenit 113, paragrafit 8., 
te Kushtetutes. Sipas ketij neni te Kushtetutes, individet (personat fizik dhe 
juridik) gezojne te drejten e kontestimit te kushtetutshmerise se nje dispozite 
te nje ligji, e cila eshte drejtperdrejte e zbatueshme ne rastin e tij/saj nga 
gjykatat e rregullta. Por kete, individet mund ta bejne vetem gjate procedures 
ne gjykatat e rregullta, te cHat mandej kane te drejte t'i referojne Gjykates 
Kushtetuese c;eshtje perkitazi me perputhshmerine kushtetuese te ligjit ne fjale 
(shih, mutatis mutandis, vendimet e Gjykates Kushtetuese ne rastet: 
KOI26/16, parashtrues Kolegji i Specializuar i Dhomes se PosQ(;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit, te 27 marsit 2017; KOI42/16, parashtrues Kolegji i Apelit i 
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Dhomes se Posm;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit, te 9 majit 2017 dhe rastin K0157/18, 
parashtrues Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves, te 13 marsit 2019). 

30. Ne keto rrethana, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk e ka 
permbushur kriterin e pales se autorizuar sipas nenit 113, paragrafi 1. te 
Kushtetutes dhe rregullit 39, nenrregullit (1), shkronjes (a) te Rregullores se 
punes per te kontestuar drejtperdrejte kushtetutshmerine e nje dispozite 
konkrete te nje ligji ne Gjykate (shih, ngjashem, Gjykata Kushtetueses, ne 
rastin KIOS/17, parashtrues: Osman Sylanaj, Aktvendimi per papranueshmeri 
i 3 korrikut 2017, paragrafet 22 dhe 23). 

31. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata arrin ne perfundim 
se kerkesa e parashtruesit te kerkeses: 

(i) perkitazi me pretendimin e pare, se gjykatat e rregullta nuk analizuan 
mire provat dhe nuk zbatuan drejte ligjin e aplikueshem, me c;'rast shkelen 
te drejtat e tij te mbrojtura me nenin 3 [Barazia para Ligjit], te Kushtetutes, 
ne baza kushtetuese, duhet te shpallet e papranueshme, si qartazi e 
pabazuar, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes; 

(ii) perkitazi me pretendimin e dyte, se dispozitat e Ligjit 04/L-131 jane 
diskriminuese, kerkesa duhet te shpallet gjithashtu e papranueshme, sepse 
parashtruesi i kerkeses nuk e permbushe kriterin e pales se autorizuar, sic; 
kerkohet me nenin 113, paragrafin 1. te Kushtetutes dhe me rregullin 39, 
nenrregullin (1), shkronjen (a) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, te nenit 20 te 
Ligjit dhe te rregullave 39 (1) (a), 39 (2), dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 
tetor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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