
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEnYBJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 1 novembra 2019. godine 
Hr. ref.:RK 1461/19 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. KI73/18 

Podnosilac 

N. S. 

Ocena ustavnosti resenja CML. br. 36/2018 Vrhovnog suda od 10. aprila 
2018. godine, u vezi sa resenjem CN. br. 89/2015 Osnovnog suda u 

Mitrovici od 14. avgusta 2015. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo N. S. iz Mitrovice eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava resenje CML. br. 36/2018, Vrhovnog suda od 10. 
aprila 2018. godine, u vezi sa resenjem CN. br. 89/2015 Osnovnog suda u 
Mitrovici od 14. avgusta 2015. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojima se navodno, 
podnosiocu zahteva povreduju prava i slobode garantovane clanom 24. 
[Jednakost pred zakonom] i clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i clanom 6 
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

4. Podnosilac, takode, trazi da se njegov identitet ne objavi u javnost. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. Poslovnika 
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sudje na administrativnoj sednici usvojio 
izmene i dopune Poslovnika 0 radu, koji je objavljen u Sluzbenom listu 
Republike Kosovo dana 21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15 (petnaest) 
dana nakon njegovog objavljivanja. Sledstveno, pri razmatranju zahteva, Sud se 
poziva na pravne odredbe novog Poslovnika koji je na snazi. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 25. maja 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove 
sudije: Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci i 
Nexhmi Rexhepi. 

9. Dana 16. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Remzije 
Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta 
Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha. 

10. Dana 27. avgusta 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva, i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

11. Dana 18. januara 2019. godine Sud je trazio od Osnovnog suda u Mitrovici da 
mu dostavi sve spise predmeta u slucaju KI73/18. Osnovni sud u Mitrovici je u 
roku dostavio sve trazene spise predmeta. 

12. Dana 8. oktobra 2019. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, 
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

2 



Pregled cinjenica 

13. Sud kao prvo primecuje da se podnosilae zahteva po drugi put pojavljuje u 
svojstvu podnosioea zahteva pred Ustavnim sudom. 

14. Sud, uvidom u zahtev podnosioea, primecuje da u konkretnom slueaju postoje 
dva seta sudskih proeedura. Prvi set proeedura se odnosi na priznavanje odluke 
stranog suda (resenje br. 5799, Okruznog suda u Tirani) , dok se drugi set 
proeedura odnosi na izvrsni postupak. Shodno tome Sud ce ih i u ovom izvestaju 
odvojeno predstaviti. 

Poshlpak u vezi sa priznavanjem odluke stranog suda 

15. Dana 3. deeembra 2012. godine, OkrliZni sud u Tirani je doneo resenje br. 5799, 
kojim je razveo brak izmedu podnosioca zahteva i njegove bivse supruge, koja 
ima boraviste u Tirani. 

16. Dana 14. avgusta 2015. godine, bivsa supruga podnosioea zahteva je preko 
pravnog zastupnika podnela predlog Osnovnom sudu u Mitrovici u kome je 
trazila priznavanje i izvrsenje resenja br. 5799, Okruznog suda u Tirani. 

17. Dana 14. avgusta 2015. godine, Osnovni sud u Mitrovici je (resenjem eN. br. 
89/2015) utvrdio da je "predlog osnovan", priznao je odluku Okruznog suda u 
Tirani "u smislu clana 86-101. Zakona 0 resavanju sukoba zakona sa propisima 
drugih zemalja i na osnovu uzajamnosti" 

Poshlpak u vezi sa izvrsenjem resenja eN. br. 89/20150snovnog 
suda u Mitrovici 

18. Dana 21. avgusta 2015. godine, maloletna deca podnosioea zahteva, koje je 
zastupala njihova majka (bivsa supruga podnosioca zahteva), podneli su predlog 
Osnovnom sudu za izvrsenje presude Okruznog suda u Tirani. U predlogu za 
izvrsenje oni su trazili realizaciju neizvrsene noveane obaveze od strane 
podnosioca zahteva. 

19. Dana 5. oktobra 2015. godine, Osnovni sud je doneo izvrsno resenje P. br. 
133/2015, u kome je dozvolio izvrsenje presude Okruznog suda u Tirani 

20. U zakonskom roku, podnosilae zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu na 
izvrsno resenje Osnovnog suda P.br.133/2015 od 5. oktobra. 2015. godine, sa 
predlogom da Apelacioni sud preinaci odluku Osnovnog suda u Mitrovici, tako 
sto ce odbiti predlog za izvrsenje i naloziti majei da vrati deeu na Kosovo ili da ih 
preda na staranje njihovom oeu na Kosovu. 

21. Dana 29. novembra 2016. godine, Apelacioni sud je doneo resenje 
Ae.br.4970/15, u kome je zalbu podnosioea zahteva odbio kao neosnovanu. U 
resenju Apelacionog suda stoji: 

"Prvostepeni sud je pravilno utvrdio cinjenicu da odluka Suda sudskog 
okruga Tirana br. 5799 od 21.07.2010. godine, koja je pravosnama od 
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03.12.2012. godine, kojomje razveden brak, na osnovu kojeje izvrsni organ 
odredio izvrsenje, predstavlja izvrsnu ispravu, sto je predvideno u clanu 22. 

st. 1.5. ZIP-a "Resenja, akta i memorandumi 0 sudskim poravnanjima 
stranih sudova kao i odluke arbitrale stranih sudova i poravnanja 
postignuta pred takvim sudovima u slucaju arbitrale, koje su prihvacene 
za izvrsenje unutar teritorije Republike Kosova", u konkretnom slucaju 
odluka Suda sudskog okruga Tiranaje priznata resenjem Osnovnog suda u 
Mitrovici eN. br. 89/2015 od 14.08.2015. godine, takode "izvrsna ispravaje 
i izvrsna odluka suda i izvrsno sudsko poravnanje" i predstavlja pravni 
osnov za odredivanje izvrsenja u skladu sa clanom 21. ako ispunjava uslove 
iz clana 24. st. 1 i 27. st. 1 is tog zakona, u kojem se navodi daje "Izvrsivi 
dokument je podoban za izvrsenje ako su na njemu naznaceni poverilac i 
duznik, kao i predmet, sredstva, iznos i vreme ispunjenja obaveze", zbog 
cega ne postoji povreda zakonskih odredaba prilikom dozvoljavanja 
izvrsenja. " 

22. Dana 1. februara 2017. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu koju 
je Sud registrovao sa oznakom KI08/17. 

23. Podnosilac zahteva je u zahtevu KI08/17 naveo da mu se resenjem Osnovnog 
suda u Mitrovici povreduju prava i slobode garantovane clanom 24. [Jednakost 
pred zakonom] i clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava. 

24. Podnosilac zahteva je trazio od Suda "da proglasi nevalecom odluku stranog 
suda ( ... J jer ju je usvojio krseci postupak i odredbu zakona na snazi. " 

25. Dana 5. septembra 2017. godine, Sudje doneo resenje 0 neprihvatljivosti zahteva 
u slucaju KI08/07 zbog toga sto podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna 
sredstva propisana Ustavom, dalje utvrdena Zakonom i predvidena 
Poslovnikom. 

26. Dana 15. decembra 2017. godine, Ddavni tuzilac je podneo Vrhovnom sudu 
zahtev za zastitu zakonitosti (KMLC. br. 137/2017) protiv resenja (CN. br. 
89/2015) Osnovnog suda, zbog pogresne primene materijalnog prava iz Clana 
247. stav 1. tacka a ZPP-a, odnosno zbog bitne povrede odredaba Zakona 0 

parnicnom postupku, sa predlogom da se osporeno resenje ponisti i predmet 
vrati prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje. 

27. Dana 10. april a 2018. godine, Vrhovni sudje doneo resenje (CML. br. 36/2018), 
kojim je odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti ddavnog tuzioca 
(KMLC. br.137/2017), podnetprotivresenja Osnovnogsuda u Mitrovici (CN. br. 
89/2015 od 14. avgusta 2015. godine). 

28. U resenju Vrhovnog suda stoji: 

i) "U ovom predmetu se primenjuju odredbe Zakona 0 resavanju sukoba 
zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, "Sluibeni 
glasnik SFRJ, br. 43. od 23.07.1982. godine". U clanu 101. stav 3. ovog 
zakona, predvideno je da "Protiv resenja 0 priznanju, odnosno izvrsenju 
odluke, stranke mogu da podnesu zalbu u roku od 15 dana od datuma slanja 
resenja. 
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U konkretnom slucaju, protiv resenja prvostepenog suda nije podneta 
zalba, iako je stranka imala znanja od ranije (Zahtev Ustavnog suda od 
01.02.2017. godine i Postupak izvrsenja) a niti nakon redovnog 
dostavljanja resenja od 07.12.2017. godine. 

ii) Prema odredbi clana 101. stav 3. vezano za clan 96. stav 2. ovog 
zakona, odluka stranog suda se priznaje - prihvata resenjem. Protiv 
ovog resenja, stranka moze samo da ulozi zalbu u smislu odredbe clana 101. 

stav 3. i 4. zakona. Stoga, u konkretnom slucaju, rec je 0 vanparnicnom 
predmetu gde se ocenjuje da li su ispunjeni uslovi za priznanje sudske 
odluke. 

Iz sadrzaja zahteva za zastitu zakonitosti, jasno proizilazi da je zahtev za 
zastitu zakonitosti podnet zbog sustinskih povreda odredaba parnicnog 
postupka, predviaen odredbom clana 182.1 ZPP-a, vezano za clan 177. i 206. 

ZPP-a. Meautim, odredbom clana 247.1 tacka (a) ZPP-a, moguenost 
podnosenja zahteva za zastitu zakonitosti se ogranicava samo na nekoliko 
povreda koje mogu koristiti kao razlog." 

Navodi podnosioca 

29. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenim resenjem povredena ustavna 
prava i slobode garantovane clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, kao i clanom 6 (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP. 

30. Podnosilac zahteva navodi da se Osnovni sud prilikom priznavanja odluke 
stranog suda pozvao na clanove 86-101 Zakona 0 resavanju sukoba zakona sa 
propisima stranih zemalja na osnovu reciprocnosti. Po navodima podnosioca, 
clan 92. istog Zakona kaze: "Odluka stranog suda se ne moze priznati ako ne 
postoji reciprocnost. " 

31. Shodno tome, podnosilac dodaje "da je Osnovni sud u Mitrovici zanemario 
cinjenicu da ne postoji sporazum 0 reciprocnosti za priznanje odluka u civilnim 
predmetima izmeau Republike Albanije i Republike Kosovo. " 

32. Podnosilac tvrdi da "priznanje odluke Suda u Tirani nije traiio on, kao 
drzavljanin Kosova, vee drzavljanka Albanije. Stoga, Osnovni sud u Mitrovici 
nije imao nikakav osnov za priznanje ove presude. " 

33. Podnosilac navodi"daje priznata od strane Osnovnog sudajednafalsifikovana 
odluka Suda jedne strane drzave zanemarujuei redovan postupak (preko 
Ministarstva pravde). Namerno samja, kao drzavljanin Kosova, predstavljen 
odlukom kosovskog suda kao strani drzavljanin a strano drzavljanstvo je bilo 
drzavljanstvo Kosova" 

34. Podnosilac dalje tvrdi, da Osnovni sud nije nadlezan za priznavanje strane 
sudske odluke, te daje procedura priznavanja odluke stranog suda trebala da ide 
preko Ministarstva pravde. 
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35. Podnosilac smatra "da se ova odluka nije trebala priznati, jer ona utice 
dvostruko na mene pred sudovima Kosova i pred sudovima Albanije. " 

36. Podnosilac trazi od Suda da se resenje (eN. hr. 89/2015) Osnovnog suda u 
Mitrovici od 14. avgusta 2015. godine, kojim je priznata presuda Okruznog suda 
u Tirani, ponisti kao resenje koje je u suprotnosti sa zakonima Kosova. 
Podnosilac zahteva trazi nadoknadu "za sve pravne efekte koje je ova odluka 
prouzrokovala. " 

Prunvatljivostzahteva 

37. Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 radu. 

38. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] U stava, koji propisuju: 

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. 

39. Sud u nastavku ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
kao sto je propisano u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47 
[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
propisuju: 

Clan 47 [Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
javni organ. " 

Clan 48. [Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori. " 

Clan 49. [Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... . " 

40. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac podneo zahtev 
u svojstvu ovlascene strane, osporavajuci akt javnog organa, nakon iscrpljenja 
svih pravnih sredstava. Podnosilac zahteva je isto tako naglasio prava i slobode 
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za koje tvrdi da su povredene u skladu sa uslovima iz clana 48. Zakona i podneo 
je zahtev u skladu sa rokom kojije propisan u clanu 49. Zakona. 

41. Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti], stavove 
(2) i (3) (b) poslovnika 0 radu, koji propisuju: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju. " 

(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, pod sledecim uslovima: 
[ ... J 

(b) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom." 

42. Dakle, Sud primecuje da podnosilac u zahtevu tvrdi povredu clana 24. 
[Jednakost pred zakonom] i clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava u vezi sa clanom 6 (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP, jer: 

a) Osnovni sud nema junsdikciju kada se radi 0 priznavanju strane 
sudske odluke zbog nepostojanja reciprociteta izmeau Republike Kosova i 
Republike Albanije. 

b) Vrhovni sud i Osnovni sud su priznali falsifikovanu odluku stranog 
suda, zanemarujuCi redovan postupak preko Ministarstva pravde. 

c) Vrhovni sud, nasuprot cinjenici sto je upoznat u vezi sa njegovim 
mestom roaenja, menja mesto roaenja iz Mitrovice u Tiranu. 

43. Sud, kao prvo konstatuje da se podnosilac zahteva po drugi put pojavljuje pred 
Sudom kao podnosilac zahteva. 

44. Konkretnije, sto se tice prvog zahteva, Sud podseca da je podnosilac zahteva 1. 
februara 2017 godine, podneo zahtev, ida je u njemu trazio ocenu ustavnosti 
resenja CN. br. 89/2015 Osnovnog suda u Mitrovici od 14. avgusta 2015. godine. 
Sudje taj zahtev odbio 5. septembra 2017. godine, resenjem 0 neprihvatljivosti, 
iz cisto proceduralnih razloga, odnosno zbog neiscrpljenja svih pravnih lekova, 
pri cemu se Sud nije bavio samom sustinom i osnovanoscu navoda podnosioca. 

45. Sud konstatuje da je podnosilac zahteva i pored Cinjenice da je u meduvremenu 
dobio i druge odluke redovnih sudova, a koje su u direktnoj vezi sa resenjem koje 
on osporava, on i u novom zahtevu Kl73/18, ponovno trazi ocenu ustavnosti 
resenja CN. br. 89/2015 Osnovnog suda u Mitrovici od 14. avgusta 2015. godine, 
koje je proizaslo kao rezultat prvog sudskog postupka koji je voden u vezi sa 
priznavanjem odluke stranog suda. 

46. Shodno tome, Sud ce uvaziti zahtev podnosioca zahteva, te shodno tome on ce 
se prilikom razmatranja novog zahteva Kl73/18, ograniCiti iskljuCivo na ocenu 
osnovanosti navoda podnosioca zahteva, a to je "da mu se resenjem eN. br. 
89/2015 osnovnog suda od 14. avgusta 2015. godine povreauju njegova prava 
i slobode garantovane clanom 24. [Jednakost pred zakonomJ i clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno suaenjeJ Ustava, kao i clanom 6 (Pravo na 
pravicno suaenje) EKLJP". 
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47. Sud imajuCi u vidi navode podnosioca zahteva koji se mogu anaIizirati 
pozivanjem na praksu ESLjP, podseca na obavezu clana 53. [Tumacenje Odredbi 
Ljudskih Prava] Ustava koji kaze: 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tum ace u 
sag lasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava. " 

48. Sud uzimajuci u obzir samu sustinu navoda podnosioca 0 navodnim povredama 
koje on dovodi u vezu sa pravicnim sudenjem, nalazi za shodno, da kao prvo 
odgovori na pitanje da Ii su u konkretnom slucaju primenljive garancije clana 31. 
Ustava i clana 6.1 EKLJP. 

49. S tim u vezi, Sud podseca da clan 31. stay 2. Ustava u relevantnom delu glasi: 

"Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama [ .. . J. " 

50. Takode, Sud podseca i na Clan 6.1 EKLJP, koji odreduje: 

"Priiikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo 
kakve krivicne optuibe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje 
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, 
zakonom ustanovljenim sudom. " 

51. Iz navedenogje vidljivo daje uslov za primenu clana 31. Ustava i clana 6 EKLJP 
taj, da se u predmetnom postupku utvrduju gradanska prava i obaveze. Stoga se 
u ovom slucaju postavlja pitanje da Ii su se, prilikom razmatranja od strane 
Osnovnog suda u Mitrovici, ispunili pravni uslovi za priznavanje odluke stranog 
suda, i da Ii postoji neka smetnja za priznavanje odluke stranog suda, da Ii su se 
utvrdivala gradanska prava i obaveze i, da Ii su, u postupku razmatranja 
predloga za priznavanje odluke stranog suda, primenljivi clanovi 31. Ustava i 6 
EKLJP. 

Primenljivost clana 6. stav 1 EKLJP 

52. Sud navodi da shodno praksi ESWP-a, primenljivost clana 6. EKLJP pod 
stavkom gradanskih (prava i obaveza), podrazumeva kumulativno prisustvo 
sledecih uslova: a) mora postojati "spor" oko "prava" ili "obaveze" koja moraju 
imati osnov u unutraSnjem pravu (vidi presudu ESLJP-a Benthem protiv 
Holandije, apIikacija br. 8848/80, od 23. oktobra 1985. godine, st. 32-36 i 
Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva, apIikacija br. 32555/96 od 10. oktobra 
2005. godine, st. 116-126), i b) pravo iIi obaveza mora biti "gradansko" po svojoj 
prirodi (vidi presudu ESLJP-a Ringeisen protiv Austrije, aplikacija 2614/65, od 
16. jula 1971. godine, stay 94). 

53. Na osnovu izlozenog, proizilazi da Sud kao prvo treba da utvrdi da Ii je sudski 
postupak koji je pokrenut zahtevom za priznavanje inostrane sudske presude a) 
"spor" i, b) da Ii se u sporu odlucivalo 0 "gradanskim pravima i obavezama"? 

Pojam "spor" 
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54. Sto se tiee samog pojma "spor", Sud napominje da "spor" predstavIja sudski 
postupak u kome redovni sud raspravIja i odlueuje u sporovima iz lienih i 
porodienih odnosa, iz radnih odnosa (sa poslodavcem), kao i iz imovinskih i 
drugih gradanskopravnih odnosa fiziekih i gradanskih pravnih lica, drustveno­
politiekih zajednica, organizacija udruzenog rada i drugih drustvenih pravnih 
lica. 

55. Sud takode podseca, da bi sudski postupak imao karakter "spora", on treba da 
ispunjava odredene kriterijume, odnosno, treba da saddi radnju troje subjekata 
- tuzioca, tuZenog i suda. TliZilac je parnieni subjekat koji postavlja zahtev da mu 
sud pruzi zastitu za neko njegovo "gradansko pravo", a tuzeni onaj prema kome 
tuzilac tu zastitu zahteva. Tuzilac i tuzeni su stranke u sporu, dakle, subjekti 0 

eijem pravu i obavezi je ree. Sud je treCi subjekat u sporu, koji ispituje da Ii je 
trazenje zastite opravdano i, prema rezultatu ispitivanja, tuziocu pruZa zastitu Hi 
je odbija. Sve radnje stranaka i suda teze, dakle, jednom krajnjem cilju - presudi. 

56. Sud daIje nalazi da shodno praksi ESLjP, izraz "spor" oko "gradanskih prava i 
obaveza" ukljueuje sve postupke eiji je rezultat odlueujuci za privatna prava i 
obaveze, eak i ako se postupak tiee spora izmedu pojedinca i javne vIasti koja 
deluje nezavisno i bez obzira da li spadaju, prema domacem pravnom sistemu 
tuzene ddave, u sferu privatnog Hijavnog prava Hi su zaista mesovitog karaktera 
(vidi presudu ESLJP-a Ringeisen protiv Austrije od 16. jula 1971. godine, 
aplikacija br. 2614/65, strana 39, stav 94; kao i presudu ESLJP-a Konig protiv 
Nemaeke, serija A, broj 27, strana 30 i 32, st. 90 i 94). 

57. Sud takode podseca i najos nekoliko odluka ESLjP, u komeje on odredio pojam 
i karakter spora, odnosno sta sve jedan sudski postupak mora da ispunjava da bi 
zadovoljio taj kriterijum. U slueaju Ringeisen protiv Austrije od 16. jula 1971. 
godine, ESLjP je nasao da " ... izraz" osporavanja protiv "(des) droits et obIig de 
caractere civil" [sporovi 0 gradanskim pravima i obavezama] pokriva sve 
postupke eijije rezultat presudan za [takva] prava i obaveze "(Serija A br. 13, 
str. 39, stav 94). Medutim, "slaba veza iii udaljene posledice nisu dovoljne za 
clan 6 stav 1 (el. 6-1) ... , gradanska prava i obaveze moraju biti predmet - iii 
jedan od predmeta -" osporavanja "(rezultat postupka mora biti direktno 
odlueujuci za takvo pravo "(vidi gore pomenutu presudu Le Compte, Van 
Leuven iDe Meiere protiv Belgije Serija A br. 43, str. 21, stav 47). 

58. Takode, Sud navodi da je u slueaju Sporrong i Lonnroth protiv Svedske ESLjP 
zakljueio da "osporavanje" (spor) mora biti autentiean i ozbiljan (vidi presudu 
ESLjP Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, od 23. septembra 1982, Serija A br. 
52, str. 30, stav 81). 

59. S tim u vezi, Sud u konkretnom slueaju treba da utvrdi da li postupak koji je 
voden povodom priznanja odluke stranog suda pred Osnovnim sudom u 
Mitrovici ima sve karakteristike sudskog spora. 

Utvrdivanje pojma "spor" u konkretnom slucaju 

60. Na osnovu svih spisa predmeta Sud primecuje, da je sada bivsa supruga 
podnosioca zahteva pokrenula brakorazvodnu parnicu pred Okruznim sudom u 
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Tirani, shodno kojoj je Okruzni sud bio pozvan da odluCi 0 razvodu, kao i 0 

pravima i obavezama koja posledicno proizilaze iz jedne takve zajednice. 

61. Shodno tome, Okruzni sud je vodio brakorazvodni postupak u kome su 
ucestvovali bracni partneri (podnosilac zahteva i njegova bivsa supruga), i 
sledstveno tome, Okruzni sud je doneo i resenje kojim je resio pitanje bracne 
zajednice. Isto tako, Sud je istim resenjem odredio i obim prava i obaveze oba 
subjekta -q. brakorazvodnom postupku. 

62. Iz spisa predmeta proizilazi daje resenje br. 5799, Okruznog suda u Tirani dobilo 
svoj pravosnazni oblik u kome su definisana sva prava i obaveze oba subjekta 
koja su ucestvovala u brakorazvodnom postupku. 

63. Dalje, sto se tice sudskog postupka pred redovnim sudovima u Republici Kosovo, 
odnosno Osnovnim sudom u Mitrovici, Sud kao prvo primecuje, da je zahtev za 
priznanje inostrane sudske odluke (resenje br. 5799, Okruznog suda u Tirani), 
podnela sada bivsa sup ruga podnosioca zahteva, koja u svojstvu zainteresovane 
strane ima legitimni pravni interes da odluka stranog suda bude priznata i u 
Republici Kosovo, cime se njoj stvaraju uslovi i omoguCava se da ostvari 
odredena prava koja su definisana u odluci stranog suda. 

64. Sledstveno tome, da bi ona mogla da ostvari svoja prava u punom obimu na 
nacin koji je definisao sud strane ddave u svojoj odluci, ta prava moraju da budu 
prepoznata i od strane suda ddave na cijoj teritoriji zainteresovana strana (u 
konkretnom slucaju bivsa supruga podnosioca zahteva), trazi priznanje te strane 
sudske odluke. 

65. Sud podseca da takvo njeno pravo proizilazi iz zakonske odredbe clana 101 
''Zakona a resavanju sukoba zakona sa propisima stranih zemalja" koji 
predvida: 

" ... za priznanje adluka stranih drzava u vezi sa pitanjima licnag statusa 
(stanja) je ovlascen bila ko ukoliko ima pravni interes." 

66. Sud takode podseca, da bi jedna odluka stranog suda na teritoriji Kosova 
proizvodila pravno dejstvo, odnosno prava i posledice koje su u njoj definisane, 
ona mora biti priznata od strane nadleznog suda na teritoriji Kosova. 

67. S tim u vezi, Sud navodi da je pitanje nadleznosti za priznanje odluka stranih 
sudova regulisano clanom 11. Zakona 0 sudovima br. 03/L -199, 
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Clan 11. 

Predmetna nadleznost Osnovnog suda 
[ ... J 
,,2. Osnovni sudovi su nadlezni radi pruzanja meaunarodne pravne pomoci 
i za odlucivanje za prijem odluka stranih sudova. " 

68. Iz cega proizilazi i cinjenica da je upravo u nadleznosti Osnovnog suda, kao 
nadleznog suda da utvrdi da Ii jedna odluka stranog suda ispunjava sve uslove 
koji su utvrdeni u zakonu da bi ona bila priznata. U tom kontekstu Sud podseea 
da su "Zakonom 0 resavanju sukoba zakona sa propisima stranih zemalja" 
propisani svi uslovi koje Osnovni sud treba da utvrdi pre nego sto donese odluku 
da Ii jedna odluka stranog suda ispunjava uslove da bude kao takva priznata. 

69. Sud, dovodeei u vezu zakonske propise sa konkretnim cinjenicama u zahtevu, 
nalazi da se pred Osnovnim sudom u Mitrovici kao nadleznim sudom nalazilo 
iskljucivo proceduralno pitanje vezano za priznanje odluke stranog suda koje je 
pokrenula zainteresovana strana. 

70. Time je po misljenju ovog Suda, Osnovni sud u Mitrovici bio pozvan da iskljucivo 
odgovori na pitanje, da Ii odluka stranog suda cije priznanje trazi bivsa supruga 
podnosioca zahteva ispunjava sve formalne uslove za njeno priznanje. Shodno 
tome se da i zakljuciti, da u ovom sudskom postupku postoje iskljucivo dve 
strane, a to su bivsa supruga podnosioca zahteva u svojstvu zainteresovane 
strane koja trazi priznanje odluke stranog suda, i ddava, odnosno Osnovni suda 
u Mitrovici, koji kao nadlezan sud treba da da odgovor na to proceduralno 
pitanje. 

71. N a osnovu navedenog se moze i zakljuciti da u konkretnom slueaju podnosilac 
zahteva nije bio strana u postupku koji je voden pred Osnovnim sudom u 
Mitrovici povodom priznanja odluke stranog suda, a samim tim Osnovni sud u 
Mitrovici nije ni odluCivao 0 njegovim gradanskim pravima iIi obavezama koja 
bi mogla da nastanu iz ovog sudskog postupka. 

72. Sud, uporedujuCi kriterijume utvrdene praksom ESLjP (Ringeisen protiv 
Austrije) sa konkretnim slueajem vezano za pojam "spora", nalazi da se 
konkretan sudski postupak pred Osnovim sudom u Mitrovici vodio iskljucivo 
izmedu dva subjekta cime se da zakljuciti da izostanak treeeg subjekta u ovom 
sudskom postupku utice na sam karakter postupka, definisuei ga kao sudski 
postupak koji po ovom kriterijumu i prirodi nema elemenat "spora". 

73. Isto tako, Sud i po drugom kriterijumu ESLjP, nalazi da sudski postupak pred 
Osnovnim sudom u Mitrovici nije "spor" i to iz razloga sto Osnovni sud nije bio 
pozvan da odlucuje 0 bilo kojem gradanskom pravu treeeg subjekata 
(podnosioca zahteva), a koje je na bilo koji nacin zastieeno domaCim 
zakonodavstvom, te shodno tome Osnovni sud nije ni mogao da direktno 
odlucuje 0 njemu. 

74. Isto tako Osnovni sud u Mitrovici nije presudno odlucivao 0 gradanskim 
pravima i obavezama podnosioca zahteva, vee su ona kao takva u svom obimu 
vee odlucena u brakorazvodnoj parnici, odnosno "sporu" koji je voden pred 
sudovima strane ddave gde se na osnovu spisa predmeta moze zakljuCiti da je 
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podnosilac zahteva bio aktivan ueesnik. Shodno tome, Sud nalazi da i treCi 
kriterijum kojim se odreduje karakter spora u ovom slueaju nije ispunjen. 

75. Dalje, sto se tiee kriterijuma kojije ESLjP utvrdio u slueaju Sporrong i Lonnroth 
protiv Svedske "da "osporavanje" (spor) mora biti autentican i ozbiljan", Sud 
konstatuje da sudski vanparnieni postupak pred Osnovnim sudom u Mitrovici 
ima elemente autentienosti i ozbiljnosti, a koji se ogledaju u einjenici da se ovim 
resenjem (eN. br. 89/2015 od 14. avgusta 2015. godine) Osnovnog suda 
realizuju prava i obaveze koja su definisana u odluci stranog suda, te da se tim 
resenjem omogueava istovremeno zastita prava i sprovodenje svih obaveza 
prema stranci koja je podnela zahtev za njeno priznanje. 

76. Sud posebno podseea da bi bilo nepravda, da stranka koja ima pravosnazno 
resenje koje je nastalo kao rezultat sudskog postupka koji je imao karakter 
"spora", u kome su definisana sva "prava i obaveze", ne moze da ih, kao takve, i 
ostvari i da ih uziva u onom obimu u kome su ona definisana. Posebno kada se 
ima u vidu daje karakter spora bio brakorazvodni postupak pri eemu, definisana 
prava na direktan naein utieu pored stranaka u postupku (braenih drugova), 
tako i na subjekte koji su na indirektan naCin bile stranka u postupku (deca 
braenih drugova), ali su na direktan naein podlozni uticaju definisanih prava . 

77. Shodno tome, Sud posebno zeli da napomene, da od trenutka kada sud domaee 
ddave donese resenje kojim se priznaje pravosnazna odluka stranog suda, ona 
po sili zakona postaje pravosnaznom odlukom i u pravnom sistemu te ddave eiji 
je sud nju kao takvu i priznao. 

78. Stavise, priznanje inostrane sudske odluke nije sarno zakonska obaveza suda koji 
ima zakonsku obavezu shodno svojoj jurisdikciji da je prizna (pod uslovom da 
su ispunjeni svi proceduralni uslovi koji su zakonom definisani), vee je to i 
obaveza ddave shodno medunarodnom privatnom pravu. 

79. Na osnovu svega navedenog, Sud nalazi da vanparnieni sudski postupak kojije 
voden pred Osnovnim sudom u Mitrovici povodom priznanja odluke stranog 
suda ne predstavlja "spor" u smislu elana 31. Ustava i elana 6.1 EKLJP. 

Pojam "gradanska prava i obaveze" 

80. Sud podseea da pojam "gradanska prava i obaveze" polazi od objasnjenja pojma 
"gradansko pravo". Ovaj pojam se odnosi na zastitu svih prava koja bi pojedinac 
uzivao po merodavnom nacionalnom pravu. S druge strane, pojam "gradansko 
pravo" se proteze znatno izvan podrueja gradanskih predmeta u uzem smislu. U 
presudi ESLJP-a Ringeisen protiv Austrije, utvrdeno je da svaki postupak eiji je 
ishod "odlueujuCi za utvrdivanje nekog gradanskog prava" mora biti u skladu sa 
zahtevima iz el. 6. EKLJP (vidi presudu ESLJP-a Ringeisen protiv Austrije, 
aplikacija br. 2614/65, od 16. jula 1971. godine, serija A, br. 13). 

81. Clan 6. EKLJP se primenjuje bez obzira na status stranaka, kao i bez obzira na 
karakter zakonodavstva kojim se ureduje naein na koji ee spor biti 
kategorizovan; ono sto je bitno to je karakter prava 0 kome je ree, kao i to da li 
ee ishod postupka neposredno uticati na prava i obaveze u sklopu privatnog 
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prava (vidi presudu ESLJP-a Baraona protiv Portugala, aplikacija 10092/82, 
od 8. jula 1987. godine, st. 38-44). 

82. Isto tako, ESLJP trazi da oko saddaja "gradanska prava i obaveze" postoji 
"spor", barem u sirokom znacenju te reci, kao sto je utvrdeno u presudi ESLJP­
a Le Compte, Van Leuven iDe Meyere protiv Belgije, gde se clan 6. EKLJP u 
nacelu ne bi primenjivao na slueajeve Cisto administrativnog i proceduralnog 
karaktera, u kojima nema nikakve sustinske radnje niti oko Cinjenicnih, niti oko 
pravnih pitanja (vidi presudu ESLJP Le Compte, Van Leuven iDe Meyere protiv 
Belgije, aplikacija 6878/75;7238/75, od 23.juna 1981 god. para 41). 

83. Sud dovodeCi u vezu navedene principe ESLjP sa konkretnim slucajem nalazi da 
nije sporna cinjenica da je postojao sudski postupak pred Osnovnim sudom u 
Mitrovici, ali isto tako za ovaj Sud nije sporna ni cinjenica da Osnovni sud u 
Mitrovici nije odlucivao 0 obimu gradanskih prava i sloboda kao sto je utvrdeno 
u slueaju ESLjP Le Compte, Van Leuven iDe Meyere protiv Belgije. 

84. Stavise, Sud nalazi da sto se tice gradanskih prava i obaveza podnosioca zahteva, 
presudan uticaj na njihov obim je imao sudski postupak koji je voden pred 
Okruznim sudom u Tirani u vezi sa brakorazvodnom parnicom, a u kome je on 
ucestvovao kao stranka. Stirn u vezi Sud zeli da doda, da je podnosilac zahteva 
tokom trajanja brakorazvodnog po stupka imao moguenost, ukoliko je bio 
nezadovoljan na koji nacin se njegova gradanska prava i slobode tretiraju od 
nadleznih sudova, da se obrati nadleznim institucijama u Republici Albaniji 
kako bi ta prava i zastitio. 

85. Sud je u konkretnom slucaju vee zakljucio da podnosilac zahteva nije pokrenuo 
"spor" oko "prava" koja su predvidena unutrasnjim zakonodavstvom, u smislu 
znacenja clana 6. stav 1 EKLJP, te shodno tome, nisu ispunjeni ni kumulativni 
uslovi za primenljivost clana 6.1 EKLJP, kao sto je to utvrdeno presudom ESLJP­
a Ringeisen protiv Austrije. Konkretnije, sudovi nisu preduzimali nikakve 
sustinske radnje vezano za cinjenicna, niti pravna pitanja, te shodno tome nisu 
ni odlucivali 0 "gradanskim pravima iIi obavezama podnosioca zahteva, koja bi 
proizaSla iz jednog takvog "spora". 

86. Shodno tome, Sud, nalazi da u konkretnom slucaju, postupak priznavanja strane 
sudske odluke sam po sebi ne predstavlja "spor" 0 "gradanskim pravima iIi 
obavezama" u smislu znacenja clana 31. stav 2. Ustava i clana 6. stav 1. EKLJP, 
jer se u konkretnom slucaju nije radilo 0 utvrdivanju gradanskih prava i obaveza 
koje zahteva clan 31.2 Ustava i clan 6. stav 1. EKLJP, tj. nije se raspravljalo 0 

meritumu tuzbe (npr. 0 osnovanosti tuzbenog zahteva iIi osnovanosti krivicne 
optuzbe, 0 postupku razvoda iIi 0 nekom pravu iIi obavezi koje bi imale direktne 
posledice po podnosioca zahteva) vee se sarno raspravljalo 0 cistom 
proceduralnom pitanju, a to je da Ii su ispunjeni proceduralni zahtevi za 
priznavanje odluke stranog suda. 

87. Medutim, Sud isto tako zeli da napomene, da je ESLJP u svojoj visegodisnjoj 
praksi zakljucio, da se clan 6 EKLjP moze primeniti na postupke, pokrenute od 
strane podnosilaca zahteva, u kojima su oni tvrdiIi da je postojao propust 
(nemar) sudova, kada su u sudskom postupku koji ima karakter "spora" 
odlucivali 0 njihovim "gradanskim pravima", cak i u slucajevima kada je obim 
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prava vee odlucen. U takvim slueajevima, domaCi Sud je duzan da ispita da Ii su 
zahtevi clana 6 EKLjP postovani u ovim sudskim postupcima. 

88. Tako na primer, ESLjP je, u slucaju Golder (Golder), smatrao da bi proceduralne 
garancije date u clanu 6 EKWP, koje se odnose na pravednost, javnost i 
ekspeditivnost, bile besmislene ukoIiko ne bi postojala zastita preduslova za 
uzivanje tih garancija, tacnije - pristup sudu. Sud je ustanovio da je to neotudiv 
vid garancija saddanih u clanu 6 EKLjP, pozivajuei se na nacela vladavine prava 
i izbegavanje diskrecionih ovlaseenja koji leze u osnovi veeeg dela Konvencije 
(vidi presudu ESLJP u predmetu Golder (Golder) protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva od 21. februara 1975. godine, Serija A br. 18, str. 13-18, stavovi 28-
36). 

89. Dalje, na clan 6. stay 1. EKLjP se "moze ... osloniti svako ko smatra daje mesanje 
u sprovodenje njegovih (gradanskih) prava bilo nezakonito i da nije imao 
mogucnost podnosenja tuzbe lil zalbe sudu ispunjavajuCi zahteve clana 6.1. " 
(vidi presudu ESLjP u predmetu Le Komt, Van Luven iDe Mejer (Le Compte, 
Van Leuven and De Meyere) protiv Belgije od 23. juna 1981. godine, Serija A br. 
43, st. 44). 

90. Takode, kada postoji ozbiljan i autentican "spor" po pitanju zakonitosti tog 
mesanja, koji se tice ili samog postojanja iIi stepena i obima osporenog 
"gradanskog prava", clan 6 st. 1. EKLjP ovlaseuje pojedinca "da 0 ovom pitanju 
domaceg prava odlucuje domaci sud" (vidi presudu ESLJP u predmetu 
Sporong i Lonrot (Sporrong and Lonnroth) protiv Svedske od 23. septembra 
1982. godine, Serija A br. 52, st. 81; takode vidi presudu u slueaju Tre Traktorer 
AB protv Svedske od 7. jula 1989. godine, Serija A br. 159, st. 40). 

91. 1sto tako, kada je pristup sudu pojedinca ogranicen, bilo delovanjem zakona iIi 
fakticki, pri cemu on ne moze da ucestvuje u "sporu" gde se na direktan nacin 
odlucuje 0 njegovim "gradanskim pravima", Sud je duzan da proveri da Ii 
nametnuta ogranicenja narusavaju sustinu njegovih prava, a posebno da Ii ona 
slede legitimni cilj, te da Ii postoji razumna proporcija izmedu koriseenih 
sredstava i ciljeva koji se pokusavaju postiei (presuda ESLjP u predmetu 
Asingdejn (Ashingdane) protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 28. maja 1985. 
godine, Serija A br. 93, str. 24-25, st. 57). Ukoliko je ogranicenje kompatibilno 
sa ovim nacelima neee doei ni do kakve povrede clana 6 EKLJP. 

92. Medutim, Sud imajuCi u vidu da podnosilac zahteva pred Ustavnim sudom nije 
osporio nijednu garanciju predvidenu clanom 6 EKLjP, u postupku kada se u 
"sporu" odlucivalo 0 obimu njegovih "gradanskih prava", vee iskljucivo on pred 
sudom osporava samu proceduru priznavanja jedne pravosnazne odluke 
stranog suda, koju je shodno svojoj jurisdikciji Osnovni sud u Mitrovici resenjem 
priznao, vodi zakljucku, da se njegovi navodi ne mogu kvaIifikovati u gore 
pomenute principe i praksu ESLJP (navedene u paragrafima 86,87,88,89 i 90 
izvestaja) , koji bi omogueili preispitivanje da Ii su u sudskom "sporu" prilikom 
odlucivanja 0 njegovim "gradanskim pravima", postovane sve njegove garancija 
koje su predvidene clanom 6 EKWP. 

93. Na osnovu svega gore navedenog kao i na osnovu izvedenih zakljucaka, Sud 
navode podnosioca zahteva 0 povredama clana 31. Ustava i clana 6 EKWP, koje 
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su po njegovim navodima nastale priznavanjem strane sudske odluke, nalazi da 
nisu ratione materiae u skladu sa Ustavom. 

94. Sud je takode primetio, da je podnosilac zahteva naveo i povredu clana 24. 
[Jednakost pred zakonom] Ustava, medutim, Sud je isto tako primetio da 
podnosilac zahteva navodnu povredu nije ni jednom recju objasnio iIi pruzio 
neki valjan argument koji bi opravdao" i potkrepio tvrdnju". 

95. Shodno tome, Sud navod podnosioca zahteva 0 povredi clana 24. Ustava 
odbacuje kao neosnovan, shodno pravilu 39. (2) Poslovnika. 

96. Sud dalje primecuje da postoje i druge odluke redovnih sudova u vezi sa izvrsnim 
postupkom, ali da podnosilac u zahtevu nije trazio njihovu ustavnu ocenu, te 
shodno tome Sud se njime nece ni baviti. 

Zahtev za ne objavljivanje identiteta 

97. Sud podseca da je podnosilac zahteva trazio da se njegov identitet ne otkrije u 
javnosti ''jer je moje ime irelevantno za resavanje slucaja i publicitet na 
indirektan nacin moze da utice na moju decu." 

98. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 32. (6) Poslovnika, koje propisuje: 

"Strane u zahtevu koje ne zele da se njihov identitet objavi javnosti to ce 
navesti i izneti dokaze kojima se opravdavaju takvo odstupanje iz pravila 
javnog pristupa informacijama u postupku pred Sudom [ .. .]." 

99. Sud se, takode, poziva i na Clan 8.1. Konvencije 0 pravima deteta, koji propisuje: 

"Strane ugovornice se obavezuju da postuju pravo deteta na ocuvanje 
identiteta, ukljucujuci drzavljanstvo, ime i porodicne odnose u skladu sa 
zakonom, bez nezakonitog mesanja. " 

100. Sud smatra da u porodicnom slucaju javnost moze, cak indirektno, uticati na 
identitet, ime i porodicne odnose dece. 

101. Dakle, u skladu sa clanom 8.1. Konvencije 0 pravima deteta i pravilom 32. (6) 
Poslovnika, Sud odobrava zahtev podnosioca da se njegov identitet ne objavi u 
javnosti. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova je, u skladu sa clanom 113. 1. i 7. Ustava, clanom 20. Zakona i 
pravilima 32. (6) i 39. (2) i (3) (b) Poslovnika 0 radu, na sednici oddanoj 8. octobra 
2019. godine, veCinom glasova 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODOBRI jednoglasno zahtev za ne objavljivanje identiteta; 

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004 

Zakona; 

V. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija ·zvestilac 

~mz.eIS~~ 
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