
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYIiJUlKA KOCOBO·· REPUBI.lC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 1 nentor 2019 
Nr. ref.: RKt461/19 

AK'IVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI73/18 

Parashtrues 

N. S. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme CML. 
nr. 36/2018 te 10 prillit 2018, ne Jidhje me Aktvendimin e Gjykates 

Themelore ne Mitrovice CN. nr. 89/2015 te 14 gushtit 2015 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga N. S. nga Mitrovica (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme CML. nr. 
36/2018 te 10 prillit 2018, ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates Themelore ne 
Mitrovice CN. nr. 89/2015 te 14 gushtit 2015. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te cHin pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon qe identiteti i tij te mos zbulohet 
publikisht. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 32 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese miratoi ne seance administrative 
plotesim-ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 
(pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses Gjykata i referohet dispozitave juridike te Rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 25 maj 2018, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 

9. Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

10. Me 27 gusht 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 
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11. Me 18 janar 2019, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Mitroviee qe t'i 
dorezoje te gjitha shkresat e lendes ne rastin KI73/18. Gjykata Themelore ne 
Mitroviee dorezoi te gjitha shkresat e kerkuara te lendes brenda afatit. 

12. Me 8 tetor 2019, Kolegji shqyrtues pasi shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Gjykata se pari veren se parashtruesi i kerkeses ka parashtruar kerkesen per 
heren e dyte para Gjykates Kushtetuese. 

14. Me rastin e shqyrtimit te shkresave te lendes, Gjykata veren se ne rastin konkret 
ekzistojne dy grupe te proeedurave gjyqesore. Grupi i pare i proeedurave ka te 
beje me njohjen e vendimit te gjykates se huaj (Aktvendimi nr. 5799 i Gjykates 
se Rrethit ne Tirane), ndersa grupi i dyte i proeedurave ka te beje me proeeduren 
permbarimore. Prandaj, Gjykata do t'i paraqese ato ve<;mas ne kete raport. 

Procedura ne lidhje me njohjen e vendimit te gjykates se huaj 

15. Me 3 dhjetor 2012, Gjykata e Rrethit ne Tirane nxori Aktvendimin nr. 5799, me 
te eilin kishte zgjidhur martesen ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe ish­
bashkeshortes se tij, e eila e ka vendbanimin ne Tirane. 

16. Me 14 gusht 2015, ish-bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses, permes 
perfaqesuesit ligjor, kishte parashtruar propozim ne Gjykaten Themelore ne 
Mitroviee, me te eilin kishte kerkuar njohjen dhe permbarimin e Aktvendimit 
nr. 5799 te Gjykates se Rrethit ne Tirane. 

17. Me 14 gusht 2015, Gjykata Themelore ne Mitroviee (Aktvendimi eN. nr. 
89/2015) konstatoi se ''propozimi eshte i bazuar" dhe kishte njohur Vendimin e 
Gjykates se Rrethit ne Tirane "duke u thirrur ne nenet 86-101 te Ligjit mbi 
zgjidhjen e konfiiktit te ligjeve vendore me dispozitat e vendeve te huaja mbi 
bazen e reeiprocitetit." 

Procedura ne lidhje me permbarimin eAktvendimit eN. nr. 89/2015 
te Gjykates Themelore ne Mitrovice 

18. Me 21 gusht 2015, femijet e mitur te parashtruesit te kerkeses, te perfaqesuar 
nga nena e tyre (ish bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses), paraqiten 
propozim ne Gjykaten Themelore per ekzekutimin e aktgjykimit te Gjykates se 
Rrethit ne Tirane. Ne kerkesen per permbarim, ata kerkuan realizimin e 
detyrimit te pashlyer monetar nga parashtruesi i kerkeses. 

19. Me 5 tetor 2015, Gjykata Themelore nxori aktvendimin per permbarim P. nr. 
133/2015, me te eilen ai lejoi ekzekutimin e aktgjykimit te Gjykates se Rrethit ne 
Tirane. 

20. Brenda afatit ligjor, parashtruesi parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj 
aktvendimit per permbarim te Gjykates Themelore P. nr. 133/2015 te 5 tetorit 
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2015, me propozimin qe Gjykata e Apelit ta ndryshoje vendimin e Gjykates 
Themelore ne Mitrovice, duke refuzuar propozimin per permbarim dhe ta 
urdheroje nenen e femijeve qe t'i ktheje femijet ne Kosove ose t'i dorezoje ne 
kujdes te babait te tyre ne Kosove. 

21. Me 29 nentor 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 4970/15, me te 
cilen e refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar. Ne Aktvendimin e 
Gjykates se Apelit thuhet: 

"Gjykata e shkalles se pare konstatoi sakte se vendimi i Gjykates se Rrethit 
ne Tirane nr. 5799 i 21.07.2010, qe eshte iformes se prere qe nga 03.12.2012, 

me te cilin eshte zgjidhur martesa, sipas te cilit autoriteti permbarues 
urdheroi permbarimin, paraqet dokument permbarimor, si~ parashikohet 
ne nenin 22 par. 1-5. te LPP-se "Aktvendimet, aktet dhe memorandumet per 
ujdite gjyqesore te Gjykatave te huaja si dhe vendimet e Gjykatave te huaja 
te arbitrazhit dhe ujdite e arritura para Gjykatave te tilla ne raste te 
arbitrazhit, te cilat jane pranuar per permbarim brenda territorit te 
Republikes se Kosoves", ne kete rast vendimi i Gjykates se Rrethit ne Tirane 
eshte njohur me vendimin e Gjykates Komunale ne Mitrovice eN. nr. 
89/2015 te 14.08.2015, gjithashtu "dokument permbarues eshte edhe 
vendimi permbarues i Gjykates dhe ujdia gjyqesore permbaruese" dhe 
paraqet bazen ligjore per percaktimin e permbarimit, ne perputhje me 
nenin 21, nese ajo i ploteson kerkesat e nenit 24 para. 1 dhe 27 par. 1 i te 
njejtit ligj, ku thuhet se "Dokumenti permbarimor eshte i pershtatshem per 
permbarim ne qofte se ne te eshte treguar kreditori dhe debitori, si dhe 
objekti, mjetet, shuma dhe koha e permbushjes se detyrimit", prandaj nuk 
ka asnje shkelje te dispozitave ligjore me rastin e lejimit te permbarimit". 

22. Me 1 shkurt 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkese ne Gjykaten 
Kushtetuese te cilen Gjykata e regjistroi me numer KI08/17. 

23. Ne kerkesen KI08/17, parashtruesi i kerkeses pretendoi se Aktvendimi i 
Gjykates Themelore ne Mitrovice Ac. nr. 4970/15 ka shkelur te drejtat dhe lirite 
e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes. 

24. Parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata "qe te shpallet i pavlefshem vendimi 
per njohjen e vendimit te gjykates se huaj ( ... ), per shkak te miratimit me shkelje 
te procedures dhe dispozites se ligjit ne fuqi." 

25. Me 5 shtator 2017, Gjykata nxori Aktvendimin per papranueshmerine e kerkeses 
ne rastin KI08/07, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk i kishte shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj dhe 
te parapara me Rregullore te punes. 

26. Me 15 dhjetor 2017, Prokurori i Shtetit parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese 
(KMLC. nr. 137/2017) per mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktvendimit (CN. nr. 
89/2015) te Gjykates Themelore, per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale sipas nenit 247 paragrafi 1 pika a te LPK-se, perkatesisht per shkak te 
shkeljes esenciale te dispozitave te Ligjit per Proceduren Kontestimore, me 
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propozim qe Aktvendimi i kontestuar te anulohet dhe lenda te kthehet ne 
rishqyrtim dhe rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

27. Me 10 prill 2018, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin (CML. nr. 36/2018), me 
te eilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise se 
Prokurorit te Shtetit (KMLC. nr. 137/2017) e paraqitur kunder Aktvendimit te 
Gjykates Themelore ne Mitroviee (CN. nr. 89/2015, te 14 gushtit 2015). 

28. Ne Aktvendimin e Gjykates Supreme thuhet: 

i) "Ne kete ~eshtje aplikohen dispozitat e Ligjit mbi zgjidhjen e 
kolizionit te ligjeve me dispozitat e vendeve te tjera ne marredheniet e 
caktuara "Fletorja Zyrtare e RSFJ nr. 43 e dates 23.07.1982". Me nenin 
101 paragrafi 3 te ketij ligji parashihet "Kunder aktvendimit mbi 
njohjen, perkatesisht ekzekutimin e vendimit palet mund te 
parashtrojne ankese brenda 15 diteve nga data e derg imit te 
aktvendimit". 

Ne rastin konkret kunder aktvendimit te gjykates se shkalles se pare, 
nuk eshte paraqitur ankesa edhe pse pala ka pasur dijen per te qysh me 
pare (Kerkesa e Gjykates Kushtetuese e dates 01.02.2017 dhe Procedura 
e Permbarimit) e as pas dorezimit te rregullt te aktvendimit me date 
07·12.2017· 

ii) Sipas dispozites se nenit 101 paragrafi 3 e lidhur me nenin 96 
paragrafi 2 te ketij ligji, vendimi i Gjykates se huaj njihet-pranohet me 
aktvendim. Kunder ketij aktvendimi pala mundet vetem te parashtroj 
ankese ne kuptim te dispozites se nenit 101 paragrafi 3 dhe 4 te Ligjit. 
Prandaj ne rastin konkret kemi te bejme me ~eshtje jo kontestimore ku 
vleresohet se a jane permbushur kushtet per njohjen e vendimit 
gjyqesor. 

Nga permbajtja e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, qarte del se 
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise eshte paraqitur per shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore te percaktuara me 
dispoziten e nenit 182.1 te LPK, e lidhur me nenin 177dhe 206 te LPK-se. 
Mirepo me dispoziten e nenit 247.1 pika (a) te LPK-se, mundesia e 
paraqitjes se kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kufizohet vetem ne 
disa shkelje te cilat mund te sherbejne si shkaqe." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimin e kontestuar ijane shkelur 
te drejtat dhe lirite kushtetuese te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] 
dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, si 
dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore me rastin e njohjes se 
vendimit te gjykates se huaj eshte thirrur ne nenet 86-101 te Ligjit mbi zgjidhjen 
e kolizionit te ligjeve me dispozitat e vendeve te tjera mbi bazen e reciproeitetit. 
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Sipas parashtruesit, neni 92 i ketij Ligji thote: "Nje vendim i Gjykates se huaj 
nuk mund te njihet nese nuk ka reciprocitet". 

31. Rrjedhimisht, parashtruesi shton se "Gjykata Themelore e Mitrovices ka 
neg lizhuar faktin se nuk ka marreveshje reciprociteti per njohjen e 
aktvendimeve per ~eshtje civile mes Republikes se Shqiperise dhe Republikes se 
Kosoves". 

32. Parashtruesi pretendon se "njohjen e vendimit te Gjykates se Tiranes nuk e kam 
kerkuar une si shtetas i Kosoves, por shtetasja e Shqiperise. Prandaj, Gjykata 
Themelore ne Mitrovice nuk ka pasur asnje baze per te njohur kete aktgjykim". 

33. Parashtruesi pretendon se "eshte njohur nga ana e Gjykates Themelore dhe te 
Gjykates Supreme vendimi i falsifikuar i Gjykates se nje shteti te huaj duke 
anashkaluar proceduren e rregullt (permes Ministrise se Drejtesise). 
Qellimisht une si shtetas i Kosoves jam prezantuar me vendim te Gjykates si 
shtetas i huaj e shtetasja e huaj si shtetase e Kosoves." 

34. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se Gjykata Themelore nuk eshte 
kompetente per njohjen e vendimit te huaj gjyqesor, dhe se procedura per 
njohjen e nje vendimi te gjykates se huaj do te duhej te kalonte permes Ministrise 
se Drejtesise. 

35. Parashtruesi konsideron se "ky vendim nuk eshte dashte te njihet, ai me afekton 
dyfish para Gjykatave te Kosoves dhe Shqiperise." 

36. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe Aktvendimi i Gjykates Themelore 
ne Mitrovice (eN. nr. 89/2015) te 14 gushtit 2015, me te cilin eshte njohur 
Aktgjykimi i Gjykates se Rrethit ne Tirane, te anulohet si aktvendim i cili eshte 
ne kundershtim me ligjet e Kosoves. Parashtruesi i kerkeses kerkon te 
kompensohet "per te gjitha efektetjuridike qe kaprodhuar ky vendim". 

Pranueshmeria e kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. 
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39. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 [Kerkesa Individuale] 

"1, 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik". 

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 [Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej 4 (kater) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

40. Sa i perket plotesimit te ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses ka paraqitur kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, duke kontestuar 
nje akt te nje autoriteti publik, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu qartesoi te drejtat dhe lirite qe pretendon se 
jane shkelur ne perputhje me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka parashtruar 
kerkesen ne pajtim me afatin e parapare ne nenin 49 te Ligjit. 

41. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e Pranueshmerise], 
paragrafet 2 dhe (3) (b) te Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 
(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese jane te 

pranishme ndonje nga kushtet ne vijim: 
[ ... J 
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. " 

42. Gjykata veren se parashtruesi ne kerkese pretendon shkeljen e nenit 24 [Barazia 
para Ligjit] dhe nenit 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ­
se, sepse: 

a) Gjykata Themelore nuk ka juridiksion per njohjen e vendimit te 
gjykates se huaj per shkak te mos egzistimit te reciprocitetit ne mes te 
Republikes se Kosoves dhe Republikes se Shqiperise. 
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b) Gjykata Supreme dhe Gjykata Themelore kane njohur nje vendim te 
falsifikuar te gjykates se huaj, duke anashkaluar proceduren e rregullt 
permes Ministrise se Drejtesise. 

c) Gjykata Supreme perkunder faktit se i ishte terhequr vemendja per 
vendin e tij te lindjes e ndryshon vendlindjen nga Mitrovica ne Tirane. 

43. Gjykata se pari konstaton se parashtruesi i kerkeses paraqitet per here te dyte si 
parashtrues i kerkeses ne Gjykate. 

44. Konkretisht, ne lidhje me kerkesen e pare, Gjykata rikujton se me 1 shkurt 2017, 
parashtruesi parashtroi kerkese dhe ne te kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise 
se Aktvendimit CN. nr. 89/2015 te Gjykates Themelore ne Mitrovice te 14 gushtit 
2015. Gjykata e refuzoi ate kerkese me 5 shtator 2017, me Aktvendimin per 
papranueshmeri, per arsye thjesht procedurale, perkatesisht per shkak te 
mosshterimit te te gjitha mjeteve juridike, dhe me kete rast Gjykata nuk eshte 
marre me permbajtjen dhe bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses. 

45. Gjykata konstaton se, perkunder faktit se parashtruesi ne nderkohe ka marre 
vendime te tjera te gjykatave te rregullta, te cilat lidhen drejtperdrejt me 
aktvendimin qe ai e konteston, parashtruesi edhe ne kerkesen e re KI73/18, 
perseri kerkon vleresim te kushtetutshmerise se aktvendimit CN. nr. 89/2015 te 
Gjykates Themelore ne Mitrovice te 14 gushtit 2015, qe ishte rezultat i 
procedures se pare gjyqesore, te zhvilluar ne lidhje me njohjen e vendimit te 
gjykates se huaj. 

46. Prandaj, Gjykata do te vleresoje kerkesen e parashtruesit dhe, ne pajtim me kete, 
me rastin e shqyrtimit te kerkeses se re KI73/18, do te kufizohet vetem ne 
vleresimin e bazueshmerise se pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, qe 
eshte "qe me Aktvendimin eN. nr. 89/2015 e Gjykates Themelore te 14 gushtit 
2015jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me nenin 24 {Barazia 
para ligjitj dhe neni 31 {E drejta per nje gjykim te drejte dhe te paanshemj te 
Kushtetutes, si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-

.. " se . 

47. Duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe mund te 
analizohen duke iu referuar praktikes se GJEDNJ, Gjykata rikujton detyrimin e 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta te Njeriut] te Kushtetutes, i cHi 
thote: 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut". 

48. Duke pasur parasysh vete thelbin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
per shkeljet e pretenduara, te cilat ai i sjell ne lidhje me gjykimin e drejte, Gjykata 
e sheh te nevojshme qe se pari te pergjigjet ne pyetjen nese, ne rastin konkret, 
jane te zbatueshme garancite e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNJ­
se. 
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49. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se neni 31 paragrafi 2 i Kushtetutes ne pjesen 
perkatese thote: 

"9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet [ ... J." 

50. Gjykata gjithashtu rikujton nenin 6.1 te KEDNJ-se, i cili parasheh: 

"9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e dla do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 
~do akuze penale ne ngarkim te tij." 

51. Nga sa u tha me siper eshte e qarte se kushti per zbatimin e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se eshte qe ne proceduren ne fjale te 
percaktohen te drejtat dhe detyrimet civile. Prandaj, ne kete rast, lind pyetja 
nese gjate shqyrtimit nga ana e Gjykates Themelore ne Mitrovice se a jane 
plotesuar kushtet ligjore per njohjen e vendimit te huaj, dhe se a ekziston ndonje 
pengese per njohjen e nje vendimi te nje gjykate te huaj, a jane percaktuar te 
drejtat dhe detyrimet civile dhe, rrjedhimisht, nese ne proceduren e shqyrtimit 
te propozimit per njohjen e vendimit te huaj jane te zbatueshem neni 31 i 
Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se. 

Zbatueshmeria e nenit 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se 

52. Gjykata thekson se sipas praktikes se GJEDNJ-se, zbatueshmeria e nenit 6 te 
KEDNJ-se ne fushen civile (te drejtave dhe detyrimeve), nenkupton prezencen 
kumulative te kushteve ne vijim: a) duhet te ekzistoje nje "kontest" rreth ndonje 
"te drejte" ose "detyrimi" te cilat duhet te kene baze ne te drejten e brendshme 
(shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Benthem kunder Holandes, kerkesa nr. 
8848/80, te 23 tetorit 1985, par. 32-36, dhe Roche kunder Mbreterise se 
Bashkuar, kerkesa nr. 32555/96, te 10 tetorit 2005, par. 116-126); dhe, b) e 
drejta ose detyrimi duhet te jene te natyres "civile" (shih Aktgjykimin e GJEDNJ­
se Ringeisen kunder Ausmse, kerkesa 2614/65, te 16 korrikut 1971, par. 94). 

53. Ne baze te asaj qe u tha, rrjedh se Gjykata se pari duhet te vertetoje nese 
procedura gjyqesore e cila eshte iniciuar me kerkesen per njohjen e aktgjykimit 
te huaj gjyqesor eshte a) nje "kontest" dhe b) nese ne kontestin eshte vendosur 
per "te drejtat dhe detyrimet civile"? 

Nocioni "kontest" 

54. Sa i perket vete nocionit "kontest", Gjykata thekson se "kontesti" eshte nje 
procedure gjyqesore ne te cilen gjykata e rregullt shqyrton dhe vendose per 
kontestet nga marredheniet person ale dhe familjare, nga marredheniet e punes 
(me punedhenesin), si dhe nga marredheniet pronesore dhe marredheniet e 
tjera civilo-juridike te personave civil fizike dhe juridike, bashkesive shoqeroro-

9 



politike, organizatave te punes se bashkuar dhe personave te tjere juridik 
shoqeror. 

55. Gjykata gjithashtu rikujton se per te pasur procedura gjyqesore karakterin e 
kontestit, ajo duhet t'i plotesoje kriteret e caktuara, perkatesisht, duhet te 
permbaje veprimin e tre subjekteve - paditesit, te paditurit dhe gjykates. 
Paditesi eshte subjekti i cili paraqet kerkesen qe gjykata t'i ofroje mbrojtjen per 
nje "te drejte e tij civile", ndersa i padituri eshte ai ndaj te cilit paditesi kerkon 
kete mbrojtje. Paditesi dhe i padituri jane pale ne kontest, pra, subjektet per te 
drejten dhe detyrimin e te cileve behet fjale. Gjykata eshte subjekti i trete ne 
kontest, i cili shqyrton nese kerkimi i mbrojtjes eshte i justifikuar dhe, sipas 
rezultatit te shqyrtimit, i of ron paditesit mbrojtjen ose e refuzon. Te gjitha 
veprimet e paleve dhe te gjykates kane per synim, pra, qellimin e fundit -
aktgjykimin. 

56. Gjykata me tej konstaton se ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, shprehja 
"kontest" rreth "te drejtave dhe detyrimeve civile" perfshin te gjitha procedurat, 
rezultati i te cilave eshte vendimtar per te drejtat dhe detyrimet private, madje 
edhe nese procedura ka te beje me kontestin ndermjet nje individi dhe nje 
autoriteti publik i cili vepron ne menyre te pavarur dhe pa marre parasysh nese 
ato, sipas sistemit te brendshemjuridik te shtetit te paditur, hyjne ne sferen e te 
drejtes private apo publike apo jane vertete me karakter te perzier (Shih 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se Ringeisen kunder Austrise, te 16 korrikut 1971, 
kerkesa nr. 2614/65, faqe 39, paragrafi 94, si dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-se 
Konig kunder Gjermanise, seria A, numer 27, faqe 30 dhe 32, par. 90 dhe 94). 

57. Gjykata gjithashtu rikujton disa vendime te tjera te GJEDNJ-se, ne te cilat 
percaktoi nocionin dhe natyren e kontestit, perkatesisht <;fare duhet te plotesoje 
nje procedure gjyqesore per ta permbushur ate kriter. Ne rastin Ringeisen 
kunder Austrise, te 16 korrikut 1971, GJEDNJ konstatoi se <t ... termi" kontestimi 
kunder "(des) droits et oblig de caractere civil" [kontestet per te drejtat civile 
dhe detyrimetJ mbulon te gjitha procedurat rezultati i te cilave eshte vendimtar 
per [atoJ te drejta dhe detyrime" (Seria A nr. 13, f 39, paragrafi 94). 
Megjithate, "lidhja e dobet ose pasojat e largeta nukjane te mjaftueshme per 
nenin 6, paragrafi 1 (nenet 6-1) ... , te drejtat dhe detyrimet civile duhet tejene 
objekt - ose nje nga objektet - e <tkontestimit" (rezultati i procedures duhet te 
jete drejtperdrejt percaktues per nje te drejte te tille'" (shih aktgjykimin e cituar 
me lart, Le Compte, Van Leuven dhe De Meiere kunder Belgjikes Seria A nr. 43, 
f. 21, paragrafi 47). 

58. Gjykata gjithashtu thekson se ne rastin Sporrong dhe Lonnroth kunder Suedise 
GJEDNJ, konkludoi se "kontestimi" (kontesti) duhet te jete autentik dhe serioz 
(shih aktgjykimin e GJEDNJ-se Sporrong dhe Lonnroth kunder Suedise, te 23 
shtatorit 1982, Seria A nr. 52, f. 30, paragrafi 81). 

59. Ne lidhje me kete, Gjykata ne rastin konkret duhet te percaktoje nese procedura 
e zhvilluar me rastin e njohjes se vendimit te gjykates se huaj ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice i permbushe elementet e nje kontesti gjyqesor. 

Percaktimi i nocionit "kontest" ne rastin konkret 
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60. Ne baze te gjitha shkresave te lendes, Gjykata veren se ish-bashkeshortja e 
parashtruesit te kerkeses ka parashtruar padi per shkurorezim ne Gjykaten e 
Rrethit ne Tirane, ne baze te se ciles Gjykata e Rrethit u thirr per te vendosur per 
shkurorezim, si dhe te drejtat dhe detyrimet qe rrjedhin nga nje bashkesi e tille. 

61. Prandaj, Gjykata e Rrethit zhvilloi proceduren e shkurorezimit ku perfshiheshin 
bashkeshortet martesor (parashtruesi i kerkeses dhe ish-bashkeshortja e tij), 
dhe rrjedhimisht, Gjykata e Rrethit nxori gjithashtu nje vendim qe zgjidhte 
c;eshtjen e bashkesise martesore. Me te njejtin vendim, Gjykata percaktoi 
gjithashtu fushen e te drejtave dhe detyrimeve te te dy subjekteve ne proceduren 
e shkurorezimit. 

62. Nga shkresat e lendes rrjedh se Aktvendimi nr. 5799, i Gjykates se Rrethit ne 
Tirane mori formen e prere, ne te cHin u percaktuan te gjitha te drejtat dhe 
detyrimet e te dy paleve te perfshira ne proceduren e shkurorezimit. 

63. Me tej, sa i perket procedures gjyqesore ne gjykatat e rregullta ne Republiken e 
Kosoves, perkatesisht Gjykates Themelore ne Mitrovice, Gjykata se pari veren se 
kerkesa per njohjen e nje vendimi te gjykates se huaj (Aktvendimi nr. 5799 i 
Gjykates se Rrethit ne Tirane) u paraqit nga tani ish-bashkeshortja e 
parashtruesit te kerkeses, e cila ne cilesi te pales se interesuar ka interes ligjor 
per njohjen e vendimit te gjykates se huaj ne Republiken e Kosoves, me te cilin 
asaj i krijohen kushte dhe i mundesohet te realizoje te drejta te caktuara, te cilat 
jane te percaktuara ne vendimin e gjykates se huaj. 

64. Rrjedhimisht, ne menyre qe ajo te jete ne gjendje te ushtroje te drejtat e saj ne 
menyre te plote ne menyren e percaktuar nga gjykata e vendit te huaj ne 
vendimin e saj, ato te drejta duhet te njihen edhe nga gjykata e shtetit ne 
territorin e te cHit pala e interesuar (ne rastin konkret, ish-bashkeshortja e 
parashtruesit te kerkeses), kerkon njohjen e ketij vendimi te gjykates se huaj. 

65. Gjykata rikujton se nje e drejte e tille rrjedh nga dispozita ligjore e nenit 101 te 
"Ligjit mbi zgjedhjen e kolizionit te ligjeve me dispozitat e vendeve tjera" qe 
parasheh: 

"njohjen e vendimeve te gjykatave te huaja ne lidhje me ~eshtjet e gjendjes 
(statusit) personal eshte e autorizuar ta bej kushdo qe ka interes ligjor". 

66. Gjykata gjithashtu rikujton se ne menyre qe nje vendim i nje gjykate te huaj te 
prodhoje efekte juridike ne territorin e Kosoves, perkatesisht te drejtat dhe 
pasojat e percaktuara ne te, ai duhet te njihet nga nje gjykate kompetente ne 
territorin e Kosoves. 

67. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se c;eshtja e juridiksionit per njohjen e 
vendimeve te gjykatave te huaja rregullohet me nenin 11 te Ligjit per Gjykatat nr. 
03/L -199, 

Neni 11 
Juridiksioni i Gjykates Themelore sipas Lendes 
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[ .. .] 
2. Gjykatat themelore jane kompetente per te dhene ndihme juridike 
nderkombetare dhe per te vendosur per pranimin e vendimeve te gjykatave 
te huaja." 

68. Nga kjo rrjedh edhe fakti se eshte ne juridiksionin e Gjykates Themelore, si 
gjykate kompetente, te percaktoje nese nje vendim i nje gjykate te huaj ploteson 
te gjitha kushtet e percaktuara me ligj qe ai te njihet. Ne kete kontekst, Gjykata 
rikujton se "Ligji mbi zgjedhjen e kolizionit te ligjeve me dispozitat e vendeve 
tjera" parasheh te gjitha kushtet qe Gjykata Themelore duhet te percaktoje 
perpara se te vendose nese vendimi i nje gjykate te huaj ploteson kushtet per t'u 
njohur si i tille. 

69. Gjykata, duke i sjelle dispozitat ligjore ne lidhje me faktet konkrete ne kerkese, 
konstaton se ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, si gjykate kompetente, ishte 
nje c;eshtje thjesht procedurale ne lidhje me njohjen e vendimit te gjykates se 
huaj te ngritur nga nje pale e interesuar. 

70. Keshtu, sipas mendimit te kesaj gjykate, Gjykata Themelore ne Mitrovice ishte 
thirrur te pergjigjet ekskluzivisht ne pyetjen nese vendimi i gjykates se huaj, 
njohjen e te cHit e kerkon ish-bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses, i 
ploteson te gjitha kushtet formale per njohjen e tij. Ne kete drejtim, mund te 
konkludohet se ne kete procedure gjyqesore ekzistojne vetem dy pale, 
perkatesisht ish- bashkeshortja e parashtruesit te kerkeses si pale e interesuar 
qe kerkon njohjen e vendimit te gjykates se huaj, si dhe shteti, perkatesisht 
Gjykata Themelore ne Mitrovice, e cila, si gjykate kompetente, duhet t'i jape 
pergjigje kesaj c;eshtjeje procedurale. 

71. Ne baze te lartcekurave, mund te konkludohet se ne rastin konkret parashtruesi 
i kerkeses nuk ishte pale ne proceduren para Gjykates Themelore ne Mitrovice 
me rastin e njohjes se vendimit te nje gjykate te huaj, dhe me kete Gjykata 
Themelore ne Mitrovice as nuk ka vendosur per te drejtat ose detyrimet e tij 
civile, qe mund te lindin nga kjo procedure gjyqesore. 

72. Gjykata, duke krahasuar kriteret e percaktuara me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se (Ringeisen kunder Austrisej me rastin konkret ne lidhje me 
nocionin "kontest", konstaton se procedura gjyqesore konkrete ne Gjykaten 
Themelore ne Mitrovice ishte zhvilluar ekskluzivisht midis dy subjekteve, me 
c;ka konkludohet qe mungesa e nje subjekti te trete ne kete procedure gjyqesore 
ndikon ne vet natyren e procedures, duke e perkufizuar ate si procedure 
gjyqesore se ciles, sipas ketij kriteri dhe natyre, i mungon elementi i "kontestit". 

73. Gjithashtu, sipas kriterit te dyte te GJEDNJ-se, Gjykata konstaton se procedura 
gjyqesore ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice nuk eshte "kontest", per arsye se 
Gjykata Themelore nuk ishte thirrur te vendose mbi te drejtat civile te nje pale 
te trete (parashtruesit te kerkeses), dhe e cila mbrohet ne ndonje menyre me te 
drejten e brendshme, dhe rrjedhimisht Gjykata Themelore as nuk ka mundur te 
vendose drejtperdrejt lidhur me teo 
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74. Po ashtu, Gjykata Themelore ne Mitrovice nuk ka nxjerre vendim vendimtar per 
te drejtat dhe detyrimet civile te parashtruesit te kerkeses, porse ato si te tilla, 
ne fusheveprimin e tyre, tashme jane vendosur ne nje procedure gjyqesore te 
shkurorezimit, perkatesisht "kontesti" i cHi eshte zhvilluar ne gjykatat e nje 
vendi te huaj ku ne baze te shkresave te l{~ndes mund te konstatohet se 
parashtruesi i kerkeses ishte pjesemarres aktiv. Rrjedhimisht, Gjykata 
konstaton se edhe kriteri i trete qe percakton natyren e kontestit ne kete rast nuk 
eshte permbushur. 

75. Me tej ne lidhje me kriterin e vendosur nga GJEDNJ ne rastin Sporrong dhe 
Lonnroth kunder Suedise, se "kontestimi" (kontesti) duhet te jete autentik dhe 
serioz", Gjykata konstaton se procedura gjyqesore jashtekontestimore ne 
Gjykaten Themelore ne Mitrovice ka elemente te autenticitetit dhe seriozitetit, 
te cilat pasqyrohen ne faktin se me kete aktvendim (eN. nr. 89/2015 i 14 gushtit 
2015 i Gjykates Themelore) realizohen te drejtat dhe detyrimet e percaktuara ne 
vendimin e gjykates se huaj, dhe se me kete aktvendim njekohesisht mundesohet 
mbrojtja e te drejtave dhe zbatimi i te gjitha detyrimeve ndaj pales e cila e ka 
parashtruar kerkesen per njohjen e tyre. 

76. Gjykata rikujton ne ve~anti, se do te ishte padrejtesi qe pala qe ka nje vendim te 
formes se prere, qe kishte rezultuar nga nje proces gjyqesor qe kishte karakterin 
e nje 'kontesti', ne te cHin jane percaktuar te gjitha "'te drejtat dhe detyrimet", 
nuk mund t'i ushtroje si te tilla; dhe t'i gezoje ne masen ne te cilen ato 
percaktohen. Sidomos kur kemi parasysh qe natyra e kontestit ishte procedure 
e shkurorezimit me ~'rast te drejtat e percaktuara ndikojne drejtperdrejt, perve~ 
te palet ne procedure (bashkeshortet), po ashtu edhe te subjektet te cilat ne 
menyre te terthorte ishin pale ne procedure (femijet e bashkeshorteve), por 
preken drejtperdrejt nga te drejtat e percaktuara. 

77. Prandaj, Gjykata deshiron te theksoje ne menyre te ve~ante qe nga momenti kur 
nje gjykate vendase nxjerr nje vendim, me te cilin njeh nje vendim te formes se 
prere te nje gjykate te huaj, ajo ne baze te ligjit gjithashtu merr nje vendim te 
formes se prere ne sistemin juridik te atij shteti, gjykata e te cilit e kishte njohur 
ate si te tille. 

78. Per me teper, njohja e nje vendimi te gjykates se huaj nuk eshte vetem detyrim 
ligjor i nje gjykate qe ka nje detyrim ligjor ne pajtim me juridiksionin e saj ta 
njohe ate (me kusht qe te permbushen te gjitha kerkesat procedurale te 
percaktuara me ligj), por eshte gjithashtu nje detyrim i shtetit sipas ligjit 
nderkombetar privat. 

79. Ne baze te gjithave qe u thane me siper, Gjykata konstaton se procedura 
gjyqesore jashtekontestimore ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice me rastin e 
njohjes se vendimit te gjykates se huaj nuk perben nje "kontest" ne kuptimin e 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNJ-se. 

Nocioni "te drejtat dhe detyrimet civile". 

80. Gjykata rikujton se nocioni i "te drejtave dhe detyrimeve civile" fillon nga 
shpjegimi i nocionit "te drejta civile". Ky nocion ka te beje me mbrojtjen e te 
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gjitha te drejtave te cilat nje individ do t'i gezonte sipas ligjit kombetar te 
zbatueshem. Nga ana tjeter, nocioni "te drejtat civile" shtrihet konsiderueshem 
pertej rasteve civile ne kuptimin e ngushte. Ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se 
Ringeisen kunder Austrise eshte vertetuar se C;do procedure rezultati i se ciles 
eshte "vendimtar per percaktimin e nje te drejte civile" duhet te jete ne pajtim 
me kerkesat nga neni 6 i KEDNJ-se (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Ringeisen 
kunder Austrise, kerkesa nr. 2614/65, te 16 korrikut 1971, Seria A, nr. 13). 

81. Neni 6 i KEDNJ-se zbatohet pavaresisht nga statusi i paleve, si dhe pavaresisht 
nga karakteri i legjislacionit i cili e rregullon menyren ne te cilen do te 
kategorizohet kontesti; ajo qe eshte e rendesishme eshte karakteri i se drejtes ne 
fjale, si dhe nese rezultati i procedures do te ndikonte drejtpersedrejti ne te 
drejtat dhe detyrimet ne kuader te se drejtes private (Shih Aktgjykimin e 
GJEDNJ-seBaraona kunder Portugalise, kerkesa 10092/82, te 8 korrikut 1987, 
par. 38-44). 

82. Gjithashtu, GJEDNJ kerkon qe rreth permbajtjes se "te drejtave dhe detyrimeve 
civile" te ekzistoje nje "kontest", te pakten ne kuptimin e gjere te kesaj fjale, siC; 
eshte percaktuar ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se Le Compte, Van Leuven dhe De 
Meyere kunder Belgjikes, ku neni 6 i KEDNJ-se ne parim nuk do te zbatohej ne 
rastet me karakter te paster administrativ dhe procedural, ne te cilat nuk ka 
veprime substanciale as per c;eshtje faktike, as per c;eshtje juridike (Shih 
Aktgjykimin e GJEDNJ-se Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kunder 
Belgjikes, kerkesa 6878/75;7238/75, 23 qershorit 1981. para 41). 

83. Gjykata, duke i sjelle parimet e lartpermendura te GJEDNJ ne lidhje me rastin 
konkret, konstaton se nuk eshte kontestues fakti qe ka ekzistuar procedura 
gjyqesore ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, por gjithashtu kjo Gjykate nuk e 
konteston as faktin se Gjykata Themelore ne Mitrovice nuk vendosi per 
fusheveprimin e te drejtave dhe lirive civile siC; percaktohet ne rastin e GJEDNJ­
se Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kunder Belgjikes. 

84. Per me teper, Gjykata konstaton se sa i perket te drejtave dhe detyrimeve civile 
te parashtruesit te kerkeses, ndikim vendimtar ne fusheveprimin e tyre kishte 
procedura gjyqesore qe ishte zhvilluar ne Gjykaten e Rrethit ne Tirane ne lidhje 
me proceduren e shkurorezimit, dhe ku ai mori pjese si pale. Ne lidhje me kete, 
Gjykata deshiron te shtoje se gjate procedures se shkurorezimit, parashtruesi i 
kerkeses pati mundesine, qe ne rast se ishte i pakenaqur me menyren ne te cilen 
te drejtat dhe lirite e tij civile u trajtuan nga gjykatat kompetente, t'i drejtohej 
institucioneve kompetente ne Republiken e Shqiperise per t'i mbrojtur ato te 
drejta. 

85. Gjykata ne rastin konkret tashme kishte konkluduar se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka iniciuar nje "kontest" ne lidhje me "te drejtat" qe jane te parashikuara me 
legjislacionin e brendshem brenda kuptimit te nenit 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se, 
prandaj nuk jane permbushur kushtet kumulative per zbatueshmerine e nenit 
6.1 te KEDNJ-se, sic; eshte percaktuar me Aktgjykimin e GJEDNJ-se Ringeisen 
kunder Austrise. Me konkretisht, gjykatat nuk kane ndermarre asnje veprim 
substancial as per c;eshtjet faktike, as per c;eshtjet juridike, dhe rrjedhimisht nuk 
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kane vendosur per "te drejtat ose detyrimet civile" te parashtruesit te kerkeses, 
te cHat do te kishin rezultuar nga nje "kontest" i tille. 

86. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ne rastin konkret procedura per njohjen e 
nje vendimi te gjykates se huaj nuk perben ne vetvete nje "kontest" per "te drejtat 
ose detyrimet civile" brenda kuptimit te nenit 31 para. 2 te Kushtetutes dhe nenit 
6 paragrafi 1 i KEDNJ-se, sepse rasti ne fjale, nuk ka te beje me vendosjen e te 
drejtave dhe detyrimeve civile te cHat kerkohen me nenin 31.2 te Kushtetutes 
dhe nenin 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, perkatesisht nukjane shqyrtuar meritat e 
padise (p.sh. lidhur me bazueshmerine e kerkesepadise apo bazueshmerine e 
akuzes penale, ne proceduren e zgjidhjes se marteses ose ndonje te drejte ose 
detyrim qe do te kishte pasoja te drejtperdrejta per parashtruesin e kerkeses), 
por vetem ka shqyrtuar nje c;eshtje thjesht procedurale, dhe kjo eshte nese jane 
plotesuar kerkesat procedurale per njohjen e vendimit te nje gjykate te huaj. 

87. Megjithate, Gjykata gjithashtu deshiron te theksoje qe GJEDNJ, ne praktiken e 
saj shumevjec;are, konkludoi se neni 6 i KEDNJ-se mund te zbatohet per 
procedurat e iniciuara nga parashtruesit e kerkesave, ne te cHat pretendoi se ka 
pasur leshim (pakujdesi) te gjykatave kur kane vendosur per "te drejtat civile" te 
tij ne proceduren gjyqesore qe ka natyren e nje "kontesti", edhe ne rastet kur 
vellimi i te drejtave tashme eshte vendosur. Ne raste te tilla, Gjykata vendase 
eshte e obliguar te shqyrtoje nese jane respektuar kerkesat e nenit 6 te KEDNJ­
se ne keto procedura gjyqesore. 

88. Keshtu, per shembull, ne rastin Golder (Golder), GJEDNJ konsideroi se 
garancite procedurale te dhena ne nenin 6 te KEDNJ-se ne lidhje me drejtesine, 
publicitetin dhe shpejtesine do te ishin te pakuptimta nese nuk do te kishte 
mbrojtje te parakushteve per te gezuar ato garanci, me konkretisht - qasje ne 
gjykate. Gjykata konstatoi se kjo ishte nje forme e patjetersueshme e garancive 
te perfshira ne nenin 6 te KEDNJ-se, duke u thirrur ne parimet e sundimit te 
ligjit dhe duke iu shmangur autorizimeve diskrecionale qe shtrihen ne themel te 
pjeses dermuese te Konventes (shih GJEDNJ ne rastin Golder kunder 
Mbreterise se Bashkuar, 21 shkurt 1975, Seria A nr. 18, faqe 13-18, paragrafet 
28-36). 

89. Me tej, ne nenin 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se "mund te mbeshtetet kush do qe 
konsideron se nderhyrja ne ushtrimin e te drejtave te tij (civile) ishte e 
kunderligjshme dhe nuk kishte pasur mundesi qe te parashtroje padi ose 
ankese ne gjykate qe ploteson kerkesat e nenit 6.1" (shiko aktgjykimin e 
GJEDNJ-se ne rastin Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kunder Belgjikes, 
i 23 qershorit 1981, Seria A Nr 43, paragrafi 44). 

90. Gjithashtu, kur ekziston nje "kontest" serioz dhe autentik per sa i perket 
ligjshmerise se kesaj nderhyrjeje, ne lidhje me vete ekzistencen ose shkallen dhe 
shtrirjen e "te drejtes civile" te kontestuar, neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-se 
autorizon nje individ "qe kjo c;eshtje e ligjit te brendshem te vendoset nga nje 
gjykate vendase" (shih aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Sporrong dhe 
Lonnroth kunder Suedise, 23 shtator 1982, Seria A nr. 52, paragrafi 81; shih 
gjithashtu aktgjykimin ne rastin Tre Traktorer AB kunder Suedise, te 7 korrikut 
1989, Seria A nr. 159, paragrafi 40). 
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91. Gjithashtu, kur qasja ne gjykate e nje individi eshte e kufizuar, qofte me ligj ose 
faktikisht, me c;'rast ai nuk mund te marre pjese ne "kontestin", ne te cHin 
vendoset drejtperdrejt per "te drejtat e tij civile", Gjykata eshte e obliguar te 
shqyrtoje nese kufizimi i vendosur prek thelbin e te drejtes dhe, ne vec;anti, nese 
ky kufizim ka ndjekur nje qellim legjitim dhe nese ekziston nje marredhenie e 
arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe 
synohet te arrihet (Aktgjykimi i GJEDNJ-se ne rastin Ashingdane kunder 
Mbretense se Bashkuar, te 28 majit 1985), Seria A nr. 93, faqe 24-25, paragrafi 
57). Nese kufizimi eshte ne perputhje me keto parime, nuk do te kete shkelje te 
nenit 6 te KEDNJ-se. 

92. Megjithate, duke pasur parasysh qe parashtruesi i kerkeses para Gjykates 
Kushtetuese nuk kontestoi asnje prej garancive te parapara ne nenin 6 te 
KEDNJ-se, ne nje procedure ku ne nje "kontest" ishte vendosur per vellimin e 
"te drejtave civile" te tij, por ai para gjykates ekskluzivisht konteston vete 
proceduren e njohjes se vendimit te formes se prere te nje gjykate te huaj, te 
cHin, ne pajtim me juridiksionin e saj, Gjykata Themelore ne Mitrovice e ka 
njohur me aktvendim, c;on ne konkludimin se pretendimet e tij nuk mund te 
kualifikohen ne parimet dhe praktikat e lartpermendura te GJEDNJ-se (referuar 
ne paragrafet 86, 87, 88, 89 dhe 90 te raportit), gje qe do te mundesonte 
shqyrtimin nese ne nje "kontest" gjyqesor me rastin e vendosjes per te "te drejtat 
e tij civile", jane respektuar te gjitha garancite e tij sipas nenit 6 te KEDNJ-se. 

93. Bazuar ne sa me siper, si dhe ne baze te perfundimeve te nxjerra, Gjykata 
konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, qe sipas pretendimeve te tij, 
rezultoi nga njohja e vendimit te gjykates se huaj, nukjane ratione materiae ne 
pajtim me Kushtetuten. 

94. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te 
nenit 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, megjithate, Gjykata gjithashtu 
veren se parashtruesi i kerkeses nuk e sqaroi shkeljen e pretenduar me asnje 
fjale dhe as nuk ofroi asnje argument te vlefshem qe do te arsyetonte "dhe 
mbeshteste kerkesen". 

95. Prandaj, Gjykata e hedh poshte pretendimin e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 24 te Kushtetutes si te pabazuar, ne pajtim me rregullin 39.2 te 
Rregullores se punes. 

96. Gjykata me tej veren se ka edhe vendime tjera te gjykatave te rregullta ne lidhje 
me proceduren permbarimore, por qe parashtruesi ne kerkese nuk kerkoi 
vleresimin e kushtetutshmerise se tyre, dhe prandaj, Gjykata nuk do te merret 
me to. 

Kerkesa per moszhulim te identitetit 

97. Gjykata rikujton qe parashtruesi kishte kerkuar qe identiteti i tij te mos zbulohet 
publikisht, "per shkakun se emri im eshte irelevant ne trajtimin e rastit dhe 
publiciteti ne menyre te terthorte do te mund te afektonte flmijet e mi." 
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98. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) te Rregullores se punes, i 
cHi parasheh: 

"Palet ne kerkese qe nuk deshirojne qe identiteti i tyre te zbulohet ne publik, 
duhet te tregojne arsyet qe justifikojne nje largim te tille nga rregulli i qasjes 
publike ne informata ne proceduren ne Gjykate. [ ... J." 

99. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 8.1. te Konventes per te Drejtat e Femijes, i 
cHi percakton se: 

"Shtetet Pale marrin persiper te respektojne te drejten e fiimijes per te 
ruajtur identitetin e tij, perfshire ketu shtetesine, mbiemrin dhe lidhjet 
familjare, sipas ligjit, pa nderhyrje te paligjshme. " 

100. Gjykata konsideron se ne nje rast familjar publiciteti mund, madje edhe ne 
menyre terthorte, te ndikoje ne identitetin, emrin dhe marredheniet familjare te 
femijeve. 

101. Prandaj, ne pajtim me nenin 8.1. te Konventes per te Drejtat e Femijes dhe 
rregullin 32 (6) te Rregullores se punes, Gjykata e aprovon kerkesen e 
parashtruesit per mos zbulimin e identitetit te tij publikisht. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullat 32.6 dhe 39 (2) dhe (3) (b) te Rregullores se punes, ne seancen 
e mbajtur me 8 tetor 2019, me shumice votash 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA MIRATOJE njezeri kerkesen per zbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

. a raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Remz je IS~-CJ 
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