REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 1 néntor 2019
Nr. ref.: RK1461/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI73/18
Parashtrues

N.S.

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme CML.
nr. 36/2018 té 10 prillit 2018, né lidhje me Aktvendimin e Gjykatés
Themelore né Mitrovicé CN. nr. 89/2015 té 14 gushtit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sii KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga N. S. nga Mitrovica (né tekstin e métejmeé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme CML. nr.
36/2018 t€ 10 prillit 2018, né lidhje me Aktvendimin e Gjykatés Themelore né
Mitrovicé CN. nr. 89/2015 t€ 14 gushtit 2015.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit té
kontestuar, me té€ cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat dhe lirité e
parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té€ rregullt) té€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon qé identiteti i tij t€ mos zbulohet
publikisht.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe né rregullin 32 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese miratoi né seancé administrative
plotésim-ndryshimin e Rregullores sé punés, e cila u publikua né Gazetén
Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés mé 21 gershor 2018 dhe hyri né fuqi 15
(pesémbédhjeté) dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté€ shqyrtimit té
kérkesés Gjykata i referohet dispozitave juridike té Rregullores sé re né fuqi.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

Mé 25 maj 2018, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rinj:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

Mé 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

Mé 27 gusht 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.



11,

12.

MEé 18 janar 2019, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Mitrovicé gé t'i
dorézojé té gjitha shkresat e 1éndés né rastin KI73/18. Gjykata Themelore né
Mitrovicé dorézoi té gjitha shkresat e kérkuara t€ 1éndés brenda afatit.

Mé 8 tetor 2019, Kolegji shqyrtues pasi shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Gjykata sé pari véren se parashtruesi i kérkesés ka parashtruar kérkesén pér
herén e dyté para Gjykatés Kushtetuese.

Me rastin e shqyrtimit té shkresave té 1éndés, Gjykata véren se né rastin konkret
ekzistojné dy grupe t€ procedurave gjyqésore. Grupi i paré€ i procedurave ka té
béjé me njohjen e vendimit t€ gjykatés sé huaj (Aktvendimi nr. 5799 i Gjykatés
sé Rrethit né Tiran€), ndérsa grupi i dyt€ i procedurave ka té béjé me procedurén
pérmbarimore. Prandaj, Gjykata do t'i paraqgesé ato ve¢gmas né kété raport.

Procedura né lidhje me njohjen e vendimit té gjykatés sé huaj

ME 3 dhjetor 2012, Gjykata e Rrethit né Tirané nxori Aktvendimin nr. 5799, me
té€ cilin kishte zgjidhur martesén né mes té parashtruesit t€ kérkesés dhe ish-
bashkéshortes sé tij, e cila e ka vendbanimin né Tirané.

Mé 14 gusht 2015, ish-bashkéshortja e parashtruesit té kérkesés, pérmes
pérfagésuesit ligjor, kishte parashtruar propozim né Gjykatén Themelore né
Mitrovicé, me té cilin kishte kérkuar njohjen dhe pérmbarimin e Aktvendimit
nr. 5799 té Gjykatés sé Rrethit né Tirané .

Mé 14 gusht 2015, Gjykata Themelore né Mitrovicé (Aktvendimi CN. nr.
89/2015) konstatoi se “propozimi éshté i bazuar” dhe kishte njohur Vendimin e
Gjykatés sé Rrethit né Tirané “duke u thirrur né nenet 86-101 té Ligjit mbi
zgjidhjen e konfliktit té ligjeve vendore me dispozitat e vendeve te huaja mbi
bazén e reciprocitetit.”

Procedura né lidhje me pérmbarimin e Aktvendimit CN. nr. 89/2015
té Gjykatés Themelore né Mitrovicé

Mé 21 gusht 2015, fémijét e mitur té parashtruesit té kérkesés, t€ pérfagésuar
nga néna e tyre (ish bashkéshortja e parashtruesit té€ kérkesés), paragitén
propozim né Gjykatén Themelore pér ekzekutimin e aktgjykimit té Gjykatés sé
Rrethit né Tirané. Né kérkesén pér pérmbarim, ata kérkuan realizimin e
detyrimit t€ pashlyer monetar nga parashtruesi i kérkesés.

ME 5 tetor 2015, Gjykata Themelore nxori aktvendimin pér pérmbarim P. nr.
133/2015, me té cilén ai lejoi ekzekutimin e aktgjykimit té€ Gjykatés sé Rrethit né
Tirané.

Brenda afatit ligjor, parashtruesi parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit ndaj
aktvendimit pér pérmbarim té€ Gjykatés Themelore P. nr. 133/2015 t€ 5 tetorit

3



21.

22,

23.

24.

25.

26.

2015, me propozimin gé Gjykata e Apelit ta ndryshojé vendimin e Gjykatés
Themelore né Mitrovicé, duke refuzuar propozimin pér pérmbarim dhe ta
urdhérojé nénén e fémijéve qé t'i kthejé fémijét né Kosové ose t'i dorézojé né
kujdes té babait té tyre né Kosové.

MEé 29 néntor 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 4970/15, me té
cilén e refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar. Né Aktvendimin e
Gjykatés s€ Apelit thuhet:

“Gjykata e shkallés sé paré konstatoi sakté se vendimi i Gjykatés sé Rrethit
ne Tirané nr. 57991 21.07.2010, qé éshté i formés sé preré gé nga 03.12.2012,
me té cilin éshté zgjidhur martesa, sipas té cilit autoriteti pérmbarues
urdhéroi pérmbarimin, paraqget dokument pérmbarimor, si¢ parashikohet
ne nenin 22 par. 1.5. té LPP-sé “Aktvendimet, aktet dhe memorandumet pér
ujdité gjyqésore té Gjykatave té huaja si dhe vendimet e Gjykatave té huaja
té arbitrazhit dhe ujdité e arritura para Gjykatave té tilla né raste té
arbitrazhit, té cilat jané pranuar pér pérmbarim brenda territorit té
Republikeés sé Kosovés”, né kété rast vendimi i Gjykatés sé Rrethit né Tirané
éshté njohur me vendimin e Gjykatés Komunale né Mitrovicé CN. nr.
89/2015 té 14.08.2015, gjithashtu “dokument pérmbarues éshté edhe
vendimi pérmbarues i Gjykatés dhe ujdia gjyqésore pérmbaruese” dhe
paraget bazén ligjore pér pércaktimin e pérmbarimit, né pérputhje me
nenin 21, nése ajo i plotéson kérkesat e nenit 24 para. 1 dhe 27 par. 11 té
njéjtit ligj, ku thuhet se “Dokumenti pérmbarimor éshté i pérshtatshém pér
pérmbarim né qofté se né té éshté treguar kreditori dhe debitori, si dhe
objekti, mjetet, shuma dhe koha e pérmbushjes sé detyrimit”, prandaj nuk
ka asnjé shkelje té dispozitave ligjore me rastin e lejimit té pérmbarimit”.

Mé 1 shkurt 2017, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesé né Gjykatén
Kushtetuese té cilén Gjykata e regjistroi me numér Klo8/17.

Ne kérkesén KIo8/17, parashtruesi i kérkesés pretendoi se Aktvendimi i
Gjykatés Themelore né Mitrovicé Ac. nr. 4970/15 ka shkelur te drejtat dhe lirité
e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata “qgé té shpallet i pavlefshém vendimi
pér njohjen e vendimit té gjykatés sé huaj (...), pér shkak té miratimit me shkelje
té procedurés dhe dispozités sé ligjit né fuqi.”

Meé 5 shtator 2017, Gjykata nxori Aktvendimin pér papranueshmériné e kérkesés
né rastin KI08/07, pasi g€ parashtruesi i kérkesés nuk i kishte shteruar té gjitha
mjetet juridike t€ pércaktuara me Kushtetut€, té specifikuara mé tej me Ligj dhe
t€ parapara me Rregullore té punés.

Meé 15 dhjetor 2017, Prokurori i Shtetit parashtroi né Gjykatén Supreme kérkesé
(KMLC. nr. 137/2017) pér mbrojtjen e ligishmérisé kundér Aktvendimit (CN. nr.
89/2015) té Gjykatés Themelore, pér shkak té zbatimit t€ gabuar té sé drejtés
materiale sipas nenit 247 paragrafi 1 pika a t€ LPK-s€, pérkatésisht pér shkak té
shkeljes esenciale té dispozitave té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, me
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27.

28.

propozim g€ Aktvendimi i kontestuar té anulohet dhe lénda t€ kthehet né
rishqyrtim dhe rivendosje né gjykatén e shkallés sé paré.

Meé 10 prill 2018, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin (CML. nr. 36/2018), me
té cilin ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé sé
Prokurorit te Shtetit (KMLC. nr. 137/2017) e paraqgitur kundér Aktvendimit té
Gjykatés Themelore né Mitrovicé (CN. nr. 89/2015, t€ 14 gushtit 2015).

Né Aktvendimin e Gjykatés Supreme thuhet:

1) “Neé kéteé céshtje aplikohen dispozitat e Ligjit mbi zgjidhjen e
kolizionit té ligjeve me dispozitat e vendeve te tjera né marrédhéniet e
caktuara "Fletorja Zyrtare e RSFJ nr. 43 e datés 23.07.1982". Me nenin
101 paragrafi 3 té kétij ligji parashihet “Kundér aktvendimit mbi
njohjen, pérkatésisht ekzekutimin e vendimit palét mund té
parashtrojné ankesé brenda 15 ditéve nga data e dérgimit té
aktvendimit”.

Né rastin konkret kundeér aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé pareé,
nuk éshté paragqitur ankesa edhe pse pala ka pasur dijen pér te qysh meé
paré (Kerkesa e Gjykatés Kushtetuese e datés 01.02.2017 dhe Procedura
e Pérmbarimit) e as pas dorézimit té rregullt té aktvendimit me daté
07.12.2017.

i) Sipas dispozités sé nenit 101 paragrafi 3 e lidhur me nenin 96
paragrafi 2 té ketij ligji, vendimi i Gjykatés sé huaj njihet-pranohet me
aktvendim. Kundér keétij aktvendimi pala mundet vetém té parashtroj
ankesé né kuptim té dispozités sé nenit 101 paragrafi 3 dhe 4 té Ligjit.
Prandaj né rastin konkret kemi té béjmeé me ¢éshtje jo kontestimore ku
vlerésohet se a jané pérmbushur kushtet pér njohjen e vendimit

gjygesor.

Nga pérmbajtja e kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé, qarté del se
kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé éshté paraqitur pér shkelje
thelbésore té dispozitave te procedurés kontestimore té pércaktuara me
dispozitén e nenit 182.1 té LPK, e lidhur me nenin 177 dhe 206 te LPK-sé.
Mirépo me dispozitén e nenit 247.1 pika (a) té LPK-sé, mundésia e
paragqitjes sé kérkesés pér mbrojtje té ligishmeérisé kufizohet vetém né
disa shkelje té cilat mund té shérbejné si shkage.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktvendimin e kontestuar i jané shkelur
t€ drejtat dhe lirité kushtetuese té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit]
dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetuteés, si
dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt) t¢ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore me rastin e njohjes sé

vendimit té gjykatés s€ huaj éshté thirrur né nenet 86-101 t€ Ligjit mbi zgjidhjen
e kolizionit t€ ligjeve me dispozitat e vendeve te tjera mbi bazén e reciprocitetit.
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31.

a9,

33-

34.

35-

36.

Sipas parashtruesit, neni 92 i kétij Ligji thoté: “Njé vendim i Gjykatés sé huaj
nuk mund té njihet nése nuk ka reciprocitet”.

Rrjedhimisht, parashtruesi shton se “Gjykata Themelore e Mitrovicés ka
neglizhuar faktin se nuk ka marréveshje reciprociteti pér njohjen e
aktvendimeve pér ¢éshtje civile mes Republikés sé Shqipérisé dhe Republikeés sé
Kosovés™,

Parashtruesi pretendon se “njohjen e vendimit té Gjykatés sé Tiranés nuk e kam
kérkuar uné si shtetas i Kosovés, por shtetasja e Shqipérisé. Prandaj, Gjykata
Themelore né Mitrovicé nuk ka pasur asnjé bazé pér té njohur kété aktgjykim”.

Parashtruesi pretendon se “éshté njohur nga ana e Gjykatés Themelore dhe té
Gjykatés Supreme vendimi i falsifikuar i Gjykatés sé njé shteti té huaj duke
anashkaluar procedurén e rregullt (pérmes Ministrisé sé Drejtésise).
Qellimisht une si shtetas i Kosoves jam prezantuar me vendim te Gjykates st
shtetas i huaj e shtetasja e hugj si shtetase e Kosovés.”

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se Gjykata Themelore nuk éshté
kompetente pér njohjen e vendimit t€ huaj gjyqésor, dhe se procedura pér
njohjen e njé vendimi té gjykatés sé huaj do té duhej té kalonte pérmes Ministrisé
sé Drejtésise.

Parashtruesi konsideron se “ky vendim nuk eshte dashte te njihet, ai me afekton
dyfish para Gjykatave te Kosoves dhe Shqiperise.”

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé Aktvendimi i Gjykatés Themelore
né Mitrovicé (CN. nr. 89/2015) t€ 14 gushtit 2015, me té cilin éshté njohur
Aktgjykimi i Gjykatés sé€ Rrethit n€ Tirané, té€ anulohet si aktvendim i cili éshté
né kundérshtim me ligjet e Kosovés. Parashtruesi i kérkesés kérkon té
kompensohet “pér te gjitha efektet juridike qé ka prodhuar ky vendim”.

Pranueshmeéria e kérkesés

37-

38.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshméris€, t€ pércaktuara me Kushtetuté, t€ parapara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.



39-

40.

41.

42.

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, sic pércaktohen me Ligj. N€ lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47 [Kérkesa Individuale]

“1, Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik”.

Neni 48 [Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49 [Afatet]

»~Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (katér) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor... .”

Sa i pérket plotésimit té kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés ka paraqitur kérkesén né cilésiné e palés s€ autorizuar, duke kontestuar
njé akt té njé autoriteti publik, pasi i ka shteruar té€ gjitha mjetet juridike.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu qartésoi té drejtat dhe lirit€ qé pretendon se
jané shkelur né pérputhje me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe ka parashtruar
kérkesén né pajtim me afatin e paraparé né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e Pranueshmérisé],
paragrafét 2 dhe (3) (b) té Rregullores s€ punés, t€ cilét pércaktojné:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.
(3) Gjykata mund ta konsiderajé njé kérkesé té papranueshme nése jané té
pranishme ndonjé nga kushtet né vijim:
Fisd

(b) kérkesa nuk éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.”

Gjykata véren se parashtruesi né kérkesé pretendon shkeljen e nenit 24 [Barazia
para Ligjit] dhe nenit 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té
Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-
S€, sepse:

a) Gjykata Themelore nuk ka juridiksion pér njohjen e vendimit té
giykatés sé huaj per shkak te mos egzistimit te reciprocitetit ne mes te
Republikes se Kosoves dhe Republikés se Shqipérisé.



43.

44.

45.

46.

47.

48.

b) Gjykata Supreme dhe Gjykata Themelore kane njohur njé vendim té
falsifikuar té gjykatés sé huaj, duke anashkaluar proceduren e rregullt
permes Ministrise se Drejtesise.

¢) Gjykata Supreme perkunder faktit se i ishte térhequr vémendja pér
vendin e tij té lindjes e ndryshon vendlindjen nga Mitrovica ne Tirane.

Gjykata s€ pari konstaton se parashtruesi i kérkesés paraqitet pér heré té dyté si
parashtrues i kérkesés né Gjykate.

Konkretisht, né lidhje me kérkesén e paré, Gjykata rikujton se mé 1 shkurt 2017,
parashtruesi parashtroi kérkesé dhe né t€ kérkoi vlerésimin e kushtetutshmérisé
sé Aktvendimit CN. nr. 89/2015 té Gjykatés Themelore né Mitroviceé t€ 14 gushtit
2015. Gjykata e refuzoi até kérkesé mé 5 shtator 2017, me Aktvendimin pér
papranueshméri, pér arsye thjesht procedurale, pérkatésisht pér shkak té
mosshterimit té té gjitha mjeteve juridike, dhe me kété rast Gjykata nuk éshté
marré me pérmbajtjen dhe bazueshmériné e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés.

Gjykata konstaton se, pérkundér faktit se parashtruesi ne ndérkohé ka marré
vendime té tjera t€ gjykatave té rregullta, t€ cilat lidhen drejtpérdrejt me
aktvendimin qé ai e konteston, parashtruesi edhe né kérkesén e re KI73/18,
pérséri kérkon vlerésim té kushtetutshmeérisé sé€ aktvendimit CN. nr. 89/2015 té
Gjykatés Themelore né Mitrovicé t€ 14 gushtit 2015, qé ishte rezultat i
procedurés s€ paré gjygésore, té€ zhvilluar né lidhje me njohjen e vendimit té
gjykatés sé€ huaj.

Prandaj, Gjykata do t€ vlerésojé kérkesén e parashtruesit dhe, né pajtim me kéte,
me rastin e shqyrtimit té kérkesés sé re KI73/18, do té kufizohet vetém né
vlerésimin e bazueshmeérisé sé pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, qé
éshté “gé me Aktvendimin CN. nr. 89/2015 e Gjykatés Themelore té 14 gushtit
2015 jané shkelur té drejtat dhe lirité e tij té garantuara me nenin 24 [Barazia
para ligjit] dhe neni 31 [E drejta pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém] té
Kushtetutés, si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-

3T}

se .

Duke marré parasysh pretendimet e parashtruesit té kérkesés gqé mund té
analizohen duke iu referuar praktikés s¢ GJEDNJ, Gjykata rikujton detyrimin e
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejta té Njeriut] té Kushtetutés, i cili
thote:

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut”.

Duke pasur parasysh veté thelbin e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés
pér shkeljet e pretenduara, t€ cilat ai i sjell né lidhje me gjykimin e drejté, Gjykata
e sheh té nevojshme qé sé pari té pérgjigjet né€ pyetjen nése, né rastin konkret,
jané té zbatueshme garancité e nenit 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6.1 t¢ KEDNJ-
S€.



49.

50.

51.

52.

53-

54.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se neni 31 paragrafi 2 i Kushtetutés né pjesén
pérkatése thoté:

“Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet [...].”

Gjykata gjithashtu rikujton nenin 6.1 té€ KEDNJ-sg, i cili parasheh:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e
cdo akuze penale né ngarkim teé tij.”

Nga sa u tha mé sipér éshté e qarté se kushti pér zbatimin e nenit 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-sé éshté qé né procedurén né fjalé té
pércaktohen té drejtat dhe detyrimet civile. Prandaj, né kété rast, lind pyetja
nése gjaté shqyrtimit nga ana e Gjykatés Themelore né Mitrovicé se a jané
plotésuar kushtet ligjore pér njohjen e vendimit t€ huaj, dhe se a ekziston ndonjé
pengesé pér njohjen e njé vendimi té njé gjykate té€ huaj, a jané pércaktuar té
drejtat dhe detyrimet civile dhe, rrjedhimisht, nése né procedurén e shqyrtimit
té propozimit pér njohjen e vendimit t€ huaj jané té zbatueshém neni 31 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé.

Zbatueshmeéria e nenit 6 paragrafi 1 té¢ KEDNJ-sé

Gjykata thekson se sipas praktikés s€ GJEDNJ-s€, zbatueshmeéria e nenit 6 té
KEDNJ-sé né fushén civile (té drejtave dhe detyrimeve), nénkupton prezencén
kumulative té€ kushteve né vijim: a) duhet té ekzistojé njé “kontest” rreth ndonjé
“té drejte” ose “detyrimi” té€ cilat duhet té kené bazé né té drejtén e brendshme
(shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Benthem kundér Holandés, kérkesa nr.
8848/80, té 23 tetorit 1985, par. 32—36, dhe Roche kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, kérkesa nr. 32555/96, té 10 tetorit 2005, par. 116—126); dhe, b) e
drejta ose detyrimi duhet té jené té natyrés “civile” (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-
s€ Ringeisen kundér Austrisé, kérkesa 2614/65, t€ 16 korrikut 1971, par. 94).

Né bazé té asaj qé u tha, rrjedh se Gjykata sé€ pari duhet té vértetojé nése
procedura gjygésore e cila éshté iniciuar me kérkesén pér njohjen e aktgjykimit
té huaj gjyqésor éshté a) njé “kontest” dhe b) nése né kontestin éshté vendosur
pér “té drejtat dhe detyrimet civile”?.

Nocioni “kontest”

Sa i pérket veté nocionit “kontest”, Gjykata thekson se “kontesti” éshté njé
proceduré gjyqésore né té cilén gjykata e rregullt shqyrton dhe vendosé pér
kontestet nga marrédhéniet personale dhe familjare, nga marrédhéniet e punés
(me punédhénésin), si dhe nga marrédhéniet pronésore dhe marrédhéniet e
tjera civilo-juridike té personave civil fiziké dhe juridiké, bashkésive shogéroro-



55-

56.

57

58.

59.

politike, organizatave t€é punés s€ bashkuar dhe personave té tjeré juridik
shogéror.

Gjykata gjithashtu rikujton se pér t€ pasur procedura gjyqésore karakterin e
kontestit, ajo duhet t'i plotésojé kriteret e caktuara, pérkatésisht, duhet té
pérmbajé veprimin e tre subjekteve — paditésit, té paditurit dhe gjykatés.
Paditési éshté subjekti i cili paraget kérkesén gé gjykata t'i ofrojé mbrojtjen pér
njé “té drejté e tij civile”, ndérsa i padituri ésht€ ai ndaj té cilit paditési kérkon
kété mbrojtje. Paditési dhe i padituri jané palé né kontest, pra, subjektet pér té
drejtén dhe detyrimin e té€ ciléve béhet fjalé. Gjykata éshté subjekti i treté né
kontest, i cili shqyrton nése kérkimi i mbrojtjes éshté i justifikuar dhe, sipas
rezultatit té€ shqyrtimit, i ofron paditésit mbrojtjen ose e refuzon. T€ gjitha
veprimet e paléve dhe té gjykatés kané pér synim, pra, géllimin e fundit —
aktgjykimin.

Gjykata mé tej konstaton se né pajtim me praktikén e GJEDNJ-s€, shprehja
“kontest” rreth “t€ drejtave dhe detyrimeve civile” pérfshin t€ gjitha procedurat,
rezultati i t€ cilave éshté vendimtar pér t€ drejtat dhe detyrimet private, madje
edhe nése procedura ka t€ béjé me kontestin ndérmjet njé individi dhe njé
autoriteti publik i cili vepron né€ ményré t€ pavarur dhe pa marré parasysh nése
ato, sipas sistemit t€ brendshém juridik t€ shtetit té paditur, hyjné né sferén e té
drejtés private apo publike apo jané vérteté me karakter té pérzier (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Ringeisen kundér Austrisé, t€ 16 korrikut 1971,
kérkesa nr. 2614/65, fage 39, paragraﬁ 94, si dhe Aktgjykimin e GJEDNJ-sé
Konig kundeér Gjermanisé, seria A, numér 27, fage 30 dhe 32, par. 9o dhe 94).

Gjykata gjithashtu rikujton disa vendime t€ tjera t€ GJEDNJ-s€, né t€ cilat
pércaktoi nocionin dhe natyrén e kontestit, pérkatésisht ¢faré duhet té plotésojé
njé proceduré gjyqésore pér ta pé€rmbushur até kriter. Né rastin Ringeisen
kundeér Austrisé, té 16 korrikut 1971, GJEDNJ konstatoi se “.. termi” kontestimi
kundér "(des) droits et oblig de caractere civil” [kontestet pér té drejtat civile
dhe detyrimet] mbulon té gjitha procedurat rezultatii té cilave éshté vendimtar
pér [ato] té drejta dhe detyrime” (Seria A nr. 13, f. 39, paragrafi 94).
Megjithateé, "lidhja e dobét ose pasojat e largéta nuk jané té mjaftueshme pér
nenin 6, paragrafi 1 (nenet 6-1) ..., té drejtat dhe detyrimet civile duhet té jené
objekt - ose njé nga objektet - e “kontestimit” (rezultati i procedurés duhet té
Jjeté drejtpérdrejt pércaktues pér njé té drejté té tille” (shih aktgjykimin e cituar
meé lart, Le Compte, Van Leuven dhe De Meiere kundér Belgjikés Seria A nr. 43,
f. 21, paragrafi 47).

Gjykata gjithashtu thekson se né rastin Sporrong dhe Lonnroth kundér Suedisé
GJEDNJ, konkludoi se “kontestimi” (kontesti) duhet té jeté autentik dhe serioz
(shih aktgjykimin e GJEDNJ-s€ Sporrong dhe Lonnroth kundér Suedisé, té 23
shtatorit 1982, Seria A nr. 52, f. 30, paragrafi 81).

NE lidhje me két€, Gjykata né rastin konkret duhet té pércaktojé nése procedura
e zhvilluar me rastin e njohjes sé vendimit té gjykatés sé huaj né Gjykatén
Themelore né Mitrovicé i pérmbushé elementet e njé kontesti gjyqgésor.

Pércaktimi i nocionit “kontest” né rastin konkret
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67.

Né bazé té gjitha shkresave té 1éndés, Gjykata véren se ish-bashkéshortja e
parashtruesit té kérkesés ka parashtruar padi pér shkurorézim né Gjykatén e
Rrethit né Tirané, né bazé t€ sé cilés Gjykata e Rrethit u thirr pér té vendosur pér
shkurorézim, si dhe té drejtat dhe detyrimet g€ rrjedhin nga njé bashkési e tillé.

Prandaj, Gjykata e Rrethit zhvilloi procedurén e shkurorézimit ku pérfshiheshin
bashkéshortét martesor (parashtruesi i kérkesés dhe ish-bashkéshortja e tij),
dhe rrjedhimisht, Gjykata e Rrethit nxori gjithashtu njé vendim qé zgjidhte
céshtjen e bashkésisé martesore. Me té€ njéjtin vendim, Gjykata pércaktoi
gjithashtu fushén e té drejtave dhe detyrimeve té té dy subjekteve né procedurén
e shkurorézimit.

Nga shkresat e 1éndés rrjedh se Aktvendimi nr. 5799, i Gjykatés sé Rrethit né
Tirané mori formén e preré, né t€ cilin u pércaktuan té gjitha té drejtat dhe
detyrimet e té dy paléve té pérfshira né procedurén e shkurorézimit.

ME tej, sa i pérket procedureés gjygésore né gjykatat e rregullta né Republikén e
Kosovés, pérkatésisht Gjykatés Themelore né Mitrovicé, Gjykata sé pari véren se
kérkesa pér njohjen e njé vendimi t€ gjykatés sé huaj (Aktvendimi nr. 5799 i
Gjykatés s€ Rrethit né Tirané) u paraqit nga tani ish-bashkéshortja e
parashtruesit té€ kérkeseés, e cila né cilési t€ palés s€ interesuar ka interes ligjor
pér njohjen e vendimit té gjykatés s€ huaj né Republikén e Kosovés, me té cilin
asaj i krijohen kushte dhe i mundésohet té realizojé t€ drejta té caktuara, té cilat
jané té pércaktuara né vendimin e gjykatés s€ huaj.

Rrjedhimisht, né ményré g€ ajo té jeté né gjendje té ushtrojé té drejtat e saj né
ményré té ploté né ményrén e pércaktuar nga gjykata e vendit t€ huaj né
vendimin e saj, ato té drejta duhet t€ njihen edhe nga gjykata e shtetit né
territorin e té cilit pala e interesuar (né rastin konkret, ish-bashkéshortja e
parashtruesit t€ kérkesés), kérkon njohjen e kétij vendimi té gjykatés sé huaj.

Gjykata rikujton se njé e drejté e tillé rrjedh nga dispozita ligjore e nenit 101 té
“Ligjit mbi zgjedhjen e kolizionit te ligjeve me dispozitat e vendeve tjera” qé
parasheh:

“njohjen e vendimeve te gjykatave té huaja né lidhje me ¢éshtjet e gjendjes
(statusit) personal éshté e autorizuar ta béj kushdo qé ka interes ligjor”.

Gjykata gjithashtu rikujton se né ményré qé njé vendim i njé gjykate té huaj té
prodhojé efekte juridike né territorin e Kosovés, pérkatésisht té drejtat dhe
pasojat e pércaktuara né t€, ai duhet té njihet nga njé gjykaté kompetente né
territorin e Kosovés.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se ¢éshtja e juridiksionit pér njohjen e
vendimeve té gjykatave t€ huaja rregullohet me nenin 11 t€ Ligjit pér Gjykatat nr.
03/L - 199,

Neni 11
Juridiksioni i Gjykatés Themelore sipas Léndés
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69.

70.

71.

72,

73-

[...]

2. Gjykatat themelore jané kompetente pér té dhéné ndihmé juridike
ndérkombétare dhe pér té vendosur pér pranimin e vendimeve té gjykatave
té huaja.”

Nga kjo rrjedh edhe fakti se éshté né juridiksionin e Gjykatés Themelore, si
gjykaté kompetente, té pércaktojé nése njé vendim i njé gjykate té huaj plotéson
té gjitha kushtet e pércaktuara me ligj g€ ai té njihet. Né kété kontekst, Gjykata
rikujton se “Ligji mbi zgjedhjen e kolizionit te ligjeve me dispozitat e vendeve
tjera” parasheh té gjitha kushtet qé Gjykata Themelore duhet té pércaktojé
pérpara se t€ vendosé nése vendimi i njé gjykate t€ huaj plotéson kushtet pér tu
njohur si i tillé.

Gjykata, duke i sjellé dispozitat ligjore né lidhje me faktet konkrete né kérkese,
konstaton se né Gjykatén Themelore né Mitrovicg, si gjykaté kompetente, ishte
njé ¢éshtje thjesht procedurale né lidhje me njohjen e vendimit té gjykatés sé
huaj té ngritur nga njé pal€ e interesuar.

Késhtu, sipas mendimit t€ késaj gjykate, Gjykata Themelore né Mitrovicé ishte
thirrur té pérgjigjet ekskluzivisht né pyetjen nése vendimi i gjykatés sé huaj,
njohjen e té cilit e kérkon ish-bashkéshortja e parashtruesit té kérkeseés, i
plotéson té gjitha kushtet formale pér njohjen e tij. Né kété drejtim, mund té
konkludohet se né kété proceduré gjyqésore ekzistojné vetém dy palé,
pérkatésisht ish- bashkéshortja e parashtruesit t€ kérkesés si palé e interesuar
qé kérkon njohjen e vendimit té gjykatés sé huaj, si dhe shteti, pérkatésisht
Gjykata Themelore né Mitrovice, e cila, si gjykaté kompetente, duhet t’i japé
pérgjigje késaj céshtjeje procedurale.

NEé bazeé té lartcekurave, mund té konkludohet se né rastin konkret parashtruesi
i kérkesés nuk ishte palé né procedurén para Gjykatés Themelore né Mitrovicé
me rastin e njohjes sé vendimit t€ njé gjykate té huaj, dhe me kété Gjykata
Themelore né Mitrovicé as nuk ka vendosur pér té drejtat ose detyrimet e tij
civile, g€ mund té€ lindin nga kjo proceduré gjygésore.

Gjykata, duke krahasuar kriteret e pércaktuara me praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé (Ringeisen kundér Austrisé) me rastin konkret né lidhje me
nocionin “kontest”, konstaton se procedura gjyqésore konkrete né Gjykatén
Themelore né Mitrovicé ishte zhvilluar ekskluzivisht midis dy subjekteve, me
cka konkludohet g€ mungesa e njé subjekti té treté né kété proceduré gjyqésore
ndikon né vet natyrén e procedurés, duke e pérkufizuar até si proceduré
gjyqésore sé cilés, sipas kétij kriteri dhe natyre, i mungon elementi i “kontestit”.

Gjithashtu, sipas kriterit t€ dyté t€¢ GJEDNJ-s€, Gjykata konstaton se procedura
gjyqésore né Gjykatén Themelore né Mitrovicé nuk éshté “kontest”, pér arsye se
Gjykata Themelore nuk ishte thirrur t€ vendosé mbi té€ drejtat civile té njé pale
té treté (parashtruesit té kérkesés), dhe e cila mbrohet né ndonjé ményré me té
drejtén e brendshme, dhe rrjedhimisht Gjykata Themelore as nuk ka mundur té
vendosé drejtpérdrejt lidhur me té.

12
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75-
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77-
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Po ashtu, Gjykata Themelore né Mitrovicé nuk ka nxjerré vendim vendimtar pér
té€ drejtat dhe detyrimet civile té parashtruesit t€ kérkesés, porse ato si te€ tilla,
né fushéveprimin e tyre, tashmé jané vendosur né njé proceduré gjyqésore té
shkurorézimit, pérkatésisht “kontesti” i cili €shté zhvilluar né gjykatat e njé
vendi t€ huaj ku né bazé té shkresave té 1éndés mund té konstatohet se
parashtruesi i kérkesés ishte pjesémarrés aktiv. Rrjedhimisht, Gjykata
konstaton se edhe kriteri i treté€ qé pércakton natyrén e kontestit né kété rast nuk
éshté pérmbushur.

Mé tej né lidhje me kriterin e vendosur nga GJEDNJ né rastin Sporrong dhe
Lonnroth kundér Suedisé, se “kontestimi” (kontesti) duhet té jeté autentik dhe
serioz”, Gjykata konstaton se procedura gjyqésore jashtékontestimore né
Gjykatén Themelore né Mitrovicé ka elemente t€ autenticitetit dhe seriozitetit,
té cilat pasqyrohen né faktin se me kété aktvendim (CN. nr. 89/2015 i 14 gushtit
2015 i Gjykatés Themelore) realizohen té drejtat dhe detyrimet e pércaktuara né
vendimin e gjykatés s€ huaj, dhe se me kété aktvendim njékohésisht mundésohet
mbrojtja e té drejtave dhe zbatimi i té gjitha detyrimeve ndaj palés e cila e ka
parashtruar kérkesén pér njohjen e tyre.

Gjykata rikujton né vecanti, se do té ishte padrejtési gé pala g€ ka njé vendim té
formés sé preré, qé kishte rezultuar nga njé proces gjyqésor qé kishte karakterin
e njé ‘kontesti’, né€ t€ cilin jané pércaktuar té gjitha “'t€ drejtat dhe detyrimet”,
nuk mund t’i ushtrojé si té tilla; dhe t'i gézojé né masén né té cilén ato
pércaktohen. Sidomos kur kemi parasysh qé natyra e kontestit ishte proceduré
e shkurorézimit me ¢’rast t€ drejtat e pércaktuara ndikojné drejtpérdrejt, pérveg
te palét né proceduré (bashkéshortét), po ashtu edhe te subjektet té cilat né
ményré té térthorté ishin palé né proceduré (fémijét e bashkéshortéve), por
preken drejtpérdrejt nga té drejtat e pércaktuara.

Prandaj, Gjykata déshiron t€ theksojé né ményre t€ vecanté g€ nga momenti kur
njé gjykaté vendase nxjerr njé vendim, me té cilin njeh njé vendim té formeés sé
preré té njé gjykate té huaj, ajo né bazé té ligjit gjithashtu merr njé vendim té
formés sé preré né sistemin juridik t€ atij shteti, gjykata e té cilit e kishte njohur
até si té tille.

Pér mé tepér, njohja e njé vendimi té gjykatés s€ huaj nuk éshté vetém detyrim
ligjor i njé gjykate qé ka njé detyrim ligjor né pajtim me juridiksionin e saj ta
njohé até (me kusht qé t€ pérmbushen té gjitha kérkesat procedurale té
pércaktuara me ligj), por éshté gjithashtu njé detyrim i shtetit sipas ligjit
ndérkombétar privat.

Né bazé té gjithave qé u thané mé sipér, Gjykata konstaton se procedura
gjyqésore jashtékontestimore né Gjykatén Themelore né Mitrovicé me rastin e
njohjes s€ vendimit t€ gjykatés s€ huaj nuk pérbén njé “kontest” né kuptimin e
nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6.1 t€¢ KEDNJ-sé.

Nocioni “té drejtat dhe detyrimet civile”.

Gjykata rikujton se nocioni i “t€ drejtave dhe detyrimeve civile” fillon nga
shpjegimi i nocionit “te drejta civile”. Ky nocion ka té béjé me mbrojtjen e té
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81.

82.

83.

84.

85.

gjitha té drejtave t€ cilat njé individ do t'i gézonte sipas ligjit kombétar té
zbatueshém. Nga ana tjetér, nocioni “te drejtat civile” shtrihet konsiderueshém
pértej rasteve civile né kuptimin e ngushté. Né Aktgjykimin e GJEDNJ-sé
Ringeisen kundér Austrisé éshté vértetuar se ¢do proceduré rezultati i sé cilés
éshté “vendimtar pér pércaktimin e njé té€ drejte civile” duhet t€ jeté né pajtim
me kérkesat nga neni 6 i KEDNJ-sé (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Ringeisen
kundér Austrisé, kérkesa nr. 2614/65, t€ 16 korrikut 1971, Seria A, nr. 13).

Neni 6 i KEDNJ-sé zbatohet pavarésisht nga statusi i paléve, si dhe pavarésisht
nga karakteri i legjislacionit i cili e rregullon ményrén né té cilén do té
kategorizohet kontesti; ajo g€ éshté e réndésishme éshté karakteri i sé drejtés né
fjal€, si dhe nése rezultati i procedurés do té ndikonte drejtpérsédrejti né té
drejtat dhe detyrimet né kuadér té sé drejtés private (Shih Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé Baraona kundér Portugalisé, kérkesa 10092/82, té 8 korrikut 1987,
par. 38—44).

Gjithashtu, GJEDNJ kérkon gé rreth pérmbajtjes sé “t€ drejtave dhe detyrimeve
civile” t€ ekzistojé njé “kontest”, t€ paktén né kuptimin e gjeré t€ késaj fjale, sic
éshté pércaktuar né Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Le Compte, Van Leuven dhe De
Meyere kundeér Belgjikés, ku neni 6 i KEDNJ-sé né parim nuk do té zbatohej né
rastet me karakter té€ pastér administrativ dhe procedural, n€ té cilat nuk ka
veprime substanciale as pér céshtje faktike, as pér céshtje juridike (Shih
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér
Belgjikes, kérkesa 6878/75;7238/75, 23 gershorit 1981. para 41).

Gjykata, duke i sjell€ parimet e lartpérmendura t€ GJEDNJ né lidhje me rastin
konkret, konstaton se nuk éshté kontestues fakti qé ka ekzistuar procedura
gjyqésore né Gjykatén Themelore né Mitrovicé, por gjithashtu kjo Gjykaté nuk e
konteston as faktin se Gjykata Themelore né Mitrovicé nuk vendosi pér
fushéveprimin e té drejtave dhe lirive civile si¢ pércaktohet né rastin e GJEDNJ-
s€ Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikeés.

Pér mé tepér, Gjykata konstaton se sa i pérket té€ drejtave dhe detyrimeve civile
té parashtruesit t€ kérkesés, ndikim vendimtar né fushéveprimin e tyre kishte
procedura gjygésore g€ ishte zhvilluar né Gjykatén e Rrethit né Tirané né lidhje
me procedurén e shkurorézimit, dhe ku ai mori pjese€ si palé. Né lidhje me kéte,
Gjykata déshiron té shtojé se gjaté procedurés sé shkurorézimit, parashtruesi i
kérkesés pati mundésing, qé né rast se ishte i pakénaqur me ményrén né té cilén
té drejtat dhe lirité€ e tij civile u trajtuan nga gjykatat kompetente, t'i drejtohej
institucioneve kompetente né Republikén e Shqipérisé pér t'i mbrojtur ato té
drejta.

Gjykata né rastin konkret tashmé kishte konkluduar se parashtruesi i kérkesés
nuk ka iniciuar njé “kontest” né€ lidhje me “t€ drejtat” g€ jané té parashikuara me
legjislacionin e brendshém brenda kuptimit t€ nenit 6 paragrafi 1 t€¢ KEDNJ-s€,
prandaj nuk jané pérmbushur kushtet kumulative pér zbatueshmériné e nenit
6.1 t€ KEDNJ-sé, sic éshté pércaktuar me Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Ringeisen
kundeér Austrisé. Mé konkretisht, gjykatat nuk kané ndérmarré asnjé veprim
substancial as pér ¢éshtjet faktike, as pér ¢éshtjet juridike, dhe rrjedhimisht nuk
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86.

87.

88.

89.

90.

kané vendosur pér “t€ drejtat ose detyrimet civile” té€ parashtruesit té kérkesés,
té cilat do t€ kishin rezultuar nga njé “kontest” i tillé.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se né rastin konkret procedura pér njohjen e
njé vendimi t€ gjykatés s€ huaj nuk pérbén né vetvete njé “kontest” pér “t€ drejtat
ose detyrimet civile” brenda kuptimit t€ nenit 31 para. 2 té Kushtetutés dhe nenit
6 paragrafi 1 i KEDNJ-sé, sepse rasti né fjalé, nuk ka té béjé me vendosjen e té
drejtave dhe detyrimeve civile t€ cilat kérkohen me nenin 31.2 té€ Kushtetutés
dhe nenin 6, paragrafi 1 i KEDNJ-s€, pérkatésisht nuk jané shqyrtuar meritat e
padisé (p.sh. lidhur me bazueshmériné e kérkesépadisé apo bazueshmériné e
akuzés penale, né procedurén e zgjidhjes sé martesés ose ndonjé té drejte ose
detyrim gé do té kishte pasoja té drejtpérdrejta pér parashtruesin e kérkesés),
por vetém ka shqyrtuar njé ¢éshtje thjesht procedurale, dhe kjo éshté nése jané
plotésuar keérkesat procedurale pér njohjen e vendimit té njé gjykate té huaj.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu déshiron té theksojé qé GJEDNJ, né praktikén e
saj shumeévjecare, konkludoi se neni 6 i KEDNJ-sé mund té zbatohet pér
procedurat e iniciuara nga parashtruesit e kérkesave, né t€ cilat pretendoi se ka
pasur léshim (pakujdesi) té gjykatave kur kané vendosur pér “té drejtat civile” té
tij né procedurén gjyqésore gé ka natyrén e njé “kontesti”, edhe né rastet kur
véllimi i té€ drejtave tashmé éshté vendosur. Né raste té tilla, Gjykata vendase
éshté e obliguar té shqyrtojé nése jané respektuar kérkesat e nenit 6 t€ KEDNJ-
sé né kéto procedura gjyqgésore.

Késhtu, pér shembull, né rastin Golder (Golder), GJEDNJ konsideroi se
garancité procedurale t€ dhéna né€ nenin 6 té KEDNJ-sé né lidhje me drejtésing,
publicitetin dhe shpejtésiné do té ishin té pakuptimta nése nuk do té kishte
mbrojtje t€ parakushteve pér té gézuar ato garanci, mé konkretisht - gasje né
gjykaté. Gjykata konstatoi se kjo ishte njé formé e patjetérsueshme e garancive
té pérfshira n€ nenin 6 té KEDNJ-s€, duke u thirrur né parimet e sundimit té
ligjit dhe duke iu shmangur autorizimeve diskrecionale g€ shtrihen né themel té
pjesés dérmuese té Konventés (shih GJEDNJ né rastin Golder kundér
Mbreterisé sé Bashkuar, 21 shkurt 1975, Seria A nr. 18, fage 13-18, paragrafét
28-36).

Mé tej, né nenin 6 paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé “mund té mbéshtetet kushdo qé
konsideron se ndérhyrja né ushtrimin e té drejtave té tij (civile) ishte e
kundérligjshme dhe nuk kishte pasur mundési qé té parashtrojé padi ose
ankesé né gjykaté gé plotéson kérkesat e nenit 6.1” (shiko aktgjykimin e
GJEDNUJ-sé né rastin Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikeés,
i 23 qgershorit 1981, Seria A Nr 43, paragrafi 44).

Gjithashtu, kur ekziston njé “kontest” serioz dhe autentik pér sa i pérket
ligjshmérisé sé késaj ndérhyrjeje, né lidhje me veté ekzistencén ose shkallén dhe
shtrirjen e “té drejtés civile” té kontestuar, neni 6 paragrafi 1 i KEDNJ-sé
autorizon njé individ “gé kjo ¢éshtje e ligjit té brendshém té vendoset nga njé
gjykate vendase" (shih aktgjykimin e GJEDNJ-sé né rastin Sporrong dhe
Lonnroth kundeér Suedisé, 23 shtator 1982, Seria A nr. 52, paragrafi 81; shih
gjithashtu aktgjykimin né rastin Tre Traktorer AB kundeér Suedisé, t€ 7 korrikut
1989, Seria A nr. 159, paragrafi 40).
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

Gjithashtu, kur gasja né gjykaté e njé individi éshté e kufizuar, qofté me ligj ose
faktikisht, me ¢’rast ai nuk mund té marré pjesé né “kontestin”, né té cilin
vendoset drejtpérdrejt pér “té drejtat e tij civile”, Gjykata €shté e obliguar té
shqyrtojé nése kufizimi i vendosur prek thelbin e t€ drejtés dhe, né vecanti, nése
ky kufizim ka ndjekur njé géllim legjitim dhe nése ekziston njé marrédhénie e
arsyeshme e proporcionalitetit ndérmjet mjeteve t€ pérdorura dhe géllimit gé
synohet té arrihet (Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ né rastin Ashingdane kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, t€ 28 majit 1985), Seria A nr. 93, fage 24-25, paragrafi
57). Nése kufizimi éshté né pérputhje me kéto parime, nuk do té keté shkelje té
nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Megjithaté, duke pasur parasysh qé parashtruesi i kérkesés para Gjykateés
Kushtetuese nuk kontestoi asnjé prej garancive té parapara né nenin 6 té
KEDNJ-s€, né njé proceduré ku né njé “kontest” ishte vendosur pér véllimin e
“té drejtave civile” té tij, por ai para gjykatés ekskluzivisht konteston veté
procedurén e njohjes sé vendimit t€ formeés s€ preré té njé gjykate té huaj, té
cilin, né pajtim me juridiksionin e saj, Gjykata Themelore né Mitrovicé e ka
njohur me aktvendim, ¢on né konkludimin se pretendimet e tij nuk mund té
kualifikohen né parimet dhe praktikat e lartpérmendura té¢ GJEDNJ-sé (referuar
né paragrafét 86, 87, 88, 89 dhe 90 té raportit), gjé qé do t€ mundésonte
shqyrtimin nése né njé “kontest” gjyqésor me rastin e vendosjes pér té “té drejtat
e tij civile”, jané respektuar t€ gjitha garancité e tij sipas nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Bazuar né sa mé sipér, si dhe né bazé té pérfundimeve té nxjerra, Gjykata
konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me shkeljen e
nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-s€, g€ sipas pretendimeve teé tij,
rezultoi nga njohja e vendimit té gjykatés sé huaj, nuk jané ratione materiae né
pajtim me Kushtetutén.

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkelje té
nenit 24 [Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés, megjithaté, Gjykata gjithashtu
véren se parashtruesi i kérkesés nuk e sqaroi shkeljen e pretenduar me asnjé
fjalé dhe as nuk ofroi asnjé argument té vlefshém gé do té arsyetonte “dhe
mbéshteste kérkesén”.

Prandaj, Gjykata e hedh poshté pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér
shkelje té nenit 24 té€ Kushtetutés si té pabazuar, né pajtim me rregullin 39.2 té
Rregullores sé€ punés.

Gjykata mé tej véren se ka edhe vendime tjera té€ gjykatave té rregullta né lidhje
me procedurén pérmbarimore, por gé parashtruesi né kérkesé nuk kérkoi
vlerésimin e kushtetutshmérisé sé tyre, dhe prandaj, Gjykata nuk do té merret
me to.

Kérkesa pér moszbulim té identitetit

97.

Gjykata rikujton g€ parashtruesi kishte kérkuar qé identiteti i tij t€ mos zbulohet
publikisht, “pér shkakun se emri im éshteé irelevant né trajtimin e rastit dhe

publiciteti né ményré té térthorté do té mund té afektonte femijét e mi.”
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98.

99.

100.

101.

NE lidhje me kété, Gjykata i referohet rregullit 32 (6) t€ Rregullores s€ punés, i
cili parasheh:

“Palét né kérkesé gé nuk déshirojné gé identiteti i tyre té zbulohet né publik,
duhet té tregojné arsyet qé justifikojné njé largim té tillé nga rregullii gasjes
publike né informata né procedurén né Gjykaté. [...].”

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 8.1. t€ Konventés pér té Drejtat e Fémijés, i
cili pércakton se:

“Shtetet Palé marrin pérsipér té respektojné té drejtén e femijés pér té
ruajtur identitetin e tij, pérfshiré kétu shtetésiné, mbiemrin dhe lidhjet
familjare, sipas ligjit, pa ndérhyrje té paligjshme.“

Gjykata konsideron se né njé rast familjar publiciteti mund, madje edhe né
meényreé térthorté, t€ ndikojé né identitetin, emrin dhe marrédhéniet familjare té
fémijéve.

Prandaj, né pajtim me nenin 8.1. t€ Konventés pér té€ Drejtat e Fémijés dhe

rregullin 32 (6) t€ Rregullores sé punés, Gjykata e aprovon kérkesén e
parashtruesit pér mos zbulimin e identitetit té tij publikisht.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenin
20 té Ligjit dhe rregullat 32.6 dhe 39 (2) dhe (3) (b) t€ Rregullores s€ punés, né seancén
e mbajtur mé 8 tetor 2019, me shumicé votash
VENDOS

L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TA MIRATOJE njézéri kérkesén pér zbulim té identitetit;

III. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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