
.. 


REPUBLIKA E KOSOY/ls • PEnY6JlHKA KOCOBO · REPUBLIC OF KOSOYO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHHCYlI: 


CONSTnnTInONAL COURT 


Prishtine, me 21 tetor 2019 
Nr.re.:RK 1456/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K197/19 

Parashtrues 

Gezim Sadrijaj, Gazmend Sadrijaj dhe Hidajete Sadrijaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Rev. nr. 403/2018, te 8janarit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete GerxhaIiu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Gezirn Sadrijaj, Gazmend Sadrijaj dhe Hidajete 
Sadrijaj nga fshati Lebushe, komuna e De<;anit (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesit e kerkeses), te cilet i perfaqeson Haxhe Nikqi, avokat nga Peja. 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 403/2018 (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), te 8 janarit 2019, me te cilin ishte refuzuar si i pabazuar 
revizioni i parashtruesve te kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), Ac. nr. 1481/2018, te 10 
prillit 2018. Aktgjykimin e kontestuar parashtruesit e kane pranuar me 19 
shkurt 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
parashtruesve te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullit 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 13 qershor 2019, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 17 qershor 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. 	 Me 11 korrik 2019, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesve te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi qe te dorezoj ne Gjykate autorizimin qe 
deshmon qe ai perfaqeson parashtruesit e kerkeses para Gjykates. 

8. 	 Me 22 korrik 2019, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses 
autorizimin qe deshmon qe ai perfaqeson parashtruesit e kerkeses para 
Gjykates. 

9. 	 Me 25 korrik 2019, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga Gjykata Themelore qe te dorezoj fletekthesen qe 
deshmon kohen kur parashtruesit e kerkeses e kane pranuar Aktgjykimin e 
kontestuar. 
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10. 	 Me 30 korrik 2019, Gjykata pranOl nga Gjykata Thernelore fletekthesen e 
kerkuar. 

11. 	 Me 8 tetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekornandoi Gjykates papranueshrnerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. 	 Ne nje date te pasaktesuar A. K., H. K. dhe N. K (paditesit), parashtruan padi 
ne Gjykaten Kornunale ne De<;an (ne tekstin e rnetejrne: Gjykata Kornunale), 
kunder parashtruesve Gezirn Sadrijaj dhe Gazrnend Sadrijaj, si dhe kunder 
Fate Bobaj (te paditurit), per vertetirnin e te drejtes se servitutit te perhershern 
ne ngastren kadastrale nr. 598 nga fleta poseduese nr. 00009 ZK - Lebushe 
(ngastra kontestuese), qe ishte ne erner te Fate Bobaj dhe ne posedirn te Gezirn 
Sadrijaj dhe Gazrnend Sadrijaj. Paditesit pretendonin se ata e kishin perdorur 
nje pjese te ngastres se kontestuar per kalirn ne pronat e tyre, per 50 
(pesedhjete) vite dhe, njedhirnisht, kishin te drejten e servitutit ne ngastren e 
kontestuar. 

13. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesit e kerkeses kishin ushtruar kunder­
padi ndaj paditesve A. K, H. K dhe N. K 

14. 	 Me 21 tetor 2011, Gjykata Kornunale ne De<;an, perrnes Aktgjykirnit C. nr. 
75/10, refuzoi si te pabazuar padine e paditesve dhe aprovoi kunderpadine e te 
paditurve, per te refuzuar kerkesepadine e paditesve dhe pushirnin e se drejtes 
se servitutit. 

15. 	 Paditesit u ankuan kunder Aktgjykirnit te Gjykates Kornunale, C. nr. 75/10, ne 
Gjykaten e Qarkut ne Peje (ne tekstin e rnetejrne: Gjykata e Qarkut). 

16. Me 16 rnaj 2012, Gjykata e Qarkut perrnes Aktvendirnit AC. nr. 42/2012 e 
aprovoi ankesen e paditesve si te bazuar dhe Aktgjykirnin e Gjykates Kornunale 
[C. nr. 75/10] e ktheu ne rigjykirn dhe rivendosje. 

17. 	 Me 15 prill 2013, Gjykata Thernelore ne Peje, dega ne De<;an (ne tekstin e 
rnetejrne: Gjykata Thernelore), perrnes Aktgjykirnit C. nr. 109/2014, aprovoi 
padine e paditesve dhe vertetoi te drejten e tyre te servitutit per kalirn te 
perhershern rnbi ngastren e kontestuar, per te shfrytezuar tokat e tyre. 

18. 	 Te paditurit (parashtruesit e kerkeses) u ankuan ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktgjykirnit te Gjykates Thernelore [C. nr. 109/2014], per shkak te shkeljes 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestirnore; vertetirnit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike; dhe zbatirnit te gabuar te se drejtes rnateriale. 

19. 	 Me 28 qershor 2016, Gjykata e Apelit, perrnes Aktgjykirnit AC. nr. 3347/2013, e 
refuzoi ankesen e te paditurve dhe vertetoi Aktgjykirnin e Gjykates Thernelore 
[C. nr. 109/2014]. 
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20. 	 Te paditurit parashtruan revizion ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [AC. nr. 3347/2013], per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

21. 	 Me 6 janar 2015, Gjykata Supreme permes Aktvendimit Rev. nr. 337/2014 e 
pranoi si te bazuar revizionin, e prishi Aktgjykimin AC. nr. 3347/2013, te 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin C. nr. 109/2014, te Gjykates Themelore dhe 
lenden e ktheu ne rigjykim. Gjykata Supreme, mes tjerash, arsyetoi se 
vendimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit, nuk kane vertetuar te 
gjitha faktet relevante lidhur me rastin, perkatesisht nuk eshte konstatuar se ne 
tri ngastrat e paditesve, per te cilat ata kerkojne servitutin e kalimit te 
perhershem neper ngastren e kontestuar, a ka te ndertuar ndonje shtepi 
banimi apo eshte fjala per toka bujqesore te punuara. Vertetimi i ketyre 
fakteve, sipas Gjykates Supreme, eshte thelbesor per vertetimin e te drejtes se 
kalimit te perhershem ne ngastrat e kontestuara. 

22. 	 Ne procedure te rigjykimit, pasi e paditura Fate Bobaj kishte vdekur, paditesit 
ndryshuan padine dhe parashtruesit e kerkeses ndryshuan kunderpadine, ku si 
pale tani u paraqit Hidajete Sadrijaj (motra e Gezim Sadrijaj dhe Gazmend 
Sadrijaj), ne vend te Fate Bobajt, ne emer te se ciles ishte e evidentuar ngastra 
e kontestuar. 

23. 	 Me 27 tetor 2017, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit C. nr. 276/2017, 
aprovoi serish padine e paditesve dhe vertetoi te drejten e tyre te servitutit, 
perkatesisht kalimit te perhershem neper ngastren e kontestuar. Lidhur me 
kerkesen e Gjykates Supreme per vertetimin e fakteve relevante per te 
vendosur padine, Gjykata Themelore, pasi doli ne vendin e ngjarjes dhe mori 
deklaratat e deshmitareve, erdhi ne perfundim se nga provat e administruara 
eshte vertetuar se servituti i kalimit eshte shfrytezuar dhe shfrytezohet nga 
pronaret e pasurise sherbyese per me shume se 50 (pesedhjete) vjet, dhe 
paditesve iu takonte e drejta e kalimit te perhershem ne ngastren e kontestuar. 
Gjykata Themelore po ashtu arsyetoi se vertetimi i ketyre fakteve e konsumon 
sugjerimin e Gjykates Supreme, per te vertetuar nese ne ngastrat sherbyese ka 
te ndertuar ndonje objekt banimi. 

24. 	 Parashtruesit e kerkeses u ankuan kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
[c. nr. 276/2017], ne Gjykaten e Apelit, per shkak te shkeljes thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore; vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike; dhe, zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

25. 	 Me 10 prill 2018, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit AC. nr. 1481/2018, e 
refuzoi ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore [C. nr. 109/2014]. 

26. 	 Te paditurit parashtruan revizion ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [AC. nr. 1481/2018], per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke 
theksuar se Gjykata Themelore dhe e Apelit kane vendosur ne kundershtim me 
kerkesat e Aktgjykimit te Gjykates Supreme [Rev. nr. 337/2014]. 
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27. 	 Me 8 janar 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit Rev. nr. 403/2018, e 
refuzoi revizionin e parashtruesve te kerkeses, kunder Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit [Ae. nr. 1481/2018], si te pabazuar. Gjykata Supreme, mes tjerash, 
arsyetoi se gjykatat me te uleta kishin vertetuar faktet juridikisht relevante dhe 
ne baze te tyre ka ardhur gjer te konkludimi juridik, qe eshte i pranueshem 
edhe per Gjykaten Supreme, lidhur me aprovimin si te bazuar te kerkesepadise 
se paditesve. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me Aktgjykimin e kontestuar Gjykata 
Supreme ka bere shkelje te se drejtes se tyre per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

29. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendimin e tyre per shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte e bazojne ne, sic; theksojne ata, mungesen e arsyetimit ne vendi min e 
kontestuar te Gjykates Supreme, lidhur me percaktimin nese jane plotesuar 
kushtet ligjore per fitimin e se drejtes se servitutit te perhershem. Ata 
pretendojne se Gjykata Supreme, permes vendimit te kontestuar, nuk ka dhene 
arsye te mjaftueshme pse ajo eshte larguar nga qendrimi i saj i dhene me 
Aktgjykimin nr. 337/2014, ku Gjykata Supreme kishte kerkuar nga gjykatat me 
te uleta qe te vertetojne c;eshtjen e objekteve te ndertuara ne ngastrat 
kadastrale te paditesve, sepse vertetimi i tyre eshte thelbesor per te percaktuar 
te drejten e servitutit te perhershem ne rastin konkret. 

30. 	 Lidhur me kete, parashtruesit referohen ne disa raste te Gjykates Kushtetuese 
ku Gjykata kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes per shkak te 
mungeses se arsyetimit te vendimeve gjyqesore, duke cekur posac;erisht rastet: 
KII35/14, KI96/17 dhe KII39/15. Parashtruesit theksojne se ne rastet e 
permendura me lart, Gjykata Kushtetuese ka ((demonstruar rendesine e 
arsyetimit te mjaftueshem dhe adelruat te vendimeve gjyqesore - si element i 
rendesishem i se drejtes lrushtetuese per gjykim te drejte, kriter ky qe 
parashtruesi i kerkeses e konsideron se nuk eshte zbatuar ne rastin konkret". 

31. 	 Ata po ashtu ankohen se Gjykata Supreme ka deshtuar ne permbushjen e 
obligimit sipas nenit 53 te Kushtetutes, per te ((trajtuar <;eshtjen gjyqesore ne 
kontekst te praktikes relevante te [GJEDNJ-sej", duke u thirrur edhe ne disa 
raste te GJEDNJ-se lidhur me arsyetimin e vendimeve. 

32. 	 Parashtruesit ankohen se si rezultat i asaj qe u tha me lart, vendimi i 
kontestuar ka rezultuar gjithashtu ne shkeljen e parimit kushtetues te sigurise 
juridike dhe ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje dhe si rrjedhoje eshte 
shkelur e drejta per nje gjykim te drejte, sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 
6 te KEDNJ-se. 

33. 	 Ne fund, parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe te konstatoje se e drejta e tyre 
per nje gjykim te drejte eshte shkelur nga Gjykata Supreme dhe rastin ta kthej 
ne rigjykim. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

34. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

35. 	 Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ...J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeb·et nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me Zigj". 

36. 	 Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuaIe], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

37. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses jane pale te autorizuara; kane shteruar mjetet juridike 
ne dispozicion; kane qartesuar aktin e autoritetit publik, kushtetutshmerine e 
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te cilit e kontestojne dhe te drejtat kushtetuese te cilat pretendojne se u jane 
cenuar, si dhe kane dorezuar kerkesen ne kohe. 

38. 	 Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se 
punes percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

39. 	 Gjykata rikujton se thelbi i pretendimeve te parashtruesve te kerkeses eshte se 
gjykatat e rregullta, pas kthimit te rastit te tyre per rishqyrtim nga Gjykata 
Supreme, nuk kane arsyetuar vendimet e tyre lidhur me vertetimin e fakteve 
sipas kerkeses se Gjykates Supreme [Aktgjykimin nr. 337/2014]. Ne kete 
drejtim, parashtruesit vene theksin ne pretendimin se Gjykata Supreme kishte 
kerkuar nga gjykatat me te uleta qe te vertetojne nese ne ngastrat sherbyese te 
paditesve ka te ndertuar objekte banimi, duke pretenduar se vertetimi i ketij 
fakti eshte thelbesor per te percaktuar te drejten e servitutit te perhershem ne 
rastin konkret. Si pasoje e mosarsyetimit te vendimit lidhur me kete 
pretendim, vec;anerisht nga Gjykata Supreme, ata ankohen se iu eshte shkelur e 
drejta per nje vendim te arsyetuar garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se. 

Lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

40. 	 Sa i perket pretendimit per mosarsyetim te vendimit, Gjykata rikujton qe, sipas 
praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ), e drejta per nje gjykim te drejte perfshin te drejten per nje 
vendim te arsyetuar. 

41. 	 Sipas praktikes se saj te konsoliduar gjyqesore, GJEDNJ konsideron se, bazuar 
ne parimet e administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave dhe 
tribunal eve duhet t'i theksojne ne menyre te duhur arsyet ne te cilat ato 
mbeshteten (Shih Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; Hiro Balani kunder Spa njes , 
GJEDNJ, kerkesa nr. 18064/91, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, para. 27; 
Higgins dhe te tjeret kunder Frances, GJEDNJ, kerkesa nr. 
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42; Papon kunder 
Frances, GJEDNJ, kerkesa nr. 54210/00, Aktgjykimi i 7 qershorit 2001). 

42. 	 Pervec; kesaj, GJEDNJ-ja ka konstatuar se autoritetet kombetare gezojne liri te 
konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te siguruar se 
sistemet e tyre gjyqesore jane ne perputhje me kerkesat e nenit 6 (1) te KEDNJ­
se, por gjykatat duhet "t'i tregojne me qartesi te mjaftueshme bazat qe kane 
sherbyer per nxjerrjen e vendimeve te tyre" (Shih, Hadjianastassiou kunder 
Greqise, Aktgjykim i GJEDNJ-se, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33). 
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43. 	 Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, funksioni thelbesor i nje vendimi te 
arsyetuar eshte t'u tregoje pal eve se ato jane degjuar. Per me teper, nje vendim 
i arsyetuar i jep nje pale mundesine per t'u ankuar kunder tij, si dhe mundesine 
e shqyrtimit te vendimit nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene nje vendim 
te arsyetuar mund te kete vrojtim publik te administrimit te drejtesise (Shih 
mutatis mutandis, Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, para. 30, 27 
shtator 2001; shih gjithashtu Tatishvili kunder Rusise, GJEDNJ, kerkesa nr. 
1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58). 

44. 	 Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se, Gjykata Kushtetuese e Kosoves ka 
theksuar se, megjithese gjykatat nuk jane te detyruara te adresojne te gjitha 
pretendimet e parashtruara nga parashtruesit, ato, megjithate, duhet te 
adresojne pretendimet qe jane qendrore per rastet e tyre (Shih mutatis 
mutandis rastin IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 53). 

45. 	 Rrjedhimisht, Gjykata perserit se e drejta per te marre nje vendim gjyqesor ne 
pajtim me ligjin perfshin detyrimin qe gjykatat te japin arsyet per vendimet e 
tyre, si ne nivelin procedural ashtu edhe ne ate material (Shih mutatis 
mutandis rastin IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 54). 

Zbatimi i standardeve te lartpermendura ne rastin e 
parashtruesve te kerkeses 

46. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren qe fillimisht Gjykata Supreme [Aktvendimi 
Rev. nr. 337/2014] e kishte pranuar si te bazuar revizionin e parashtruesve te 
kerkeses (te paditurve) dhe e kishte prishur Aktgjykimin AC. nr. 3347/2013, te 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin C. nr. 109/2014, te Gjykates Themelore dhe 
lenden e kishte kthyer ne rigjykim. Gjykata Supreme kishte kerkuar vertetimin 
e fakteve relevante per te vertetuar te drejten e servitutit te perhershem te 
paditesve ne ngastren e kontestuar, konkretisht nese ne ngastrat sherbyese ka 
te ndertuar ndonje shtepi banimi apo eshte fjala per toka bujqesore. 

47. 	 Gjykata veren se pas kthimit te rastit per rigjykim nga Gjykata Supreme, 
Gjykata Themelore kishte ndermarre veprime per vertetimin e fakteve mbi te 
drejten e servitutit ne ngastren e kontestuar, konkretisht mbi bazen e shikimit 
te vendit te ngjarjeve dhe deklaratave te deshmitareve. Lidhur me kete, Gjykata 
Themelore, ne Aktgjykimin C. nr. 276/2017, kishte arsyetuar se: 

"Deshmitaret M.K , R.S, E.K, S.K dhe R.K, kane deklaruar se rruga lendore 
ka qene e ndame me gardh dhe gjithmone paditesit dhe paraardhesit e 
tyre, qe kur e mbajne mend per me shume se 55 vite, e kane shJrytezuar 
kete rruge vazhdimisht si rruge te perhershme per kalim gjate tere kohes, 
me kembe, mjete transporti. Neper kete rruge perve~ paditesve, kalojne 
edhe bashkefshataret tjere ne ~do kohe, e te cilen te drejte asnjehere 
paraardhesit e te paditurve nuk ua kane kontestuar paditesve e as 
pronareve te tokave tjera qe gjithmone kalojne neper ate rruge. 
[. ..J 
Ne kete rrethane, gjykata {ThemeloreJ vlereson se nga provat e 
administruara eshte vertetuar se servituti i kalimit tani lendore, eshte 
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shfrytezuar dhe shJrytezohet nga pronaret e pasurise sherbyese per me 
shume se 50 vite". 

48. 	 Lidhur me kerkesen e Gjykates Supreme qe te vertetohen nese ne ngastrat 
sherbyese ka te ndertuara objekte banimi, Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e 
saj [C. nr. 276/2017], pasi kishte vertetuar se paditesit e kishin te drejten e 
servitutit, te perhershem, mbi ngastren e kontestuar per me teper se 50 
(pesedhjete) vite, kishte arsyetuar se: 

"Ne anen tjeter, vet fakti i definimit te pjeses ku kalon ky servitut, ku kjo 
pjese eshte e ve~uar si ngaster me kulture rruge dhe fakti se kjo rruge nuk i 
sherben askujt tjeter perve~ paditesve, por edhe disa pronareve tjere te 
paluajtshmerive te tyre, ne kete forme keto fakte e konsumojne sugjerimin 
e Gjykates Supreme", qe te vertetohen nese ne ngastrat sherbyese ka te 
ndertuara objekte banimi. 

49. 	 Ndersa, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin Rev. nr. 403/2018lidhur me gjetjet e 
Gjykates Themelore, te vertetuara edhe nga Gjykata e Apelit, ka arsyetuar 
vendimin e saj duke potencuar se: 

"Edhe Gjykata Supreme vlereson se nga ana e te paditurve, pa te drejte iu 
kontestohet paditesve e drejta e shfrytezimit te rruges kontestuese ne 
forme te perhershme me qellim te perdorimit dhe shfrytezimit normal te 
ngastrave te tyre [. . .] nga arsyeja se ketu nuk behet jjale per konstituim te 
servitutit te kalimit, apo per hapje te ndonje rruge te re me qellim te 
kalimit neper te njejten por behet jjale per te drejten e paditesve per te 
kaluar neper nje rruge ekzistuese neper te cilen kane kaluar aforsisht qe 
50 vite, domosdoshmerisht per shfrytezimin normal te ngastrave te tyre 
{ ..J 
Ne revizionin e te paditurve thuhet se aktgjykimi i gjykates se shkalles se 
dyte perfshihet me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore qe kane te bejne me ate se gjykata e shkalles se dyte ne 
kundershtim me gjendjen e vertetuar faktike dhe provat nga shkresat e 
lendes vjen ne perfundim se paditesit e kane shfrytezuar ne menyre te 
perhershme rrugen kontestuese per qasje ne ngastrat e tyre. Keto 
pretendime te revizionit per kontradikta dhe paqartesi ne dispozitiv dhe 
arsyetim te aktgjykimit qe i referohen nenit 182.2 pika n, te LPK-se, nuk 
qendrojne si te bazuara, kjo nga se gjykata e shkalles se dyte dhe e shkalles 
se pare ne menyre te sigurt ne baze te provave te administruara e 
posa~erisht ne baze te shikimit ne vend, ekspertizes se gjeodezise dhe 
deshmive te shumices se deshmitareve te degjuar, ka vertetuar se paditesit 
aforsisht qe 50 vite e shfrytezojne per hyrje dhe dalje ne ngastrat e tyre, 
rrugen kontestuese e cila edhe ne evidenca kadastrale eshte e evidentuar si 
rruge private, ku shihet se e vetmja qasje e paditesve nga rruga kryesore 
per ne ngastrat e tyre eshte perdorimi i rruges kontestuese [. ..j. 
Ashtu si~ ka urdheruar Gjykata Supreme qe ne rishqyrtim te vertetohen 
edhe disa fakte e rrethana te rendesishme, gjykata e shkalles se pare i ka 
vertetuar ato fakte juridikisht relevante dhe ne baze te tyre ka ardhur gjer 
te konkludimi juridik, qe eshte i pranueshem edhe per Gjykaten Supreme 
[...J". 
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50. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se perfundimet e gjykatave te rregullta, 
duke perfshire edhe Gjykaten Supreme, u arriten pas shqyrtimit te hollesishem 
te te gjitha argumenteve te paraqitura nga parashtruesit e kerkeses. Ne kete 
menyre, gjykatat e rregullta, duke marre per baze gjetjet e Aktvendimit Rev. nr. 
337/2014 te Gjykates Supreme, kane vertetuar faktet relevante dhe kane dhene 
arsyetimin e tyre lidhur me qendrimet e tyre. 

51. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
Rev. nr. 403/2018, eshte i qarte dhe adreson ne menyren e duhur c;eshtjet e 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses, lidhur me vertetimin e fakteve relevante 
per te percaktuar te drejten e servitutit te perhershem mbi ngastren e 
kontestuar. Arsyetimi i dhene nga Gjykata Supreme ploteson standardet per 
nje vendim te arsyetuar, te elaboruara me lart dhe rrjedhimisht nuk ka cenuar 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

52. 	 Gjykata ve ne pah qendrimin e saj parimor se nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene 
bere nga gjykatat e rregullta gjate konstatimit te fakteve apo zbatimit te ligjit 
Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Eshte roli i gjykatave te 
rregullta qe te interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 
Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se 
katert" (Shih mutatis mutandis rastin e Gjykates Kushtetuese, KI86/11, 
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 
prillit 2012). 

53. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit 
te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 
2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e 
kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 
2017, paragrafi 42). 

54. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kushtet e 
pranueshmerise dhe se parashtruesit e kerkeses nuk kane arritur t'i mbeshtesin 
pretendimet e tyre se me Aktgjykimin e kontestuar u jane shkelur te drejtat dhe 
lirite kushtetuese. 

55. 	 Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 20 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 8 tetor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

• 
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