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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI97/19
Parashtrues

Gézim Sadrijaj, Gazmend Sadrijaj dhe Hidajete Sadrijaj

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 403/2018, té 8 janarit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Gézim Sadrijaj, Gazmend Sadrijaj dhe Hidajete

Sadrijaj nga fshati Lébushé, komuna e Decanit (né tekstin e métejmé:
parashtruesit e kérkesés), té cilét i pérfagéson Haxhé Nikqi, avokat nga Peja.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmeériné e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 403/2018 (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Supreme), té 8 janarit 2019, me té cilin ishte refuzuar si i pabazuar
revizioni i parashtruesve t€ kérkesés kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit), Ac. nr. 1481/2018, té 10
prillit 2018. Aktgjykimin e kontestuar parashtruesit e kané pranuar mé 19
shkurt 2019.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes s€ kérkesés éshté shqyrtimi i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit t€ kontestuar, me t€ cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e
parashtruesve té kérkesés, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
té Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullit 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né€ tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 13 qershor 2019, parashtruesit e dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 17 gershor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

Mé 11 korrik 2019, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesve té€ kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi g€ té dorézoj né Gjykaté autorizimin qé
déshmon qé ai pérfagéson parashtruesit e kérkesés para Gjykatés.

Meé 22 korrik 2019, Gjykata pranoi nga pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés
autorizimin qé déshmon qé ai pérfagéson parashtruesit e kérkesés para
Gjykatés.

Mé 25 korrik 2019, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga Gjykata Themelore qé té dorézoj fletékthesén qé
déshmon kohén kur parashtruesit e kérkesés e kané pranuar Aktgjykimin e
kontestuar.
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Mé 30 korrik 2019, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore flet€ékthesén e
kérkuar.

Me 8 tetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Né njé daté té pasaktésuar A. K., H. K. dhe N. K. (paditésit), parashtruan padi
né Gjykatén Komunale né Decan (né tekstin e métejmé: Gjykata Komunale),
kundér parashtruesve Gézim Sadrijaj dhe Gazmend Sadrijaj, si dhe kundér
Fate Bobaj (t€ paditurit), pér vértetimin e t€ drejtés sé servitutit té pérhershém
né ngastrén kadastrale nr. 598 nga fleta poseduese nr. 00009 ZK - Lebushé
(ngastra kontestuese), g€ ishte né emer té Fate Bobaj dhe né posedim té Gézim
Sadrijaj dhe Gazmend Sadrijaj. Paditésit pretendonin se ata e kishin pérdorur
njé pjesé té ngastrés sé kontestuar pér kalim né pronat e tyre, pér 50
(pesédhjeté) vite dhe, rrjedhimisht, kishin té drejtén e servitutit né ngastrén e
kontestuar.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesit e kérkesés kishin ushtruar kundér-
padi ndaj paditésve A. K., H. K. dhe N. K.

Mé 21 tetor 2011, Gjykata Komunale né Decan, pérmes Aktgjykimit C. nr.
75/ 10, refuzoi si t€ pabazuar padiné e paditésve dhe aprovoi kundérpadiné e té
paditurve, pér té refuzuar kérkesépadiné e paditésve dhe pushimin e sé drejtés
sé servitutit.

Paditésit u ankuan kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale, C. nr. 75/10, né
Gjykatén e Qarkut né Pejé (né tekstin e métejme: Gjykata e Qarkut).

Mé 16 maj 2012, Gjykata e Qarkut pérmes Aktvendimit AC. nr. 42/2012 e
aprovoi ankesén e paditésve si t€ bazuar dhe Aktgjykimin e Gjykatés Komunale
[C. nr. 75/10] e ktheu né rigjykim dhe rivendosje.

Mé 15 prill 2013, Gjykata Themelore né Pejé, dega né Degan (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Themelore), pérmes Aktgjykimit C. nr. 109/2014, aprovoi
padiné e paditésve dhe vértetoi té drejtén e tyre té servitutit pér kalim té
pérhershém mbi ngastrén e kontestuar, pér té shfrytézuar tokat e tyre.

Té paditurit (parashtruesit e kérkesés) u ankuan né Gjykatén e Apelit, kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore [C. nr. 109/2014], pér shkak té shkeljes
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore; vértetimit t€ gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike; dhe zbatimit t€ gabuar té s€ drejtés materiale.

Mé 28 gershor 2016, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit AC. nr. 3347/2013, e
refuzoi ankesén e té paditurve dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
[C. nr. 109/2014)].



20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Té paditurit parashtruan revizion né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [AC. nr. 3347/2013], pér shkak té shkeljes s€ dispozitave té
procedures kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 6 janar 2015, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit Rev. nr. 337/2014 e
pranoi si té bazuar revizionin, e prishi Aktgjykimin AC. nr. 3347/2013, té
Gjykatés s€ Apelit dhe Aktgjykimin C. nr. 109/2014, t€ Gjykatés Themelore dhe
léndén e ktheu né rigjykim. Gjykata Supreme, mes tjerash, arsyetoi se
vendimet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit, nuk kané vértetuar té
gjitha faktet relevante lidhur me rastin, pérkatésisht nuk éshté konstatuar se né
tri ngastrat e paditésve, pér té cilat ata kérkojné servitutin e kalimit té
pérhershém népér ngastrén e kontestuar, a ka té€ ndértuar ndonjé shtépi
banimi apo éshté fjala pér toka bujgésore té punuara. Vértetimi i kétyre
fakteve, sipas Gjykaté€s Supreme, €shté thelbésor pér vértetimin e té drejtés sé
kalimit té pérhershém né ngastrat e kontestuara.

Né proceduré té€ rigjykimit, pasi e paditura Fate Bobaj kishte vdekur, paditésit
ndryshuan padiné dhe parashtruesit e kérkesés ndryshuan kundérpading, ku si
palé tani u paraqit Hidajete Sadrijaj (motra e Gézim Sadrijaj dhe Gazmend
Sadrijaj), n€ vend té Fate Bobajt, né emér té s€ cilés ishte e evidentuar ngastra
e kontestuar.

Mé 27 tetor 2017, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit C. nr. 276/2017,
aprovoi sérish padiné e paditésve dhe vértetoi t€ drejtén e tyre té€ servitutit,
pérkatésisht kalimit t€ pérhershém népér ngastrén e kontestuar. Lidhur me
kérkesén e Gjykatés Supreme pér vertetimin e fakteve relevante pér té
vendosur padin€, Gjykata Themelore, pasi doli né vendin e ngjarjes dhe mori
deklaratat e déshmitaréve, erdhi né pérfundim se nga provat e administruara
éshté veértetuar se servituti i kalimit éshté shfrytézuar dhe shfrytézohet nga
pronarét e pasurisé shérbyese pér mé shumé se 50 (pesédhjeté) vjet, dhe
paditésve iu takonte e drejta e kalimit té peérhershém né ngastrén e kontestuar.
Gjykata Themelore po ashtu arsyetoi se vértetimi i kétyre fakteve e konsumon
sugjerimin e Gjykatés Supreme, pér t€ vértetuar nése né€ ngastrat shérbyese ka
té ndértuar ndonjé objekt banimi.

Parashtruesit e kérkesé€s u ankuan kundér Aktgjykimit t€ Gjykaté€s Themelore
[C. nr. 276/2017], né Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljes thelbésore té
dispozitave t€ procedurés kontestimore; vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike; dhe, zbatimit t€ gabuar té s€ drejtés materiale.

Mé 10 prill 2018, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit AC. nr. 1481/2018, e
refuzoi ankesén e parashtruesve té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore [C. nr. 109/2014].

Té paditurit parashtruan revizion né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit té
Gjykatés s€ Apelit [AC. nr. 1481/2018], pér shkak t€ shkeljes sé€ dispozitave té
procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar t€ s€ drejtés materiale, duke
theksuar se Gjykata Themelore dhe e Apelit kané vendosur né kundérshtim me
kérkesat e Aktgjykimit t€ Gjykaté€s Supreme [Rev. nr. 337/2014].
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Mé 8 janar 2019, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit Rev. nr. 403/2018, e
refuzoi revizionin e parashtruesve té kérkesés, kundér Aktgjykimit té Gjykatés
sé Apelit [AC. nr. 1481/2018], si té pabazuar. Gjykata Supreme, mes tjerash,
arsyetoi se gjykatat meé té uléta kishin vértetuar faktet juridikisht relevante dhe
né bazé té tyre ka ardhur gjer te konkludimi juridik, qé éshté i pranueshém
edhe pér Gjykatén Supreme, lidhur me aprovimin si té bazuar té kérkesépadisé
sé paditésve.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné se me Aktgjykimin e kontestuar Gjykata
Supreme ka béré shkelje té sé drejtés sé tyre pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés pretendimin e tyre pér shkelje té s€ drejtés pér gjykim
t€ drejté e bazojné né, si¢ theksojné ata, mungesén e arsyetimit né vendimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme, lidhur me pércaktimin nése jané plotésuar
kushtet ligjore pér fitimin e sé drejtés sé€ servitutit té pérhershém. Ata
pretendojné se Gjykata Supreme, pérmes vendimit té kontestuar, nuk ka dhéné
arsye té mjaftueshme pse ajo éshté larguar nga géndrimi i saj i dhéné me
Aktgjykimin nr. 337/2014, ku Gjykata Supreme kishte kérkuar nga gjykatat mé
té uléta g€ t€ veértetojné céshtjen e objekteve té ndértuara né ngastrat
kadastrale té paditésve, sepse vértetimi i tyre €shté thelbésor pér té pércaktuar
té drejtén e servitutit t€ pérhershém né rastin konkret.

Lidhur mé kété, parashtruesit referohen né disa raste té Gjykatés Kushtetuese
ku Gjykata kishte konstatuar shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés pér shkak té
mungesés sé arsyetimit té€ vendimeve gjygésore, duke cekur posacérisht rastet:
KI135/14, KI96/17 dhe KI139/15. Parashtruesit theksojné se né rastet e
pérmendura mé lart, Gjykata Kushtetuese ka “demonstruar réndésiné e
arsyetimit t¢ mjaftueshém dhe adekuat té vendimeve gjyqésore - si element i
réndésishem 1 sé drejtés kushtetuese pér gjykim té drejté, kriter ky qeé
parashtruesi i kérkesés e konsideron se nuk éshté zbatuar né rastin konkret”.

Ata po ashtu ankohen se Gjykata Supreme ka déshtuar né pérmbushjen e
obligimit sipas nenit 53 té Kushtetutés, pér té “trajtuar ¢éshtjen gjyqésore né
kontekst té praktikés relevante té [GJEDNJ-sé]”, duke u thirrur edhe né disa
raste t€ GJEDNJ-sé lidhur me arsyetimin e vendimeve.

Parashtruesit ankohen se si rezultat i asaj q¢ u tha mé lart, vendimi i
kontestuar ka rezultuar gjithashtu né shkeljen e parimit kushtetues té sigurisé
juridike dhe ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje dhe si rrjedhojé éshté
shkelur e drejta pér njé gjykim té€ drejté, sipas nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit
6 té KEDNJ-sé.

Né fund, parashtruesit kérkojné nga Gjykata qé té konstatojé se e drejta e tyre
pér njé gjykim té drejté éshté shkelur nga Gjykata Supreme dhe rastin ta kthej
neé rigjykim.



Pranueshmeéria e kérkesés

34. Gjykata sé pari shqgyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té€ punés.

35. Neé kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

36. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té kérkuara me nenet 47 [Kérkesat individuale], 48
[Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afati]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...]".

37. Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kritereve t€ mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesit e kérkesés jané palé té autorizuara; kané shteruar mjetet juridike
né dispozicion; kané qartésuar aktin e autoritetit publik, kushtetutshmeériné e
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té cilit e kontestojné dhe t€ drejtat kushtetuese té cilat pretendojné se u jané
cenuar, si dhe kané dorézuar kérkesén né kohé.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshméris€] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé
punés pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményre té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton se thelbi i pretendimeve t€ parashtruesve té kérkesés éshté se
gjykatat e rregullta, pas kthimit té rastit té tyre pér rishqyrtim nga Gjykata
Supreme, nuk kané arsyetuar vendimet e tyre lidhur me vértetimin e fakteve
sipas kérkesés sé Gjykatés Supreme [Aktgjykimin nr. 337/2014]. Né kété
drejtim, parashtruesit véné theksin né pretendimin se Gjykata Supreme kishte
kérkuar nga gjykatat mé té uléta gé té vértetojné nése né ngastrat shérbyese té
paditésve ka t€ ndértuar objekte banimi, duke pretenduar se vértetimi i kétij
fakti éshté thelbésor pér t€ pércaktuar té drejtén e servitutit té€ pérhershém né
rastin konkret. Si pasojé e mosarsyetimit té vendimit lidhur me kété
pretendim, vecanérisht nga Gjykata Supreme, ata ankohen se iu éshté shkelur e
drejta pér njé vendim té arsyetuar garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

Lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

Sai pérket pretendimit pér mosarsyetim té vendimit, Gjykata rikujton gg, sipas
praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: GJEDNJ), e drejta pér njé gjykim té drejté pérfshin té drejtén pér njé
vendim té arsyetuar.

Sipas praktikeés s€ saj té konsoliduar gjyqgésore, GJEDNJ konsideron se, bazuar
né parimet e administrimit té€ duhur té drejtésis€, vendimet e gjykatave dhe
tribunaleve duhet t'i theksojné né meényré t€ duhur arsyet né té cilat ato
mbéshtetén (Shih Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé€ i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; Hiro Balani kundér Spanjés,
GJEDNJ, kérkesa nr. 18064/91, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, para. 27,
Higgins dhe té tjerét kundér Francés, GJEDNJ, kérkesa nr.
134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42; Papon kunder
Francés, GJEDNJ, kérkesa nr. 54210/00, Aktgjykimi i 7 gershorit 2001).

Pérveg késaj, GJEDNJ-ja ka konstatuar se autoritetet kombétare gézojné liri té
konsiderueshme né zgjedhjen e mjeteve té pérshtatshme pér té siguruar se
sistemet e tyre gjyqésore jané né pérputhje me kérkesat e nenit 6 (1) t€ KEDNJ-
sé, por gjykatat duhet “t7 tregojné me qartési té mjaftueshme bazat qé kané
shérbyer pér nxjerrjen e vendimeve té tyre” (Shih, Hadjianastassiou kundér
Greqisé, Aktgjykim i GJEDNJ-s€, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33).
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Sipas praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé, funksioni thelbésor i njé vendimi té
arsyetuar €shté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar. Pér mé tepér, njé vendim
i arsyetuar i jep njé pale mundeésiné pér t'u ankuar kundér tij, si dhe mundésiné
e shqyrtimit té vendimit nga njé organ i apelit. Vetém duke dhéné njé vendim
té arsyetuar mund té keté vrojtim publik t€ administrimit té drejtésisé (Shih
mutatis mutandis, Hirvisaari kundér Finlandes, nr. 49684/99, para. 30, 27
shtator 2001; shih gjithashtu Tatishvili kundér Rusisé, GJEDNJ, kérkesa nr.
1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58).

Né pérputhje me praktikén e GJEDNJ-s€, Gjykata Kushtetuese e Kosovés ka
theksuar se, megjithése gjykatat nuk jané té detyruara té adresojné té gjitha
pretendimet e parashtruara nga parashtruesit, ato, megjithaté, duhet té
adresojné pretendimet gé jané gendrore pér rastet e tyre (Shih mutatis
mutandis rastin IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 53).

Rrjedhimisht, Gjykata pérsérit se e drejta pér té marré njé vendim gjyqgésor né
pajtim me ligjin pérfshin detyrimin qé gjykatat té japin arsyet pér vendimet e
tyre, si né nivelin procedural ashtu edhe né até material (Shih mutatis
mutandis rastin IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 54).

Zbatimi 1 standardeve té lartpérmendura né rastin e
parashtruesve té kérkesés

NE€ rastin konkret, Gjykata véren g€ fillimisht Gjykata Supreme [Aktvendimi
Rev. nr. 337/2014] e kishte pranuar si té bazuar revizionin e parashtruesve té
kérkesés (t€ paditurve) dhe e kishte prishur Aktgjykimin AC. nr. 3347/2013, té
Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin C. nr. 109/2014, té€ Gjykatés Themelore dhe
léndén e kishte kthyer né rigjykim. Gjykata Supreme kishte kérkuar vértetimin
e fakteve relevante pér té vértetuar té€ drejtén e servitutit té pérhershém té
paditésve né ngastrén e kontestuar, konkretisht nése né ngastrat shérbyese ka
té ndértuar ndonjé shtépi banimi apo éshté fjala pér toka bujgésore.

Gjykata véren se pas kthimit té rastit pér rigjykim nga Gjykata Supreme,
Gjykata Themelore kishte ndérmarré veprime pér vértetimin e fakteve mbi té
drejtén e servitutit né ngastrén e kontestuar, konkretisht mbi bazén e shikimit
té vendit té ngjarjeve dhe deklaratave té déshmitaréve. Lidhur me két€, Gjykata
Themelore, né Aktgjykimin C. nr. 276/2017, kishte arsyetuar se:

“Déshmitarét M.K , R.S, E.K, S.K dhe R.K, kané deklaruar se rruga léndore
ka gené e ndame me gardh dhe gjithmoné paditésit dhe paraardhésit e
tyre, gé kur e mbajné mend pér mé shumé se 55 vite, e kané shfrytézuar
keté rruge vazhdimisht si rrugé té pérhershme per kalim gjaté téré kohes,
me kembé, mjete transporti. Néper kété rrugé pérveg paditésve, kalojné
edhe bashkeéfshataret tjeré né ¢do kohé, e té cilén té drejté asnjéheré
paraardhésit e té paditurve nuk ua kané kontestuar paditésve e as
pronaréve té tokave tjera qé gjithmoné kalojné népér até rrugé.

[...]

Neé kété rrethané, gjykata [Themelore] vleréson se nga provat e
administruara éshté vértetuar se servituti i kalimit tani léndore, éshté
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shfrytézuar dhe shfrytézohet nga pronarét e pasurisé shérbyese pér mé
shumé se 50 vite”.

Lidhur me kérkesén e Gjykatés Supreme g€ té vértetohen nése né ngastrat
shérbyese ka té ndértuara objekte banimi, Gjykata Themelore né Aktgjykimin e
saj [C. nr. 276/2017], pasi kishte vértetuar se paditésit e kishin t€ drejtén e
servitutit, t€ pérhershém, mbi ngastrén e kontestuar pér mé tepér se 50
(pesédhjeté) vite, kishte arsyetuar se:

“Né anén tjetér, vet fakti i definimit té pjesés ku kalon ky servitut, ku kjo
pjesé éshté e veguar si ngastér me kulturé rrugé dhe fakti se kjo rruge nuk i
shérben askujt tjetér pérve¢ paditésve, por edhe disa pronaréve tjeré té
paluajtshmérive té tyre, né kété forme kéto fakte e konsumojné sugjerimin
e Gjykatés Supreme”, qé t€ vértetohen nése né ngastrat shérbyese ka té
ndértuara objekte banimi.

Ndérsa, Gjykata Supreme né Aktgjykimin Rev. nr. 403/2018 lidhur me gjetjet e
Gjykatés Themelore, té vértetuara edhe nga Gjykata e Apelit, ka arsyetuar
vendimin e saj duke potencuar se:

“Edhe Gjykata Supreme vleréson se nga ana e té paditurve, pa té drejté iu
kontestohet paditésve e drejta e shfrytézimit té rrugés kontestuese né
formeé té pérhershme me qéllim té pérdorimit dhe shfrytézimit normal té
ngastrave te tyre [...] nga arsyeja se kétu nuk béhet fjalé pér konstituim te
servitutit té kalimit, apo pér hapje té ndonjé rruge té re me qgéllim té
kalimit néper té njejten por béhet fjaleé per té drejtén e paditésve per té
kaluar népér njé rrugé ekzistuese néper té cilen kané kaluar aférsisht qé
50 vite, domosdoshmérisht pér shfrytézimin normal té ngastrave té tyre
[...]

Neé revizionin e té paditurve thuhet se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
dyté perfshihet me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore qé kané té bejne mé até se gjykata e shkallés sé dyteé né
kundérshtim me gjendjen e vértetuar faktike dhe provat nga shkresat e
léndés vjen né pérfundim se paditésit e kané shfrytézuar né ményré té
pérhershme rrugén kontestuese pér qasje né ngastrat e tyre. Kéto
pretendime té revizionit pér kontradikta dhe paqartési né dispozitiv dhe
arsyetim té aktgjykimit qé i referohen nenit 182.2 pika n, té LPK-sé, nuk
géndrojné si té bazuara, kjo nga se gjykata e shkallés sé dyté dhe e shkallés
sé paré né ményré té sigurt né bazé té provave té administruara e
posacerisht né bazé té shikimit né vend, ekspertizés sé gjeodezisé dhe
déshmive té shumicés sé déshmitareéve té dégjuar, ka vértetuar se paditésit
aférsisht qé 50 vite e shfrytézojné pér hyrje dhe dalje né ngastrat e tyre,
rrugén kontestuese e cila edhe né evidenca kadastrale éshté e evidentuar si
rrugé private, ku shihet se e vetmja gasje e paditésve nga rruga kryesore
pér né ngastrat e tyre éshté pérdorimi i rrugés kontestuese |[...].

Ashtu si¢ ka urdhéruar Gjykata Supreme qé né rishqyrtim té vértetohen
edhe disa fakte e rrethana té réndésishme, gjykata e shkallés sé paré i ka
vértetuar ato fakte juridikisht relevante dhe né bazé té tyre ka ardhur gjer
té konkludimi juridik, qé éshté i pranueshém edhe pér Gjykatén Supreme

[..]".
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Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se pérfundimet e gjykatave té rregullta,
duke pérfshiré edhe Gjykatén Supreme, u arritén pas shqyrtimit té hollésishém
té té gjitha argumenteve t€ paraqitura nga parashtruesit e kérkesés. Né kété
ményré, gjykatat e rregullta, duke marré pér bazé gjetjet e Aktvendimit Rev. nr.
337/2014 té Gjykatés Supreme, kané vértetuar faktet relevante dhe kané dhéné
arsyetimin e tyre lidhur me géndrimet e tyre.

Prandaj, Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme,
Rev. nr. 403/2018, éshté i qarté dhe adreson né ményrén e duhur ¢éshtjet e
ngritura nga parashtruesi i kérkesés, lidhur me vértetimin e fakteve relevante
pér té pércaktuar té€ drejtén e servitutit t€é pérhershém mbi ngastrén e
kontestuar. Arsyetimi i dhéné nga Gjykata Supreme plotéson standardet pér
njé vendim t€ arsyetuar, t€ elaboruara mé lart dhe rrjedhimisht nuk ka cenuar
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Gjykata vé né pah géndrimin e saj parimor se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese t€ merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené
béré nga gjykatat e rregullta gjaté konstatimit t€ fakteve apo zbatimit té ligjit
(ligishmérise€), pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Eshté roli i gjykatave té
rregullta qé t€ interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té s€ drejtés
procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28).
Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund t€ veprojé si “gjykaté e shkallés sé
katért” (Shih mutatis mutandis rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI86/11,
parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshméri, i 5
prillit 2012).

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénaqésia e parashtruesit
té kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund
vetvetiu t€ ngrejé pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér
giykim té drejté dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut
2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e
kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 42).

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se nuk jané pérmbushur kushtet e
pranueshmeérisé dhe se parashtruesit e kérkesés nuk kané arritur t'i mbéshtesin
pretendimet e tyre se me Aktgjykimin e kontestuar u jané shkelur té drejtat dhe
lirité kushtetuese.

Rrjedhimisht, Gjykata vjen né pérfundim se kérkesa éshté gartazi e pabazuar

né baza kushtetuese dhe duhet té deklarohet e papranueshme, né pajtim me
rregullin 39 (2) té Rregullores sé puneés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenin 20 té Ligjit
dhe né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, mé 8 tetor 2019, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Kyvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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Bekim Sejdiu 2 -Arta Rama-Hajrizi
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