
REPUBUKA E KOSOVES - PEHY1i.7IHKA KOCOBO - REPUBLIC 01' KOS()V() 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY)1. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 28. oktobra 2019.godine 
Br.ref.:RK 1459/19 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI96/19 

Podnosilac 

Deljalj Kazagic 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo 
PZD. hr. 820/2019 od 5. februara 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Deljalj Kazagic (u daljern tekstu: podnosilac zahteva), sa 
prebivalistern u Mitrovici, koji se trenutno nalazi na izddavanju kazne zatvora. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja Vrhovnog suda PZD. hr. 
820/2019 od 5. februara 2019. godine (u daljem tekstu: osporeno resenje), koje 
mu je uruceno 5. septembra 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim su 
navodno podnosiocu zahteva povredena njegova prava zagarantovana clanom 
30. [Prava optuzenog] i clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon), kao i na pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Po stupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 12. juna 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 17. juna 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmija 
Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta 
Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(clanovi). 

7. Dana 5. jula 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i 
poslao kopiju ovog zahteva Vrhovnom sudu u skladu sa zakonom. 

8. Dana 8. oktobra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Podnosilac po cetvrti put podnosi zahtev Sudu. 

Cinjenice u vezi sa prvim zahtevom, KI82/16 

10. Dana 24. maja 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu zahtev 
KI82/16, kojim je trazio ocenu ustavnosti odluke Vrhovnog suda Pml. br. 
13/2016 od 13. novembra 2016. godine, kojom su navodno povredena njegova 
prava zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 27. [Zabrana 
mucenja, surovog, neljudskog iIi ponizavajuceg postupanja] , 29. [Pravo na 
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slobodu i sigurnost], 31. [Pravo na praVlcno i nepristrasno sudenje] 1 33. 
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava. 

11. Odlukama redovnih sudova, koje je osporavao, podnosilac zahteva je osuden 
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11 Gedanaest) godina. 

12. Dana 1. marta 2017. godine, Sud je doneo resenje 0 neprihvatljivosti kojim je 
zahtev podnosioca proglaSen ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama, 
zbog toga sto isti nije potkrepio svoje tvrdnje 0 povredi ljudskih prava 1 

osnovnih sloboda zagarantovanih Ustavom. 

Cinjenice u vezi sa drugim zahtevom, KISO/18 

13. Dana 30. marta 2018. godine, podnosilac zahtevaje podneo zahtev KISO/2018, 
kojim je osporavao ustavnost resenja Vrhovnog suda Pml. br. 110/2017 od 13. 
novembra 2017. godine, navodeci da su redovni sudovi, odbijanjem njegovih 
zahteva za preispitivanje krivicnog postupka, povredili clan 30. [Prava 
optuzenog], stay 3 Ustava, ''jer mu je uskraceno pravo da mu se obezbedi 
zastita i mogucnost da ospori izjave svedoka i dokaze koji ga terete", kao i 
povredu clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], stavovi 1 i 2 

Ustava sa tvrdnjom "da mu je onemoguceno ucesce na sednici veca 
Apelacionog suda". 

14. Dana 16. januara 2019. godine, Sud je doneo resenje 0 neprihvatljivosti nakon 
sto je utvrdio da navodi podnosioca zahteva, u vezi sa odbijanjem njegovog 
zahteva za preispitivanje krivicnog postupka od strane redovnih sudova, kao 
takvi, nisu ratione materiae u skladu sa Ustavom, s obzirom na to da se clan 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. Konvencije, ne primenjuje u takvim slucajevima. 

Cinjenice u vezi sa trecim zahtevom, KI186/18 

15. Dana 30. marta 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev KII86/2018, kojim 
je osporavao ustavnost resenja Vrhovnog suda Pml. br. 168/2018 od 3. avgusta 
2018. godine, navodeci da su redovni sudovi, odbijanjem njegovih zahteva za 
preispitivanje krivicnog postupka, povredili Clan 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava zbog toga sto mu je onemoguceno da uzme 
ucesce na pretresu Apelacionog suda. 

16. Dana 8. maja 2019. godine, nakon sto je ocenio okolnosti u slucaju, Sud je 
doneo resenje 0 neprihvatljivosti i zakljucio da se clan 6. Konvencije ne 
primenjuje na postupke za preispitivanje odredenog krivicnog slucaja. Iz tog 
razloga, Sud je smatrao da navodi podnosioca zahteva u vezi sa odbijanjem 
njegovog zahteva za preispitivanje krivicnog postupka od strane redovnih 
sudova, kao takvi, nisu ratione materiae u skladu sa Ustavom. Shodno tome, 
Sud je zakljucio da je zahtev podnosioca, u skladu sa pravilom 39· (3) (b) 
Poslovnika, neprihvatljiv. 
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Cinjenice u vezi sa sadasnjim zahtevom, KI96/19 

17. Dana 12. februara 2015. godine, Osnovni sud u Mitrovici je presudom P. br. 
42/14, oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje nekoliko krivicnih dela i 
osudio ga najedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 14 (cetrnaest) godina. 

18. Dana 7. aprila 2015. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom 
sudu u Pristini protiv presude Osnovnog suda u Mitrovici P. br. 42/14 od 12. 
februara 2015. godine, zbog bitnih povreda krivicnog postupka, pogresno i 
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke 0 

meri kazne. 

19. Dana 7. septembra 2015. godine, Apelacioni sud u Pristini je presudom PAKR. 
br. 220/15, delimicno usvojio zalbu podnosioca zahteva u odnosu na odluku 0 

kazni i preinacio meru kazne zatvora sa 14 (cetrnaest) na 11 Gedanaest) godina. 
U preostalom delu, presuda Osnovnog suda u Mitrovici je ostala 
nepromenJena. 

20. Dana 27. jula 2018. godine, podnosilac zahteva je protiv gore navedenih 
presuda podneo Vrhovnom sudu zahtev za vanredno ublazavanje kazne, 
navodeci olakSavajuce okolnosti koje redovni sudovi nisu uzeli u obzir tokom 
glavnog pretresa. 

21. Dana 5. februara 2019. godine, Vrhovni sudje resenjem Pzd. br. 8/2019, odbio, 
kao neosnovan, zahtev podnosioca za vanredno ublazavanje kazne, sa 
obrazlozenjem da je isti podneo zahtev za vanredno ublazavanje kazne bez bilo 
kakvog konkretnog predloga i da nisu ispunjeni uslovi za usvajanje 
predmetnog zahteva u skladu sa odredbom clana 431. st. 6 ZKPK-a. 

N avodi podnosioca zahteva 

22. Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud osporenim resenjem povredio 
njegova prava zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
Konvencije, zbog toga sto nije uzeo u obzir cinjenice i olakSavajuce okolnosti za 
ublazavanje kazne. 

23. Podnosilac zahteva dalje navodi da je "Vrhovni sud Kosova, svojim resenjem 
Pzd. br. 8/2019 od 05.02.2019. godine, ... na vrlo grub, nehuman, neprimeren 
i najbrutalniji nacin povredio moja 'ljudska prava i slobodu' zagarantovanu 
Ustavom Republike Kosovo ... ". 

24. Pored toga, podnosilac zahteva navodi sledece: "Kao sto se vidi u resenju 
Vrhovnog suda Kosova, ama bas nijedna okolnost nije uvazena sa 
obrazlozenjem da u zahtevu nisu opisane-navedene okolnosti koje nisu 
postojale u vreme donosenja presuda ili sud za to nije znao (a izostavlja 
krucijalni deo zakonske odredbe 'iako su postojale'), koje bi dove Ie do blaZe 
kazne, pa odbija celokupan zahtev kao 'neosnovan'." 

25. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: "1. Ponisti resenje Vrhovnog 
suda Kosova Pzd. br. 8/2019 od 05.02.2019. godine kojim odbija kao 
neosnovan moj zahtev za vanredno ublazavanje kazne i isti vrati Vrhovnom 
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sudu Kosova na ponovno razmatranje i odlucivanje zbog detaljno navedenih i 
opisanih povreda ustavih odredbi Republike Kosovo, kao i Konvencije 0 

ljudskim pravima i slobodama na "pravicno i nepristrasno sudenje", iii 2. 

Preinaci pravosnaznu presudu Apelacionog suda: PAKR br. 230/15 od 
07.09.2015. godine kojom me je proglasio krivim za cetiri (4) krivicna dela, 
tako sto ce bar za simbolicni iznos na sve navedene okolnosti u zahtevu za 
vanredno ublazavanje kazne umanjiti-ublaziti jedinstvenu kaznu od 
jedanaest (11) godina zatvora za bar jednu (1) godinu zatvora po ma kojem 
krivicnom delu i izrekne novu jedinstvenu kaznu za sva cetiri krivicna dela 
(za koja sam proglasen krivim) od ukupno deset (10) godina zatvora [ ... J/" 

Prihvatljivost zahteva 

26. Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni U stavom, dalje precizirani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

27. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija 1 

ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. 

28. Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. 
[Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da os pori. " 
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Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

29. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana, da je iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva, da je naveo akt 
javnog organa koji osporava pred Sudom i ustavna prava za koja tvrdi da su mu 
povredena, kao i da je podneo svoj zahtev blagovremeno. 

30. Medutim, Sud takode uzima u obzir i uslove prihvatljivosti koji su propisani 
Poslovnikom i u ovom slucaju se poziva na podstav (3) (b) pravila 39. 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika, koji predvida: 

"(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim pod sledeCim uslovima: 

[ ... J 
(b) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom; 
[ ... J." 

31. Sud, u ovom slucaju, nece ocenjivati navode podnosioca zahteva koji su bili 
predmet ocene od strane Suda u odlukama KI82/16, KI50/18 i KI86/18. Sud ce 
u konkretnom slucaju oceniti ustavnost osporenog resenja Vrhovnog suda Pzd. 
br. 8/2019 od 5. februara 2019. godine, kojim je on odluCio 0 zahtevu 
podnosioca za vanredno ublazavanje kazne. 

32. Sud podseca da se podnosilac zahteva zali i tvrdi da su osporenim resenjem 
povredena njegova prava zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
Konvencije iz razloga sto Vrhovni sud nije uzeo u obzir olakSavajuce okolnosti 
na osnovu kojih bi se podnosiocu zahteva omogucilo ublazavanje kazne. 

33. U tom kontekstu, Sud primecuje da je Vrhovni sud, u vezi sa zahtevom 
podnosioca "za vanredno ublazavanje kazne", ocenio sarno procesne aspekte, 
odnosno dozvoljenost zahteva, ne upustajuci se u sustinu presude Apelacionog 
suda PAKR. br. 220/15 od 7. septembra 2015. godine, kojom je podnosiocu 
smanjena mera kazne zatvora sa 14 (cetrnaest) na 11 Gedanaest) godina. 

34. Pre nego sto razmotri ovaj zahtev, Sud podseca na to da se u skladu sa clanom 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, "Osnovna prava i slobode 
zagarantovana ovim Ustavom [ ... J tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom 
Evropskog suda za ljudska prava". 

35. U tom smislu, Sud, pozivajuci se na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska 
prava, podseca da se clan 6. Konvencije ne primenjuje na postupke za 
obnavljanje nekog predmeta i to iz razloga sto osoba cija je kazna postala 
pravosnazna i koja je podnela zahtev za obnavljanje njenog predmeta, tokom 
tog postupka nije "optuzena za krivicno delo" u smislu clana 6. Konvencije (vidi 
predmet ESLJP-a Franz Fischer protiv Austrije, predstavka br. 27569/02, 
odluka od 6. maja 2003. godine). 
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36. U konkretnom slucaju se zahtevom podnosioca za vanredno ublazavanje kazne, 
koji je podnet Vrhovnom sudu, zapravo trazi ponovno otvaranje postupaka 
okoncanih pravosnaznom odlukom u pogledu odluke 0 kazni. Medutim, kao 
sto se moze videti iz prethodno navedenog obrazlozenja Vrhovnog suda, on je 
odbio kao neosnovan zahtev za vanredno ublazavanje kazne jer je zakljucio da 
isti ne ispunjava zakonske uslove za ponovno otvaranje iIi preinacenje 
pravosnazne odluke u pogledu odluke 0 kazni. 

37. U tom kontekstu, Sud podseca da je on u svim slucajevima kada je vanrednim 
pravnim sredstvima trazeno preispitivanje iIi ponavljanje postupaka 
(parnicnih, krivicnih, izvrsnih) okoncanih pravosnaznim odlukama, kada su se 
redovni sudovi bavili sarno uslovima dozvoljenosti zahteva, a ne meritumom 
premeta, u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, utvrdio da clan 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6. Konvencije nije primenjiv (vidi slucajeve Ustavnog suda: 
KII59/15, Sabri Ferati, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. juna 2016. godine, 
KI80/15, KI81/15 i KI82/15, Rrahim Hoxha, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. 
decembra 2016. godine i KI07/17, PashkMirashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 
29. maja 2017. godine). 

38. Shodno tome, i zahtev za vanredno ublazavanje kazne, isto kao i zahtevi za 
preispitivanje iIi ponavljanje postupaka koji su okoncani, spada u kategoriju 
zahteva koji su nesaglasni ratione materiae sa Ustavom zbog toga sto clan 31. 
Ustava nije primenljiv, kada se tumaci u svetlu clana 6. Konvencije. 

39. Pored toga, vanredna pravna sredstva kojima se trazi vanredno ublazavanje 
kazne obicno ne impliciraju utvrdivanje "gradanskih prava i obaveza" iIi 
osnovanosti "bilo kakve krivicne optuzbe" te je, prema tome, clan 6. 
neprimenljiv na njih (vidi, inter alia, X protiv Austrije, broj 7761/77, odluka 
Komisije od 8. maja 1978. godine, D. R. 14, str. 171, Zawadzki protiv Poljske, 
odluka broj 34158/96 od 6. jula 1999. godine, Hurter protiv Svajcarske, 
odluka broj 4811/07 od 15. maja 2012. godine, Dybeku protiv Albanije, odluka 
broj 557/12, stav 30, od 11. marta 2014. godine). 

40. U tom smislu, Sud ponovo istice da saglasnost ratione materiae zahteva potice 
iz materijalne nadleznosti Suda. Prava na koje se poziva podnosilac zahteva 
moraju biti zasticena Ustavom da bi ustavna zalba bila ratione materiae u 
skladu sa Ustavom (vidi, Ustavni sud, slucaj KI07/17, podnosilac zahteva 
Pashk Mirashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. maja 2017. godine, stav 66). 

41. Kao rezime, Sud smatra da podnosilac zahteva nije ispunio uslove 
prihvatljivosti utvrdene Ustavom i predvidene Zakonom i Poslovnikom. 

42. Shodno tome, Sud zakljucuje da zahtev podnosioca nije ratione materiae u 
skladu sa Ustavom, i daje stoga zahtev, kao takav, neprihvatljiv. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, na osnovu clana 113.7 Ustava, clana 20. Zakona i pravila 39. (3) (b) i 56. 
(2) Poslovnika, dana 8. oktobra 2019. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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