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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYlJ: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 21 tetor 2019 
Nr.re.:RK 1450/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI95/19 

Parashtrues 

Ruzhdi Bejta 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Repuhlikes se Kosoves, Rev. 54/2019, te 11 marsit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ruzhdi Bejta, me vendbanim ne Prishtine Cne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 54/2019] e 11 marsit 
2019 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se 
aktgjykimit te kontestuar permes se cHit, sipas pretendimit te parashtruesit te 
kerkeses, jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) dhe nenin 6 [E Drejta per nje Proces te rregullt] te Konventes 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] 
te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 12 qershor 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Ne te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

7. Me 9 korrik 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses si 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 10 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate disa formulare te 
komisionit per intervistim, si dhe disa parashtresa me te cHat parashtruesi i 
ishte drejtuar Gjykates Themelore. 

9. Me 8 tetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 18 tetor 2012, Drejtoria e Arsimit ne Komunen e Prishtines kishte shpallur 
konkurs per plotesimin e vendeve te punes per drejtor dhe zevendesdrejtor ne 
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disa shkolla fillore dhe te mesme, nder to edhe per shkollen e mesme te 
mjekesise "Dr. Ali Sokoli" ne Prishtine. 

11. Parashtruesi i kerkeses kishte konkurruar per drejtor te shkolles se mesme te 
mjekesise "Dr. Ali Sokoli". 

12. Me 8 nentor 2012, kryetari i Komunes se Prishtines permes Vendimit [Nr. ref. 
020-40894] caktoi Komisionin intervistues. Ky i fundit kishte ftuar pese 
kandidate per interviste. Nga keta pese kandidate, Komisioni intervistues 
kishte perpiluar listen e ngushte me tre emrat e kandidateve te cilet kishin 
grumbulluar me se shumti pike. Ne kete liste te ngushte te kandidateve nuk 
ishte perfshire kandidatura e parashtruesit te kerkeses. Lista ne fjale i ishte 
derguar Komunes se Prishtines me rekomandim qe procedura e perzgjedhjes 
se drejtorit te finalizohet me vendim te kryetarit te Komunes se Prishtines. Me 
vendim te ketij te fundit, drejtor i shkolles se mesme te mjekesise "Dr. Ali 
Sokoli" ishte perzgjedhur kandidati i pare ne liste me me se shumti pike, 
respektivisht I. R. 

13. Me 25 shkurt 2013, parashtruesi i kerkeses i pakenaqur me vendimin per 
perzgjedhjen e I. R. si drejtor, kishte parashtruar ankese ne Komisionin e 
ankesave prane Ministrise se Arsimit Shkences dhe Teknologjise (ne tekstin e 
metejme: Komisioni i ankesave i MASHT-it). 

14. Me 18 mars 2013, Komisioni i ankesave i MASHT -it e kishte shpallur veten jo 
kompetent per te vendosur lidhur me ankesen e parashtruesit te kerkeses 
ngase, sipas tyre, punesimi i personelit mesimdhenes dhe zgjedhja e drejtoreve 
te shkollave, eshte kompetence e komunave. 

15. Parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore), duke kerkuar nga kjo e fundit qe te 
anuloje Vendimin e Komunes se Prishtines per zgjedhjen e kandidatit I. R. per 
drejtor, dhe te detyroje Komunen e Prishtines qe nga radha e kandidateve te 
paraqitur te beje zgjedhjen e kandidatit per drejtor. Ai po ashtu kishte kerkuar 
edhe kompensimin e pagave te parealizuara per poziten e drejtorit. 
Parashtruesi i kerkeses e kishte arsyetuar kerkesepadine e tij me faktin se, 
sipas pretendimit ne kerkesepadi, ne poziten ne fjale ishte zgjedhur personi i 
cili nuk kishte qene i kualifikuar per pjesen finale te gares per drejtor. 
Parashtruesi i kerkeses kishte konsideruar se ai do duhej te ishte fitues i 
konkursit ne fjale dhe jo personi i cHi vec;se eshte zgjedhur ne ate pozite. 

16. Me 8 dhjetor 2014, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [c. nr. 1388/14], e 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Si arsye per 
refuzim te kerkesepadise Gjykata Themelore, nder te tjera, kishte theksuar se 
parashtruesi i kerkeses e ka bazuar kerkesepadine e tij "ne supozime dhe ne 
pohime te pabazuara ne fakte" dhe duke qene se sipas nenit 7 te Ligjit nr. 
03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) "palet 
kane per detyre te paraqesin te gjithafaktet mbi te cilat i mbeshtesin kerkesat 
e veta dhe te propozojne prova me te cHat kontestohen faktet e tWa [ .. . j", -
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ishte e pathemelte. Ne kete aspekt, 
Gjykata Themelore theksoi se parashtruesi i kerkeses nuk kishte ofruar prova 
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qe e mbeshtesin themelesine e kerkesepadise se tij, nderkaq e paditura, 
respektivisht Komuna e Prishtines, kishte argumentuar se perzgjedhja e 
kandidatit te caktuar per drejtor eshte bere ne baze te nje procesi te rregullt. 
Bazuar ne gjendjen e tille faktike, Gjykata Themelore vleresoi se kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses duhej refuzuar si e pabazuar. 

17. Kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, parashtruesi paraqiti 
ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te zbatimit te gabuar te te drejtes 
materiale dhe asaj procedurale si dhe per shkak te konstatimit te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike. 

18. Me 10 shtator 2018, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [AC. nr. 2904/15], e 
refuzoi ankesen e parashtruesit si te pathemelte dhe vertetoi Aktgjykimin [C. 
nr. 1388/14] e 8 dhjetorit 2014 te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit e 
arsyetoi pabazueshmerine e ankeses nisur nga fakti se, sipas saj, Gjykata 
Themelore e kishte refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit ne 
menyre te drejte dhe pa shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore. Me tutje, u konsiderua se Gjykata Themelore kishte 
administruar provat dhe faktet ne menyre te drejte dhe ne teresi si dhe kishte 
zbatuar te drejten materiale ne menyre korrekte. 

19. Kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

20. Me 11 mars 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 54/2019] e 
hodhi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per revizion, me arsyetimin se 
pretendimet ne revizion lidhur me shkeljet e pretenduara te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale nuk 
ekzistojne. Gjykata Supreme theksoi se sipas nenit 222 te LPK-se revizioni 
eshte i pabazuar. 

21. Me saktesisht, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj kishte theksuar si ne 
VlJlm: 

"Gjykata Supreme e Kosoves, duke u nisur nga gjendja e tille e t;eshtjes ka 
gjetur se gjykata e shkalles se dyte drejt ka zbatuar dispozitat e 
procedures kontestimore dhe te drejten materiale kur ka reJuzuar ankesen 
e paditesit. Aktgjykimi i goditur nuk eshte i per/shire ne shkelje thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore te cilat kjo gjykate i vlereson 
sipas detyres zyrtare. 

Paditesi ne proceduren e gjykates se shkalles se pare, nuk ka ofruar prova, 
me te cilat do te kishte provuar besueshmerine e pretendimeve lidhur me 
shkelje te ligjit material dhe procedural me rastin e mos perzgjedhjes se tij. 
Per mosveprim te paditesit ne kuptim te dispozites se nenit 319.1 te LPK-se, 
nuk mund t'i vishet pergjegjesia gjykates si leshim i saj. 
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Parashtrimet ne revizion lidhur me shkeljet e pretenduara te dispozitave 
te procedures kontestimore qe i referohen falsifikimit te procesverbalit te 
komisionit per intervistimin e kandidateve, kjo gjykate i vleresoi si te 
papranueshme pasi paditesi nuk ka paraqitur fakte mbi te cilat mbeshtet 
pohimet e veta dhe nuk ka propozuar prova me te cilat i verteton keto 
fakte". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, duke refuzuar kerkesen 
e tij per revizion si te pabazuar, i ka shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me 
nenet 23, 24, dhe 31 te Kushtetutes dhe te drejten e garantuar me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

23. Sipas parashtruesit te kerkeses dispozitat e neneve te cekura me Iart 
"paraqesin garanci kushtetuese per mbrojtje te dinjitetit te njeriut, lirise dhe 
barazise dhe jane vIera theme lore te nje shoqerie demokratike e mbeshtetur 
ne sundimin e se drejtes". 

24. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese si ne vijim: 

"[ ... J kerkoje nga Gjykata Kushtetuese te evidentoje shkeljet e cekura ne 
aktgjykimet paraprake dhe te aprovoje kerkesen time, sepse konsideroj se 
gjykatat me te larta ne vend lidhur me kete c;eshtje kane nxjerre vendime 
ne kundershtim me te drejten". 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 i Kushtetutes 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

27. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 47 [Kerkesat individuaIe] te Ligjit, i cili 
parasheh: 
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Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuale] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. 

28. Fillimisht, per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i eili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 54/2019] e 11 marsit 2019 
te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e parapara me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit. 

29. Megjithate, Gjykata duhet gjithashtu t'i referohet edhe kritereve tjera relevante 
te pranueshmerise te percaktuara ne Ligj dhe ne Rregullore te punes, 
respektivisht, nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (d) te 
Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

Neni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktiisisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet 
dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
neni 48 i Ligjit pasqyrohet dhe konkretizohet me tutje nga rregulli 39 (1) (d) i 
Rregullores se punes dhe si te tilla - keto dy rregullime - duhet te lexohen 
bashkerisht. (Shih, per parim te pergjithshem te aplikimit te ketyre dispozitave, 
Aktvendimin per papranueshmeri KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes 
se Kosoves [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per 
papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36). 

31. Ne kete drejtim, Gjykata veren se neni 48 i Ligjit permban gjithsej dy kerkesa. 
E para konsiston ne (i) obligimin e parashtruesve te kerkeses dhe detyrimin e 
tyre qe te qartesojne saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendojne se u jane 
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cenuar nga autoriteti publik - vendimin e te cHit e kontestojne; dhe, e dyta 
konsiston ne (ii) obligimin e parashtruesve te kerkeses dhe detyrimin e tyre qe 
te specifikojne aktin konkret te autoritetit publik qe deshirojne ta kontestojne 
para Gjykates Kushtetuese. Qe te dy keto kritere te nenit 48 te Ligjit e 
vec;anerisht kriteri i pare i ketij neni reflektohet edhe ne rregullin 39 (1) (d) te 
Rregullores se punes ku kerkohet qe nje kerkese e parashtruar ne Gjykate 
duhet te qartesoje saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

32. Sa i perket ketyre kritereve te pranueshmerise te percaktuara me Ligj dhe me 
tej te specifikuara ne Rregullore te punes, Gjykata thekson se perkunder faktit 
qe parashtruesi i kerkeses ka specifikuar qarte se e konteston Aktgjykimin 
[Rev. nr. 54/2019] e 11 marsit 2019 te Gjykates Supreme, si dhe faktit qe ka 
permendur dispozitat qe pretendon se i jane shkelur, respektivisht nenet 23, 
24, dhe 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ, ai nuk e ka permbushur 
detyrimin e tij qe "ne menyre adekuate te paraqet [ ... J pretendimet per shkelje 
te te drejtave apo dispozitave kushtetuese" nga autoriteti publik, perkatesisht 
Gjykata Supreme ne rastin konkret. Parashtruesi i kerkeses nuk eshte leshuar 
ne asnje arsyetim te pretendimeve te tij. Ai thjesht ka permendur nenet e 
lartcekura te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se duke mos shpjeguar ne asnje 
menyre se si jane shkelur ato te drejta te parapara me keto nene, nga Gjykata 
Supreme apo gjykatat e tjera te rregullta qe kane vendosur per kerkesepadine e 
tij. 

33. Ne drite te ketyre fakteve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur qe te qartesoje saktesisht pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe 
lirive te garantuara me Kushtetute dhe per rrjedhoje ka deshtuar te permbush 
kerkesat e percaktuara me nenin 48 te Ligjit ne lidhje me rregullin 39 (1) (d) te 
Rregullores se punes (Shih, rastin e Gjykates Kushtetuese KI02/18, cituar me 
lart, paragrafet 40-41). 

34. Edhe ne nivel te GJEDNJ-se, rastet kur parashtruesit e kerkeses permendin 
vetem nenet e KEDNJ-se mirepo nuk qartesojne dhe nuk saktesojne 
pretendimet e tyre, kerkesat e tilla shpallen si te papranueshme per mungese te 
arsyetimit mbi pretendimet per shkelje te KEDNJ-se. Kerkesa per te paraqitur 
permbledhjen e fakteve dhe te shkeljeve te pretenduara te KEDNJ-se me 
argumentim perkates kerkohet me rregullin 47 [Permbajtja e Kerkeses 
Individuale] te Rregullores se punes se GJEDNJ-se i cHi buron nga neni 35 
[Kushtet e pranueshmerise] te KEDNJ-se. Mosrespektimi i kerkesave te 
parapara nga keto dispozita rregulluese ben qe kerkesat te mos merren ne 
shqyrtim ne merita nga GJEDNJ (shih ne kete aspekt, rastet e GJEDNJ-se ne 
te cHat parashtruesit nuk kane arsyetuar fare pretendimet e tyre per shkelje te 
KEDNJ: Yekaterina Afanasyevna Trofimchuk kunder Ukraines, kerkesa nr. 
4241/03, Vendim i 31 majit 2005; dhe, Michel Baillard kunder Frances, 
kerkesa nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008). 

35. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk sakteson qarte dhe 
nuk paraqet ne menyre adekuate pretendimet per shkelje te te drejtave te tij 
dhe si e tille kerkesa duhet te refuzohet per mosplotesimin e kritereve te 
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pranueshmerise te parapara me nenin 48 te Ligjit ne lidhje me rregullin 39 (1) 
(d) te Rregullores se punes. 

36. Si rrjedhoje, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtruesit duhet te deklarohet 
e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) te Rregullores se punes, 
me 8 tetor 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

ushtetuese 
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