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GJYKATA KUSHTETUESE
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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 21 tetor 2019
Nr.re.:RK 1450/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI95/19
Parashtrues

Ruzhdi Bejta

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Rev. 54/2019, té 11 marsit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa €shté parashtruar nga Ruzhdi Bejta, me vendbanim né Prishtiné (né
tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 54/2019] e 11 marsit
2019 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Supreme).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté kérkesa pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé
aktgjykimit t€ kontestuar pérmes sé cilit, sipas pretendimit té parashtruesit té
kérkesés, jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 23 [Dinjiteti i
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés s€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) dhe nenin 6 [E Drejta pér njé Proces té rregullt] t€ Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenin 22 [Procedimi i kérkesés] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve]
té Rregullores s€ punés t€ Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  MEé 12 gershor 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Né té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

7. Mé 9 korrik 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés si
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8.  Meé 10 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté disa formularé té
komisionit pér intervistim, si dhe disa parashtresa me té cilat parashtruesi i
ishte drejtuar Gjykatés Themelore.

9.  Maé 8 tetor 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. ME 18 tetor 2012, Drejtoria e Arsimit né Komunén e Prishtinés kishte shpallur

konkurs pér plotésimin e vendeve té punés pér drejtor dhe zévendésdrejtor né



11.

12.

13.

14.

15.

16.

disa shkolla fillore dhe t€ mesme, ndér to edhe pér shkollén e mesme té
mjekésisé “Dr. Ali Sokoli” né Prishtiné.

Parashtruesi i kérkesés kishte konkurruar pér drejtor té shkollés s€ mesme té
mjekésisé “Dr. Ali Sokoli”.

Mé 8 néntor 2012, kryetari i Komunés sé Prishtinés pérmes Vendimit [Nr. ref.
020-40894] caktoi Komisionin intervistues. Ky i fundit kishte ftuar pesé
kandidaté pér intervisté. Nga kéta pesé kandidaté, Komisioni intervistues
kishte pérpiluar listén e ngushté me tre emrat e kandidatéve té cilét kishin
grumbulluar mé sé shumti piké. Né kété listé té ngushté té kandidatéve nuk
ishte pérfshiré kandidatura e parashtruesit t€ kérkesés. Lista né fjal€ i ishte
dérguar Komunés sé€ Prishtinés me rekomandim g€ procedura e pérzgjedhjes
s€ drejtorit té finalizohet me vendim té kryetarit t6 Komunés sé Prishtinés. Me
vendim té kétij té fundit, drejtor i shkollés s€ mesme té mjekésis€é “Dr. Ali
Sokoli” ishte pérzgjedhur kandidati i paré né listé me mé sé shumti pikeé,
respektivisht I. R.

Mé 25 shkurt 2013, parashtruesi i kérkesés i pakénaqur me vendimin pér
pérzgjedhjen e 1. R. si drejtor, kishte parashtruar ankesé né Komisionin e
ankesave prané Ministrisé sé Arsimit Shkencés dhe Teknologjisé (n€ tekstin e
métejmeé: Komisioni i ankesave i MASHT-it).

Mé 18 mars 2013, Komisioni i ankesave i MASHT-it e kishte shpallur vetén jo
kompetent pér té€ vendosur lidhur me ankesén e parashtruesit té€ kérkesés
ngase, sipas tyre, punésimi i personelit mésimdhénés dhe zgjedhja e drejtoréve
té shkollave, éshté kompetencé e komunave.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), duke kérkuar nga kjo e fundit g€ té
anulojé Vendimin e Komunés sé Prishtinés pér zgjedhjen e kandidatit I. R. pér
drejtor, dhe té detyrojé Komunén e Prishtinés gé nga radha e kandidatéve té
paraqitur té béjé zgjedhjen e kandidatit pér drejtor. Ai po ashtu kishte kérkuar
edhe kompensimin e pagave 1€ parealizuara pér pozitén e drejtorit.
Parashtruesi i kérkesés e kishte arsyetuar kérkesépadiné e tij me faktin se,
sipas pretendimit né kérkesépadi, né pozitén né fjalé ishte zgjedhur personi i
cili nuk kishte qené i kualifikuar pér pjesén finale té garés pér drejtor.
Parashtruesi i kérkesés kishte konsideruar se ai do duhej té ishte fitues i
konkursit né fjal€ dhe jo personi i cili vecse €shté zgjedhur né até pozité.

Mé 8 dhjetor 2014, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C. nr. 1388/14], e
refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Si arsye pér
refuzim t€ kérkesépadisé Gjykata Themelore, ndér té tjera, kishte theksuar se
parashtruesi i kérkesés e ka bazuar kérkesépadiné e tij “né supozime dhe né
pohime té pabazuara né fakte” dhe duke gené se sipas nenit 7 té€ Ligjit nr.
03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK) “palét
kané pér detyré té paraqgesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat
e veta dhe té propozojné prova me té cilat kontestohen faktet e tilla [...]”, -
kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés ishte e pathemelté. Né kété aspekt,
Gjykata Themelore theksoi se parashtruesi i kérkesés nuk kishte ofruar prova
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gé e mbéshtesin themelésiné e kérkesépadisé sé tij, ndérkaq e paditura,
respektivisht Komuna e Prishtinés, kishte argumentuar se pérzgjedhja e
kandidatit t€ caktuar pér drejtor éshté béré né bazé té njé procesi té rregullt.
Bazuar né gjendjen e till€ faktike, Gjykata Themelore vlerésoi se kérkesépadia e
parashtruesit t€ kérkesés duhej refuzuar si e pabazuar.

Kundér aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés Themelore, parashtruesi paragqiti
ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té zbatimit té gabuar té té€ drejtés
materiale dhe asaj procedurale si dhe pér shkak té konstatimit t€ gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike.

Mé 10 shtator 2018, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [AC. nr. 2904/15], e
refuzoi ankesén e parashtruesit si té€ pathemelté dhe vértetoi Aktgjykimin [C.
nr. 1388/14] e 8 dhjetorit 2014 té Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit e
arsyetoi pabazueshmérin€ e ankesés nisur nga fakti se, sipas saj, Gjykata
Themelore e kishte refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit né
meényré t€ drejté dhe pa shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore. M€ tutje, u konsiderua se Gjykata Themelore kishte
administruar provat dhe faktet né ményré té drejté dhe né térési si dhe kishte
zbatuar té€ drejtén materiale né ményré korrekte.

Kundér aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés
paraqiti kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té sé€ drejtés
materiale.

Mé 11 mars 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 54/2019] e
hodhi si t€ pabazuar kérkesén e parashtruesit pér revizion, me arsyetimin se
pretendimet né revizion lidhur me shkeljet e pretenduara té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té€ sé drejt€s materiale nuk
ekzistojné. Gjykata Supreme theksoi se sipas nenit 222 t€ LPK-sé€ revizioni
éshté i pabazuar.

Mé saktésisht, Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj kishte theksuar si né
vijim:

“Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes ka
gjetur se gjykata e shkallés sé dyté drejt ka zbatuar dispozitat e
procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale kur ka refuzuar ankesén
e paditesit. Aktgjykimi i goditur nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore té cilat kjo gjykaté i vleréson
sipas detyrés zyrtare.

Paditési né procedurén e gjykateés sé shkallés sé paré, nuk ka ofruar prova,
me té cilat do té kishte provuar besueshmériné e pretendimeve lidhur me
shkelje té ligjit material dhe procedural me rastin e mos pérzgjedhjes sé tij.
Pér mosveprim té paditésit né kuptim té dispozités sé nenit 319.1 té LPK-se,
nuk mund t’i vishet pérgjegjésia gjykatés si léshim i saj.



Parashtrimet né revizion lidhur me shkeljet e pretenduara té dispozitave
té procedurés kontestimore qé i referohen falsifikimit té procesverbalit té
komisionit pér intervistimin e kandidatéve, kjo gjykaté i vlerésoi si té
papranueshme pasi paditési nuk ka paragqitur fakte mbi té cilat mbéshtet

pohimet e veta dhe nuk ka propozuar prova me té cilat i vérteton kéto
fakte”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme, duke refuzuar kérkesén
e tij pér revizion si t€ pabazuar, i ka shkelur t€ drejtat e tij té mbrojtura me
nenet 23, 24, dhe 31 té Kushtetutés dhe té drejtén e garantuar me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Sipas parashtruesit té kérkesés dispozitat e neneve té cekura mé lart
“paraqesin garanci kushtetuese pér mbrojtje té dinjitetit té njeriut, lirisé dhe
barazisé dhe jané vlera themelore té njé shogérie demokratike e mbéshtetur
né sundimin e sé drejtes”.

NEé fund, parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesé si né vijim:

“[...] kérkojé nga Gjykata Kushtetuese té evidentojé shkeljet e cekura né
aktgjykimet paraprake dhe té aprovojé kérkesén time, sepse konsideroj se
gjykatat mé té larta né vend lidhur me kété ¢éshtje kané nxjerré vendime
né kundérshtim me té drejtén”.

Pranueshmeéria e kérkesés

25.

26.

a7,

Gjykata sé pari shqgyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 113 i Kushtetutés
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 47 [Kérkesat individuale] té Ligjit, i cili
parasheh:
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29.
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31.

Neni 47 i Ligjit
[Kérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Fillimisht, pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata vleréson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 54/2019] e 11 marsit 2019
té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj. Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e parapara me paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 té
Kushtetutés dhe nenin 47 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata duhet gjithashtu t’i referohet edhe kritereve tjera relevante
té pranueshmérisé té pércaktuara né Ligj dhe né Rregullore té punés,
respektivisht, nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit dhe rregullit 39 (1) (d) té
Rregullores s€ punés, té€ cilét pércaktojné:

Neni 48 i Ligjit
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmérisé]

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[..]

(d) kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqget faktet
dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
neni 48 i Ligjit pasqyrohet dhe konkretizohet mé tutje nga rregulli 39 (1) (d) i
Rregullores sé punés dhe si té tilla — kéto dy rregullime — duhet té lexohen
bashkeérisht. (Shih, pér parim té pérgjithshém té aplikimit té kétyre dispozitave,
Aktvendimin pér papranueshmeéri KI102/18, parashtrues Qeveria e Republikés
sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor], Aktvendim pér
papranueshméri, i 20 gershorit 2019, paragrafin 36).

NEé kété drejtim, Gjykata véren se neni 48 i Ligjit pérmban gjithsej dy kérkesa.
E para konsiston né (i) obligimin e parashtruesve té kérkesés dhe detyrimin e
tyre qé té qartésojné saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendojné se u jané
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39,

33

34.

35-

cenuar nga autoriteti publik — vendimin e té cilit e kontestojné; dhe, e dyta
konsiston né (ii) obligimin e parashtruesve té kérkesés dhe detyrimin e tyre qé
té specifikojné aktin konkret t€ autoritetit publik qé déshirojné ta kontestojné
para Gjykaté€s Kushtetuese. Q€ t€ dy kéto kritere t€ nenit 48 té Ligjit e
veganérisht kriteri i paré i kétij neni reflektohet edhe né rregullin 39 (1) (d) té
Rregullores sé punés ku kérkohet qé njé kérkesé e parashtruar né Gjykaté
duhet té gartésojé saktésisht dhe né ményré adekuate té paraqet faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.

Sa i pérket kétyre kritereve t€ pranueshmeérisé té pércaktuara me Ligj dhe mé
tej té specifikuara né Rregullore té punés, Gjykata thekson se pérkundér faktit
g€ parashtruesi i kérkesés ka specifikuar qarté se e konteston Aktgjykimin
[Rev. nr. 54/2019] e 11 marsit 2019 té Gjykatés Supreme, si dhe faktit gé ka
pérmendur dispozitat g€ pretendon se i jané shkelur, respektivisht nenet 23,
24, dhe 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ, ai nuk e ka pérmbushur
detyrimin e tij qé “né ményré adekuate té paragqet [...] pretendimet pér shkelje
té té drejtave apo dispozitave kushtetuese” nga autoriteti publik, pérkatésisht
Gjykata Supreme né rastin konkret. Parashtruesi i kérkesés nuk éshté léshuar
né asnjé arsyetim té pretendimeve té tij. Ai thjesht ka pérmendur nenet e
lartcekura té Kushtetutés dhe té KEDNJ-sé duke mos shpjeguar né asnjé
ményré se si jané shkelur ato t€ drejta té parapara me kéto nene, nga Gjykata
Supreme apo gjykatat e tjera t€ rregullta g€ kané vendosur pér kérkesépadiné e
tij.

Né drité té kétyre fakteve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur qé té qartésojé saktésisht pretendimet e tij pér shkelje té té drejtave dhe
lirive té garantuara me Kushtetuté dhe pér rrjedhojé ka déshtuar té pérmbush
kérkesat e pércaktuara me nenin 48 té Ligjit né lidhje me rregullin 39 (1) (d) té
Rregullores s€ punés (Shih, rastin e Gjykatés Kushtetuese KI02/18, cituar mé
lart, paragrafét 40-41).

Edhe né nivel t¢é GJEDNJ-s€, rastet kur parashtruesit e kérkesés pérmendin
vetem nenet e KEDNJ-sé mirépo nuk qartésojné dhe nuk saktésojné
pretendimet e tyre, kérkesat e tilla shpallen si t€ papranueshme pér mungese té
arsyetimit mbi pretendimet pér shkelje t€ KEDNJ-sé. Kérkesa pér té paraqitur
pérmbledhjen e fakteve dhe té shkeljeve té pretenduara t¢ KEDNJ-s€ me
argumentim pérkatés kérkohet me rregullin 47 [Pérmbajtja e Kérkesés
Individuale] té€ Rregullores s€ punés s€ GJEDNJ-s€ i cili buron nga neni 35
[Kushtet e pranueshmérisé] t€ KEDNJ-sé. Mosrespektimi i kérkesave té
parapara nga kéto dispozita rregulluese bén qé kérkesat té mos merren né
shqyrtim né merita nga GJEDNJ (shih né kété aspekt, rastet e GJEDNJ-sé né
té cilat parashtruesit nuk kané arsyetuar fare pretendimet e tyre pér shkelje té
KEDNJ: Yekaterina Afanasyevna Trofimchuk kunder Ukrainés, kérkesa nr.
4241/03, Vendim i 31 majit 2005; dhe, Michel Baillard kundér Francés,
kérkesa nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008).

Prandaj, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit nuk saktéson qarté dhe
nuk paraget né ményré adekuate pretendimet pér shkelje té€ t€ drejtave té tij
dhe si e tillé kérkesa duhet té refuzohet pér mosplotésimin e kritereve té



pranueshmeérisé t€ parapara me nenin 48 té Ligjit n€ lidhje me rregullin 39 (1)
(d) té Rregullores s€ punés.

36. Sirrjedhojé, Gjykata pérfundon se kérkesa e parashtruesit duhet té deklarohet
e papranueshme.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (1) (d) té Rregullores s€ punés,
mé 8 tetor 2019, njézéri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqgi menj€here.

Gjyqtarja raportuese SN j jykatés/Kushtetuese

a Rama-Hajrizi



