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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,lJ;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, 30 shtator 2019
Nr. Ref.:RK 1434/19

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI91/18

Parashtrues

Njazi Gashi, Lirije Sadikaj, Nazife Hajdini-Ahmetaj dheAdriana Rexhepi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Republikes se KosovesARJ.UZV.nr.1/2018 i dates 2sjanar 2018

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi- Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesit e kerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Njazi Gashi, Lirije Sadikaj, Nazife Hajdini-
Ahmetaj dhe Adriana Rexhepi me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: parashtruesit e kerkeses), te cilet perfaqesohen nga Njazi Gashi,
respektivisht njeri nga parashtruesit e kerkeses.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [ARJ.UZV.nr.l/2018] e 25
janarit 2018 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves Cne tekstin e
metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [A.A.nr.244/2017] e 20
tetorit 2017 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme:
Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [A.nr.1144/14] e 9 marsit 2017 te Gjykates
Themelore ne Prishtine - Departamentit per <;eshtje Administrative Cnetekstin
e metejme: Gjykata Themelore).

3. Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme parashtruesit e kerkeses e kane
pranuar me 9 mars 2018.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te kontestuar te Gjykates Supreme, i cili, sipas pretendimit, shkel te drejtat dhe
lirite e tyre te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] , 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 55 [Kufizimi
i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 CEdrejta per nje proces te
rregullt) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive
Themelore te Njeriut Cnetekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa
individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves Cnetekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes
se Kosoves nr. 01/2018 Cnetekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 9 korrik 2018, parashtruesit e kerkeses, bashkerisht, dorezuan kerkesen e
tyre ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme:
Gjykata).

7. Me 10 korrik 2018, parashtruesit e kerkeses dorezuan nje autorizim per
perfaqesim ne Gjykate permes se cilit autorizuan Njazi Gashin - njerin nga
parashtruesit - qe t'i perfaqesoje te gjithe parashtruesit e kerkeses ne procedurat
para Gjykates.

8. Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu
Ckryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Bajram Latifi.
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9. Me 12 tetor 2018, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe iu kerkoi qe te dorezojne kopje te tletekthesave per te deshmuar
daten e pranimit te Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme.

10. Ne te njejten date, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe
Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e
metejme: KPMSHCK).

11. Ne te njejten date, Gjykata e njoftoi edhe Ministrine e Shendetesise per
regjistrimin e kerkeses, ne cilesi te pales se interesuar, duke i ofruar mundesine
qe te paraqes komente lidhur me kerkesen KI91/18 brenda 15 (pesembedhjete)
ditesh nga dita e pranimit te njoftimit te Gjykates.

12. Me 18 tetor 2018, parashtruesit e kerkeses e dorezuan ne Gjykate tletekthesen e
kerkuar ku deshmohej qe perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses e kishte
pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme me 9 mars 2018.

13. Me 30 tetor 2018, Ministria e Shendetesise i dorezoi komentet e saj ne Gjykate.

14. Me 7 nentor 2018, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per pranimin e
komenteve nga Ministria e Shendetesise dhe u dergoi nje kopje te tyre.

15. Me 28 qershor 2019, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te dorezoje ne
Gjykate nje kopje te te gjithe dosjes se rastit qe nderlidhet me parashtruesit e
kerkeses.

16. Me 1 korrik 2019, Gjykata Themelore e dorezoi kopjen e dosjes se kerkuar ne
Gjykate.

17. Me 10 shtator 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin paraprak te Gjyqtarit
raportues dhe, njezeri, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

Hyrje

18. Parashtruesit e kerkeses kishin aplikuar ne nje konkurs te shpallur nga Ministria
e Shendetesise per "Inspektor Shendetesor". Ata ishin perzgjedhur si kandidate
te suksesshem nga Komisioni Rekrutues i Ministrise se Shendetesise dhe per
rrjedhoje kishin nenshkruan akt-emerimet perkatese dhe kishin filluar
marredhenien e punes me Ministrine e Shendetesise. Kandidatet e
pasuksesshem ne ate konkurs fillimisht kishin ushtruar ankese ne Ministrine e
Shendetesise; dhe me pas, edhe ne KPMSHCK. Ky i fundit i kishte miratuar
ankesat e tyre dhe kishte anuluar ne teresi konkursin ne fjale dhe perzgjedhjen
e parashtruesve te kerkeses si kandidate fitues. Kunder vendimeve te
KPMSHCK-se, parashtruesit e kerkeses kishin iniciuar kontlikt administrativ
mbi te cilen padi kishin vendosur gjykatat e rregullta. Gjykata Themelore e
kishte refuzuar padine e tyre si te pabazuar; Gjykata e Apelit e kishte refuzuar
ankesen e tyre po ashtu si te pabazuar; dhe, se fundmi, edhe Gjykata Supreme e
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kishte refuzuar kerkesen e tyre per rishqyrtim te jashtezakonshem si te
pabazuar. Nga e gjithe kjo permbledhje hyrese e fakteve rezulton qe gjykatat e
rregullta kane konsideruar qe akt-emerimet e parashtruesve te kerkeses nuk
kane qene te ligjshme dhe qe KPMSHCK ka vendosur drejte kur ka anuluar
rezultatet e konkursit ne fjale. Para Gjykates Kushtetuese, parashtruesit e
kerkeses e kontestojne vendimmarrjen e gjykatave te rregullta, duke pretenduar
se u jane shkelur te drejtat dhe lirite e tyre te garantuara me nenet 31, 49 dhe 55
te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ.

Procedurat e rekrutimit dhe ato te ankesave te zhvilluara brenda Ministrise se
Shendetesise dhe para KPMSHCK-se

19. Me 12 shtator 2013, Ministria e Shendetesise shpalli konkurs per 5 (pese) pozita
te lira te punes me titull: "Inspektor Shendetesor".

20. Me 14 nentor 2013, Komisioni Rekrutues i Ministrise se Shendetesise, i formuar
per qellime te ketij konkursi, paraqiti Raportin Final te Rekomandimit i cili u
miratua nga Sekretari i Pergjithshem i Ministrise se Shendetesise. Pas
perfundimit te te gjitha procedurave te rekrutimit, Ministria e Shendetesise,
respektivisht Udheheqesi i Personelit, permes nje Njoftimi Epanumer] e shpalli
listen perfundimtare te fituesve te ketij konkursi, ku te kater parashtruesit e
kesaj kerkese ishin perzgjedhur si kandidate te suksesshem te konkursit ne fjale.
Ne Njoftimin e leshuar nga Ministria e Shendetesise citohej keshilla juridike
sipas se ciles: "Palet e pakenaqura mund te bejne ankese brenda afatit prej 30
ditesh [' ..J" ne Komisionin per Zgjidhjen e Kontesteve dhe te Ankesave ne
Ministrine e Shendetesise (ne tekstin e metejme: Komisioni per ZKA).

21. Ndermjet 15 nentorit 2013 dhe 19 nentorit 2013, disa kandidate te
pasuksesshem ne konkursin ne fjale, respektivisht, F.V.H., N.K.D., dhe T.J.M.,
parashtruan ankesat e tyre prane Komisionit per ZKA.

22. Me 18 dhjetor 2013, Komisioni per ZKA, permes Vendimit [nr. 05-6834/2] i
refuzoi ankesat e kandidateve te lartpermendur si te pabazuara dhe la ne fuqi
vleresimin e Komisionit Rekrutues te Ministrise se Shendetesise - sipas te cilit
parashtruesit e kerkeses ishin perzgjedhur si fitues te konkursit ne fjale.

23. Ndermjet 19 dhjetorit 2013 dhe 30 dhjetorit 2013, parashtruesit e kerkeses dhe
Ministria e Shendetesise, ne cilesi te punemarresit dhe punedhenesit,
nenshkruan akt-emerimet per themelimin e marredhenies se punes ne cilesine
e "Inspektorit Shendetesor". Ne te gjitha akt-emerimet per te gjithe
parashtruesit e kerkeses si date e fillimit te marredhenies se punes figuronte
data 5 janar 2014, nderkohe qe kohezgjatja dhe lloji i emerimit ishte kontrate
"pa afat".

24. Qe nga data 5 janar 2014, parashtruesit e kerkeses kane filluar punen e tyre si
"Inspektor Shendetesor".

25. Ndermjet 16 janarit 2014 dhe 14 shkurtit 2014, kandidatet e pasuksesshem ne
konkursin ne fjale [F.V.H.; N.K.D.; dhe T.J.M.] parashtruan ankesa kunder
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Vendimit te Komisionit per ZKA,ne KPMSHCK.Ata kundershtuan perzgjedhjen
e parashtruesve te kerkeses si fitues dhe kerkuan anulimin e konkursit ne fjale.

26. Ndermjet 28 shkurtit 2014 dhe 10 marsit 2014, KPMSHCK, duke vepruar ne
baze te ankesave te kandidateve te pasuksesshem per poziten "Inspektor
Shendetesor", nxori Vendimet [nr. A/02/10/2014; A/02/11/2014;
A/02/42/2014] permes se cileve anuloi te gjithe proceduren e rekrutimit per
"Inspektor Shendetesor". Arsyet ne te cilat bazoheshin vendimet e KPMSHCK-
se konsistonin, ne mes tjerash, ne ate qe: (i) "vazhdimi i konkursit per poziten
Inspektor Shendetesor eshte bere ne kundershtim me Rregulloren nr. 02/2010
per Procedurat e Rekrutimit ne Sherbimin Civil te Kosoves"; (ii) "Me rastin e
shpalljes se dyte te rekrutimit nga ana e Ministrise seShendetesise per poziten
Inspektor Shendetesor (5pozita) jane ndryshuar kushtet e konkursit, qe eshte
ne kundershtim me Rregulloren nr. 02/2010 per Procedurat e Rekrutimit ne
Sherbimin Civil te Kosoves"; (iii) Arsyetimi i Vendimeve te Komisionit per ZKA
nuk i plotesonte kriteret e nevojshme siC;parashihet me paragrafin 3 te nenit 86
te Ligjit nr. 02/L-28 per Proceduren Administrative (ne tekstin e metejme:
LPA); (iv) ''perpilimi i testit me shkrim nga Komisioni Perzgjedhes nuk eshte
bere ne perputhje me Rregulloren nr. 02/2010 per Procedurat e Rekrutimit ne
Sherbimin Civil". Ne fund te ketyre vendimeve thuhej qe pala e pakenaqur mund
te inicioje konflikt administrativ brenda 30 ditesh, por qe inicimi i te njejtes
procedure nuk e ndalon ekzekutimin e vendimeve te KPMSHCK-se.Kjo e fundit
e obligoi Sekretarin e Pergjithshem te Ministrise se Shendetesise qe te zbatoje
vendimet e KPMSHCK-sebrenda 15ditesh nga dita e pranimit te vendimeve dhe
ta mbaje KPMSHCK-ne te informuar per ndermarrjen e veprimeve drejt
zbatimit te ketyre vendimeve.

27. Me 22 prill 2014, Ministria e Shendetesise, permes Vendimit [nr. 112/IV/2014]
anuloi procedurat e rekrutimit per pozitat "Inspektor Shendetesor" ne perputhje
me Vendimet e lartcekura te KPMSHCK-se. Me ate rast, Ministria e
Shendetesise revokoi akt-emerimet per te emeruarit ne kete konkurs,
perkatesisht parashtruesve e kerkeses dhe kete gje e beri, sic; thuhet ne vet
Vendimin e Ministrise se Shendetesise, "ne ekzekutim te vendimeve" te
KPMSHCK-se.

28. Me 29 prill 2014, respektivisht pas revokimit te akt-emerimeve te tyre nga ana e
Ministrise se Shendetesise, parashtruesit e kerkeses iu drejtuan kesaj te fundit
me kerkese per anulimin e Vendimit te lartcekur me te cilin iu ishin revokuar
akt-emerimet e tyre per "Inspektor Shendetesor". Nga shkresat e lendes rezulton
qe Ministria e Shendetesise nuk iu eshte pergjigjur kesaj kerkese te
parashtruesve.

29. Me 5 qershor 2014, pasi qe Ministria e Shendetesise nuk ktheu pergjigje, te
gjithe parashtruesit e kerkeses, vec;e vec;,paraqiten ankese ne KPMSHCK ku
edhe kerkuan anulimin e Vendimit [nr. 112/IV/2014] te 22 prillit 2014 te
Ministrise se Shendetesise per revokimin e akt-emerimeve te tyre.

30. Ndermjet 16 qershorit 2014 deri me 20 qershorit 2014, KPMSHCK nxori
Vendimet [nr. A/02/237/2014; A/02/238/2014; A/02/240/2014; dhe
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A/02/239/2014] permes se cilave refuzoi, ve<; e ve<;, te gjitha ankesat e
parashtruesve te kerkeses si te pabazuara. Ne arsyetimin e vendimeve te
KPMSHCK-se per te gjithe parashtruesit e kerkeses, nder te tjerash, u theksua
se: "[...] Min istria e Shendetesise, edhe pse ka qene ne dijeni qe procedura per
rekrutim eshte atakuar me ankese nga kandidatet konkurrent te pakenaqur
[F.V.H., N.K.D., dhe T.J.M.] me perzgjedhjen e kandidatevefitues, me rastin e
themelimit te marredhenies sepunes nuk ka respektuar nenin 80 paragrafi 3
te Ligjit Nr. 03/L-149 per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves, ku qarte
eshte percaktuar se: "Te gjitha efektet e veprimeve administrative kunder te
cilave eshte paraqitur ankese ose te cilat jane ne shqyrtim nga organet
kompetente per zgjidhjen e kontesteve dhe ankesave pezullohen deri ne
marrjen e vendimit perfundimtare"." Gjithashtu, ne vendimet e KPMSHCK-se,
per te gjithe parashtruesit, ishte kishte theksuar se "[...] shkeljet esenciale te
dispozitave ligjore nga ana e organit te punesimit [Ministrise se Shendetesise]
[ ...J kane prodhuar pasoja juridike, keshtu qe per pasoje ka rrjedhur edhe
revokimi iaktit te emerimit [...J icili eshte lidhur ne menyre te jashteligjshme."
Ne fund u theksua se kunder ketyre vendimeve te KPMSHCK-se, pala e
pakenaqur mund te inicioje konflikt administrativ.

Procedurat ne gjykatat e rregullta pas inicimi te konfiiktit administrativ nga
parashtruesit e kerkeses kunder vendimeve te KPMSHCK-se

31. Me 10 korrik 2014, parashtruesit e kerkeses parashtruan padi per konflikt
administrativ kunder vendimeve te KPMSHCK-se, ne Gjykaten Themelore ne
Prishtine ne Departamentin per <;eshtje Administrative, ku kerkuan kthimin e
tyre ne vendet e punes dhe kompensimin e pagave.

32. Me 9 mars 2017, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [A.nr.U44/14] e
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, te paraqitur
kunder vendimeve te KPMSHCK-se,me te cilat iu ishin revokuar akt-emerimet
per "Inspektor Shendetesor". Me ate rast, Gjykata Themelore arsyetoi se
KPMSHCK e ka vertetuar drejte gjendjen faktike me rastin e refuzimit te
ankesave te tyre si te pabazuara per faktin se "paditesve [parashtruesve te
kerkeses] iu ka rene bazajuridike, perkatesisht eshte anuluar konkursi i dates
12 shtator 2013, me te cilin eshte themeluar marredhenie pune ne Min istrine e
Shendetesise dhe mbi kete baze, ne baze te vleresimit te Gjykates Themelore
organi i punesimit - Ministria e Shendetesise, drejte ka vendosur kur ka
anuluar akt-emerimet e paditesve [parashtruesve te kerkeses], duke zbatuar
keshtu vendimet e te paditures [KPMSHCK-se]."

33. Me 28 prill 2017, parashtruesit e kerkeses paraqiten ankesat e tyre kunder
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, ne Gjykaten e Apelit te Kosoves, per shkak
te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Aktgjykimi i
Gjykates Themelore te ndryshohet dhe kerkesepadia e tyre te aprovohet si e
bazuar ose i njejti te prishet dhe lenda t'i kthehet Gjykates se shkalles se pare per
rivendosje.

34. Me 20 tetor 2017, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [A.A.nr.244/2017] e
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses dhe e vertetoi
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Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore. Nder te tjera, Gjykata e Apelit e
arsyetoi vendimmarrjen e saj duke theksuar qe: "[...J organi i paditur
[KPMSHCK] ne baze te provave te administruara, ika vertetuar ne menyre te
plote faktet vendimtare ne baza ligjore, me refuzimin e ankesave te paditesve
dhe lenien ne fuqi te vendimit te Ministrise se Shendetesise [per anulimin e akt-
emerimeve], sepse me rastin e themelimit te marredhenies se punes se
paditesve [parashtruesve te kerkeses], Ministria si organ punedhenes, nuk ka
respektuar nenin 80 paragrafi 3 te Ligjit per Sherbimin Civil, ku percaktohet
se te gjitha efektet e veprimeve administrative kunder te cilave eshte paraqitur
ankese ose jane ne shqyrtim nga organet kompetente pezullohen deri ne
marrjen e vendimit perfundimtare." Gjithashtu, Gjykata e Apelit kishte
theksuar po ashtu se gjykata e shkalles se pare ka vendosur drejte dhe me baze
te drejte ligjore lidhur me refuzimin e ankesave te parashtruesve te kerkeses "[...J
per shkak se me anulimin e konkursit te organit te paditur - Ministria e
Shendetesise nga ana e Keshillit [KPMSHCK-se] eshte zhvleresuar baza
juridike ne baze te ciles paditesit kane themeluar marredhenie pune ne
Ministrine e Shendetesise, andaj, organi ipunesimit drejte ka vendosur me
anulimin e akt emerimeve te paditesve ne zbatim te vendimeve te paditures
lidhur me anulimin e akt emerimeve te paditesve ne zbatim te vendimeve te
paditures lidhur me anulimin e procedures se rekrutimit [...J."

35. Me 7 dhjetor 2017, parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese per rishqyrtim te
jashtezakonshem ne Gjykaten Supreme, me propozim qe aktgjykimet e dy
gjykatave me te uleta te ndryshohen dhe te miratohet kerkesepadia e
parashtruesve te kerkeses si teresisht e bazuar.

36. Me 25 janar 2018, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr.
1/2018] e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesve per rishqyrtim te
jashtezakonshem.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

37. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me Aktgjykimin e kontestuar te
Gjykates Supreme jane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenet 31, 49
dhe 55 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ. Pra, parashtruesit pretendojne
shkelje te se drejtes se tyre per (i) "gjykim te drejte dhe te paanshem"; (ii) "te
drejtes ne pune dhe ushtrim te profesionit" dhe (iii) "kufizimit te te drejtave dhe
lirive themelore".

38. Se pari, lidhur me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesit e
kerkeses pohojne se aktet administrative japin arsye kontradiktore lidhur me
anulimin e konkursit dhe revokimin e akt-emerimeve, gje qe, sip as tyre, bie
ndesh me paragrafin 1te nenit 86 [Menyrat e Arsyetimit] te LPA-se qe ishte ne
fuqi ne kohen e nxjerrjes se vendimeve ku parashihet qe: "Arsyetimi duhet te
formulohet qarte dhe teperfshye shpjegimin e bazes ligjore dhefaktike te aktit. "
Me tutje, parashtruesit po ashtu theksojne se ne te njejtin Ligj parashihet se:
"Arsyetimi me te dhena te paqarta, kontradiktore ose te pasakta, eshte i
barasvlershem me mungesen e arsyetimit."
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39. Ne kete kuptim, theksojne parashtruesit, duke qene se kemi te beje me arsyetim
kontradiktor te vendimeve te kontestuara, ve<;anerisht te arsyetimit te Gjykates
se Apelit dhe Gjykates Supreme, "mbetet ende e paqartii piir paditiiset
[parashtruesit e kerkeses] se cila iishtii arsyeja e anulimit tii konkursit dhe
revokimit tii aktemiirimeve tii tyre." Me tutje ata shtrojne pyetjen se "A janii
arsyet e cekura nii vendimet e KPMSHCK-sii nr. A/02/11/2014, A/02/2014 dhe
A02/10/2014 nii tii cilat iishtii bazuar vendimi i MSH-sii [Ministrise se
Shendetesise] piir anulim tii konkursit dhe akt emiirimeve apo janii arsyet e
dhiina me aktgjykimin e Gjykatiis sii Apelit dhe asaj Supreme dhe vendimin e
KPMSHCK-sii si shkallii e dytii ndaj ankesiis sii paditiisve."

40. Ne nderlidhje me pretendimet per detyrimin e arsyetimit te vendimeve
gjyqesore, parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne se "Gjykata Supreme
nuk iishtii piirgjigjur nii asnjii nga pretendimet e paliis paditiise [parashtruesve
te kerkeses], por iishtii mjaftuar me vetiim njii paragraf, ku thotii qii
pretendimet e paditiisve ishin pa ndikim nii vendosjen ndryshe tii kiisaj
<;iishtje[...J." Si rrjedhoje, parashtruesit pretendojne se ata kane ngelur "pa marr
sqarimin se mbi ciliin bazii ligjore iishtii ndiirprerii marriidhenia e tyre e puniis
nii Ministrinii e Shiindetiisisii, ku si<;u theksua mii lartii vendimet e organit
administrativ dhe vendimet e gjykatave kanii arsyetime tii ndryshme dhe janii
nii kontradiktii me njiiri tjetrin. Shkeljet eventuale qii ka mund t'i biij organi
administrativ nii njii procedurii te rekrutimit, ku tii puniisuarit nuk kanii pasur
asnjii ndikim nii to, nuk do tii duhej tii sanksiononte tiipuniisuarit, duke shpirii
nii nderprerjen e marredhenies sii tyre tiipunes pa asnjii te drejtii."

41. Se dyti, lidhur me te drejten ne pune dhe ushtrim te profesionit nenin 49 te
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses pohojne se ndonese ata kane filluar punen
si "Inspektor Shendetesor" qe nga 5 janari 2014, kur edhe i kane pranuar akt-
emerimet e tyre dhe i kane kryer detyrat e tyre pa asnje verejtje, atyre me pas iu
eshte "shkeputur njii-anshiim" marredhenia e punes. Kjo nderpreIje, sipas
pretendimit, e konfirmuar me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme ka
rezultuar ne shkelje te nenit 49 te Kushtetutes meqe nderpreIja e marredhenies
se punes eshte bere ne menyre te njeanshme dhe pa paralajmerim.

42. Tutje ne kete aspekt, parashtruesit theksojne se Gjykata Supreme, permes
Aktgjykimit te kontestuar, ka bere zbatim te gabuar te drejtes materiale pasi qe
ajo e ka mbeshtetur vendimin e saj ne paragrafin 3 te nenin 80 te Ligjit per
Sherbimin Civil, ku thuhet se "Tii gjitha efektet e veprimeve administrative
kundiir tii cilave iishtii paraqitur ankesii ose tii cilat jane nii shqyrtim nga
organet kompetente piir zgjidhjen e kontesteve dhe ankesave pezullohet deri nii
marrjen e vendimit piirfundimtar" - duke qene se, sipas parashtruesve te
kerkeses, Gjykata Supreme "nuk arsyeton se cila iishtii baza ligjore per
ndiirprerjen e marriidhiinies sii puniis nii ketii kuptim." Eshte vet Ligji per
Sherbimin Civil qe ka parapare shprehimisht rastet se kur mund te nderpritet
marredhenia e punes e nje sherbyesi civil e ne rastin konkret asnjera nga ato
rrethana nuk eshte permbushur.
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43. Se treti, per sa i takon nenit 55 te Kushtetutes me te cilin rregullohet ~eshtja e
kufizimit te te drejtave dhe lirive te njeriut, parashtruesit e kerkeses nuk
qartesojne asnje pretendim por vetem pretendojne se neni ne fjale eshte shkelur.

44. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te nxjerre Aktgjykim
me te cHin:

(i) E shpalle kerkesen te pranueshme;
(ii) Konstaton se ka shkelje te nenin 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te

Paanshem], nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], neni
55 [Kufizimin e te Drejtave dhe Lirive te Njeriut], nenin 53 [Interpretimi
i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes se Kosoves;

(iii) Konstaton qe ka shkelje te nenit 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut;

(iv) E shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [ARJ.UZVP.nr.l/2018] e Gjykates
Supreme; Aktgjykimin [AAnr.244/2017] e Gjykates se Apelit dhe
Aktgjykimin [Anr.1144/14] e Gjykate Themelore ne Prishtine.

Komentet e Ministrise se Shendetesise

45. Ministria e Shendetesise, ne cilesine e pales se interesuar, dorezoi komente ne
Gjykate pas mundesise qe i dha kjo e fundit.

46. Ministria e Shendetesise theksoi se pas perfundimit te procedurave te rekrutimit
per pese vende te lira te punes per "Inspektor Shendetesor", eshte shpallur lista
perfundimtare e kandidateve te suksesshem ne te cilen benin pjese edhe te kater
parashtruesit e kesaj kerkese. Me pas, ankesat e disa kandidateve te pakenaqur
me rezultatin e konkursit ishin miratuar dhe si rrjedhoje e gjithe procedura e
rekrutimit e shpallur me 12 shtator 2013 ishte anuluar. Se bashku me te ishin
anuluar edhe te gjitha vendimet qe kishin rrjedhur nga ajo procedure.

47. Me tutje, Ministria e Shendetesise thekson se ajo ka zbatuar vendimet e
KPMSHCK-se dhe me 18 prill 2014 ajo ka nxjerre Vendim [Nr. 112/IV/2014],
permes te cilit ka anuluar proceduren e rekrutimit te shpallur me 12 shtator 2013
dhe ka revokuar akt-emerimet per te emeruarit nga ky konkurs ku bejne pjese
edhe parashtruesit e kerkeses. Kete gje, Ministria e Shendetesise thekson ta kete
bere pasi qe vendimit e KPMSHCK-se "jane vendime te formes se prere dhe te
njejta duhet te ekzekutohen brenda afant prej 15 ditesh nga ana e person it
pergjegjes [...J."

48. Ne fund, Ministria e Shendetesise thekson se Gjykata Themelore ka refuzuar
kerkesepadite e parashtruesve te kerkeses nderkaq qe, ne mungese te
Aktgjykimit [ARJ.UZVP. nr. 1/2018] te 25janarit 2018 te Gjykates Supreme ajo
"nuk ka mundur te komentoj Aktgjykimin ne fjale."
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

49. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj
dhe me Rregullore te punes.

50. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J
7- Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj.

51. Ne vazhdim, Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet]
te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni 47
[Kerkesa individuale]

1. "9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik".

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

Neni49
[Matet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor."

52. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit
e kerkeses jane pale te autorizuara te cilet kontestojne akt te nje autoriteti publik,
respektivisht Aktgjykimin [ARJ.UZV.nr.1/2018] e 25 janarit 2018 te Gjykates
Supreme, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Lidhur me te drejtat e tyre
te garantuara me nenin 31te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe
nenin 49 te Kushtetutes. Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses i kane
sqaruar pretendimet e tyre per ato te drejta dhe lirite qe ata pretendojne se u
jane shkelur permes vendimeve gjyqesore, ne pajtim me kushtet qe kerkohen
nga neni 48 i Ligjit.Ata gjithashtu, e kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin
e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.
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53. Nderkaq, per sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses per shkelje te
nenit 55 te Kushtetutes ku rregullohet c;eshtja e kufizimit te te drejtave dhe lirive
themelore te njeriut, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk kane
paraqitur asnje argument se si kjo dispozite kushtetuese eshte shkelur nga
autoritetet publike. Ata thjeshte e kane cekur kete nen dhe kane kerkuar nga
Gjykata qe te gjeje shkelje te ketij neni.

54. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe vetem citimi i nje neni te Kushtetutes nuk
mund te konsiderohet si permbushje e detyrimit ligjor qe rrjedh nga neni 48 i
Ligjit ne lidhje me piken (d) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se
punes ku kerkohet nga parashtruesit e kerkeses te qartesojne "saktiisisht dhe nii
miinyrii adekuate [...j pretendimet piir shkelje tii tii drejtave apo dispozitave
kushtetuese." Andaj dhe rrjedhimisht, ne linje me praktiken gjyqesore te kesaj
Gjykate, kjo e fundit, pretendimin e parashtruesve te kerkeses per shkelje te
nenit 55 te Kushtetutes nuk do e trajtoje me tutje duke qene se parashtruesit e
kerkeses nuk kane qartesuar saktesisht pretendimin e tyre per shkeljen e kesaj
dispozite kushtetuese (shih, ne kete aspekt, Aktvendimin per papranueshmeri te
Gjykates Kushtetuese ne rastin KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikiis sii
Kosoviis (Min istria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapiisinoriij, paragrafet 4°-41).

55. Me tutje, lidhur me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 6 te KEDNJ-se dhe ato per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes, Gjykata
duhet te shqyrtoje gjithashtu nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret e tjera te pranueshmerise te percaktuara me rregullin 39 (2) te
Rregullores, qe percakton:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tiipapranueshme, niise kiirkesa
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe mbiishtetii
nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij."

56. Lidhur me keto procedura te zhvilluara para gjykatave te rregullta, parashtruesit
e kerkeses, ne thelb, ankohen se ne rastin e tyre:

(i) Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit i kane shkelur atyre te drejten e
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per
sa i perket detyrimit per arsyetim te vendimeve gjyqesore, duke mos ofruar
arsyetim te mjaftueshem e qe ka rezultuar, sipas pretendimit, ne ngeljen
akoma te paqarte te faktit se perse eshte anuluar konkursi ne fjale; dhe
(ii) gjykatat e rregullta i kane shkelur te drejten e garantuar me nenin 49 te
Kushtetutes duke lejuar shkeputjen e njeanshme te marredhenies se punes
te formuar ne mes tyre dhe Ministrise se Shendetesise permes akt-
emerimeve perkatese.

Lidhur me shkeljen e pretenduar tii nenit 31 tii Kushtetutiis dhe nenit 6 tii KEDNJ piir
sa ipiirket arsyetimit tii vendimeve gjyqiisore

57. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesve te kerkeses per
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejt dhe te Paanshem] te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-
se, ku ata kryesisht theksojne se Gjykata Supreme dhe e Apelit nuk i ka arsyetuar
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mjaftueshem vendimet e tyre dhe per rrjedhoje ata akoma nuk e dine arsyen e
anulimit te konkursit ne fjale. Kjo gje, sip as pretendimit, ka shkelur te drejten e
tyre per vendim te arsyetuar gjyqesor. Ata po ashtu theksojne se Gjykata
Supreme nuk ka qartesuar bazen ligjore per nderprerjen e marredhenies se
punes.

58. Ne drite te ketyre pretendimeve, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ua kishte
refuzuar ankesen e tyre te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore
dhe me pas Gjykata Supreme ua kishte refuzuar kerkesen per rishqyrtim te
jashtezakonshem te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Sipas
kesaj Gjykate, te dyja gjykatat e rregullta, respektivisht Gjykata Supreme dhe ajo
e Apelit i kane permbushur detyrimet e tyre kushtetuese dhe ligjore per te ofruar
nje arsyetim te mjaftueshem ligjor ashtu sic;kerkohet me nenin 31te Kushtetutes
dhe nenin 6 te KEDNJ si dhe ne perputhje me praktiken gjyqesore te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe
praktiken gjyqesore te vet kesaj Gjykate. Te dyja keto gjykata te rregullta
arsyetimin e te cilit parashtruesit e kerkeses e kontestojne per pamjaftueshmeri
ishin pergjigjur ne menyre te qarte se perse kane konfirmuar Vendimet e
KPMSHCK-se per anulim te konkursit ne fjale. Andaj, edhe kjo Gjykate
konsideron se nuk qendron pretendimi i parashtrueseve te kerkeses se ata
akoma nuk e kane te qarte se "perse eshte anuluar konkursi".

59. Me konkretisht, Gjykata veren se Gjykata e Apelit, lidhur me arsyen e anulimit
te konkursit kishte theksuar se "[...] me anulimin e konkursit te organit te
paditur - Min istria e Shendetesise nga ana e Keshillit [KPMSHCK-se] eshte
zhvleresuar baza juridike ne baze te ciles paditesit kane themeluar
marredhenie pune ne Ministrine e Shendetesise, andaj, organi i punesimit
drejte ka vendosur me anulimin e akt emerimeve te paditesve ne zbatim te
vendimeve te paditures lidhur me anulimin e akt emerimeve te paditesve ne
zbatim te vendimeve te paditures lidhur me anulimin e procedures se
rekrutimit{ ...J."

60. Me tutje, edhe Gjykata Supreme e kishte arsyetuar vertetimin e Aktgjykimit te
Gjykates se Apelit dhe rrjedhimisht e kishte konfirmuar ate plotesisht duke
dhene arsyetim edhe per aplikimin e ligjit material e edhe per ligjshmerine e
anulimit te konkursit dhe akt-emerimeve te parashtruesve te kerkeses.
Arsyetimi relevant i Gjykates Supreme ne kete drejtim lexon si ne vijim:

"Qendrimin juridik te Gjykates se Apelit ne teresi e aprovon edhe kjo
Gjykate, ngase aktgjykimi i kontestuar nuk eshte perfshi me shkelje
esenciale siC;pretendon paditesi ne kerkese.

Neni 80.3 te Ligjit nr.03/L-149 per Sherbimin Civil te Kosoves parashikon
qe te gjitha efektet e veprimeve administrative kunder te cilave eshte
paraqitur ankese ose te cilatjane ne shqyrtim nga organet kompetente per
zgjidhjen e kontesteve dhe ankesave pezullohen deri ne marrjen e vendimit
perfundimtar. Eshte vertetuar se paditesve [parashtruesve te kerkeses] me
vendimin e Ministrise se Shendetesise u jane revokuar akt-emerimet per
pozitat "Inspektor Shendetesor", per shkak te anulimi te Konkursit {...J dhe
shkeljeve te Rregullores nr.02/2010 per procedurat e rekrutimit ne
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Sherbimin Civil, andaj sipas vleresimit te gjykates, Min istria e Shendetesise
drejte ka vepruar duke zbatuar vendimet e te paditurit [KPMSHCKJ [...J.

Ne kete kuptim, kjo Gjykate ka konstatuar se gjykatat e instances me te ulte
drejte kane vendosur kur kane refuzuar si te pabazuara ankesen epaditesve
[parashtruesve te kerkesesJ lidhur me anulimin e vendimit te padituresh
MSH [...J pasi qe organi administrativ gjate procedures se perseritur ka
revokuar aktet e emerimit, e qe jane konstatuar nga ama e KMP[' ..J se jane
lidhur ne menyre te kunderligjshme e ne kundershtim me nenin 36 te
Rregullores nr. 02/2010 dhe me nenin 80/2 te Ligjit nr.03/L-149 per
Sherbimin Civil."

61. Ne fund, Gjykata Supreme po ashtu theksoi se Aktgjykimi i atakuar i Gjykates se
Apelit "eshte i qarte dhe i kuptueshem, permban arsyet e mjaftueshme dhe
faktet vendimtare per marrjen e vendimeve te ligjshme" dhe Gjykata e Apelit,
sipas Gjykates Supreme ka bere aplikim "te drejte te drejtes materiale" dhe "ligji
nuk eshte shkelur ne dem te paditesve [parashtruesve te kerkeses]."

62. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne refuzimin e nje ankese, apo siC;eshte rasti
konkret, refuzimin e nje kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem, Gjykata
Supreme, ne parim, thjesht mund te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te
gjykates me te ulet, ne kete rast Gjykates se Apelit (shih rastet e GJEDNJ-se,
Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; Helle kunder
Finlandes, kerkesa nr. 20772/92, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, Raportet 1997-
VIII, paragrafet 59-60).

63. Ngjashem dhe ne po kete linje arsyetimi, Gjykata po ashtu rikujton se rastet kur
nje gjykate e shkalles se trete apo e apelit konfirmon vendimet e marra nga
gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar vendimmarrjen dallon nga
rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e gjykatave me te uleta. Ne rastin
konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykates se Apelit e as
ate te Gjykates Themelore - me te cilat eshte refuzuar padia per konflikt
administrative parashtruesve te kerkeses - por vetem ka vertetuar ligjshmerine
e tyre, duke qene se, sipas Gjykates Supreme ne menyre te drejte ishte vertetuar
gjendja faktike dhe vendimmarrja ne Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten
Themelore ishte ne perputhje me te drejten materiale dhe procedurale per sa i
perket anulimit te nje konkursi sipas rregullave te sherbimit civil ne Republiken
e Kosoves. Pra, Gjykata Supreme ka konfirmuar plotesisht se anulimi i konkursit
ne fjale eshte bere ne perputhje te plote me legjislacionin ne fuqi dhe se me rastin
e refuzimit te ankesave te parashtruesve te kerkeses KPMSHCK-ja kishte
vendosur drejte kur kishte anuluar konkursin dhe kur kishte miratuar Vendimin
e Ministrise se Shendetesise per revokim te akt-emerimeve te parashtruesve te
kerkeses.

64. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese Gjykata Supreme mund te mos
jete pergjigjur ne c;dopike te ngritur nga parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e
tyre per rishqyrtim te jashtezakonshem, ajo i ka adresuar argumentet thelbesore
te parashtrueseve te kerkeses per sa i perket zbatimit te se drejtes materiale dhe
shkeljes se mundshme siC;ishte pretenduar nga parashtruesit e kerkeses (shih,
mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se: Van de Hurk kunder Holandes, cituar
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me lart, paragrafi 61; Buzescu kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 63;
dhe Pronina kunder Ukraines, kerkesa nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut
2006, paragrafi 25). Duke vepruar keshtu, Gjykata Supreme e ka permbushur
detyrimin e saj kushtetues per te ofruar nje vendim te arsyetuar gjyqesor, sipas
kerkesave te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe
praktikes gjyqesore te GJEDNJ dhe te vet kesaj Gjykate.

65. Ne driten e kesaj, Gjykata me tej konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk
kane deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne Gjykaten e Apelit
kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tyre
te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar
te se drejtes materiale apo procedurale. Gjykata rithekson qendrimin e saj te
pergjithshem se, parimisht, interpretimi i ligjit, material dhe procedural, eshte
detyre prim are e gjykatave te rregullta dhe, si e tille, eshte <;eshtjee ligjshmerise
(shih rastin e Gjykates, KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim
per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu, rastin
KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16,
parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per
papranueshmeri, i 15nentorit 2016, paragrafi 62).

66. Pakenaqesia e parashtruesve te kerkeses me rezultatin e procedurave para
gjykatave te rregullta, dhe para organeve administrative, perkatesisht ne
Gjykaten e Apelit dhe ne Gjykaten Supreme, e edhe para Ministrise se
Shendetesise dhe KPMSHCK-se, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te
argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem
(shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder
Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih,
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj,
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

67. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane
mbeshtetur pretendimet e tyre se procedurat perkatese per anulimin e konkursit
ne fjale ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe se me vendimin e
kontestuar te Gjykates Supreme jane shkelur te drejtat dhe lirite e tyre te
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis, Shub
kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

68. Gjykata po ashtu konsideron se pretendimet e parashtruesve te kerkeses ngrisin
<;eshtjete ligjshmerise, meqe te njejtat kane te bejne me zbatimin e dispozitave
ligjore dhe me vleresimin e provave ne baze te te cilave parashtruesit e kerkeses
do te duheshin te vazhdonin pun en si "Inspektor Shendetesor" dhe te mos
revokoheshin emerimet e tyre - si<;pretendojne ata "njeanshem" nga Ministria
e Shendetesise. Gjykata rikujton se te tilla pretendime i perkasin fushes se
ligjshmerise dhe nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe si rrjedhoje, ne
parim, nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata.

69. Si<;edhe eshte e ditur nga praktika gjyqesore e kesaj Gjykate, nuk eshte detyre e
kesaj te fundit qe te merret me gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga
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gjykatat e rregullta (ligjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te
kene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmerine). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te
rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, rasti Garcia Ruiz kunder
Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih, gjithashtu,
rastin: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar
Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

70. Andaj, si rezultat, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese per sa i
perket nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ, dhe duhet te
shpallet e papranueshme, siC;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe
specifikohet me tej me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes.

Lidhur me shkeljen e pretenduar te nenit 49 te Kushtetutes

71. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesve te kerkeses per
shkelje te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes
ku ata kryesisht theksojne se shkeputja e njeanshme e kontrates se punes dhe
revokimi i akt-emerimeve te tyre nga ana e Ministrise se Shendetesise ka
rezultuar ne shkelje te se drejtes se tyre "ne pune dhe ushtrim te profesionit".

72. Gjykata rikujton se ne kuptimin e kesaj te drejte konkrete, neni 49 i Kushtetutes
perkufizon nje standard qe percakton garancite dhe te drejtat per te punuar,
mundesite e punesimit dhe te sigurimit te kushteve te barabarta te punes pa
diskriminim, si dhe te drejten e zgjedhjes se vendit te punes dhe ushtrimit te
profesionit ne menyre te lire, pa detyrime te dhunshme (shih, nder te tjera, rastet
e Gjykates: KI46/15, parashtrues Zejna Qosaj, Aktvendim per Papranueshmeri
i 20 tetorit 2015, paragrafi 26; KI70/17, parashtrues Rrahim Ramadani,
Aktvendim per Papranueshmeri i 8 majit 2018, paragrafi 48; dhe KI140/17,
parashtruese Merita Dervishi, Aktvendim per Papranueshmeri i 28 majit 2019,
paragrafet 65-68).

73. Gjykata thekson se pretendimi i parashtrueseve te kerkeses per shkeljen e te
drejtes ne pune duhet kuptuar ne driten e interpretimit te mesiperm. Gjykata
gjithashtu veren se pretendimet e parashtruesve te kerkeses, ne rastin konkret,
nuk kane te beje me mohimin e te drejtes ne pune dhe ushtrim te profesionit,
sip as kuptimit te nenit 49 te Kushtetutes.

74. Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ne asnje
menyre nuk i ndalon parashtruesit e kerkeses te punojne ose te ushtrojne
profesionin. Si rrjedhoje, nuk ekziston asgje ne pretendimet e parashtruesve te
kerkeses qe do te arsyetonte konkludimin se jane shkelur te drejtat e tyre
kushtetuese te garantuara me nenin 49 te Kushtetutes (shih, nder te tjera, rastet
e Gjykates: KI136/14, parashtrues Abdullah Bajqinca, Aktvendim per
papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 34; KI42/17, parashtrues
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Kushtrim Ibraj, Aktvendimi per papranueshmeri i 5 dhjetorit 2017, paragrafi
53; si dhe KI140/17, parashtrueseMerita Dervishi, cituar me lart, paragrafi 68).

75. Gjykata veren se ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit theksohet qe me anulimin
e konkursit per pozitat "Inspektor Shendetesor", eshte zhvleresuar baza juridike
ne baze te se ciles parashtruesit e kerkeses kane themeluar marredhenie pune
ne Ministrine e Shendetesise, rrjedhimisht ka rene poshte baza e themelimit te
marredhenies se tyre te punes. Gjithashtu, Gjykata po ashtu veren se edhe
Gjykata Supreme, siC;u citua me lart, ka adresuar arsyet ne baze te se cilave jane
hedhur poshte pretendimet e parashtruesve te kerkeses kur eshte konkluduar se
eshte bere aplikimi i drejte i te drejtes materiale nga gjykatat e rregullta dhe se
ligji nuk eshte shkelur ne dem te parashtruesve te kerkeses.

76. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe ne pretendimet e ngritura nga
parashtruesit e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ata, Gjykata duke u
mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne raste
te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se nuk gjen te jene shkelur te
drejtat dhe lirite themelore te parashtruesve te kerkeses permes Aktgjykimit te
Gjykates Supreme qe ata kontestojne ne Gjykate, e as permes vendimeve te tjera
te gjykatave te rregullta.

77. Si rezultat, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese edhe per sa i
perket nenit 49 te Kushtetutes, dhe duhet te shpallet e papranueshme, siC;
percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe specifikohet me tej me rregullin
39 (2) te Rregullores se punes.

Permbledhje

78. Gjykata, si perfundim vendos qe:

(i) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ perkitazi me arsyetim te
vendimeve gjyqesore jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe
si te tilla duhet te refuzohen si te papranueshme ne baze te nenit 113.7te
Kushtetutes dhe rregullit 39 (2) te Rregullores se punes;

(ii) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 49 te
Kushtetutes perkitazi me te drejten ne pune dhe ushtrim te profesionit
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe si te tilla duhet te
refuzohen si te papranueshme ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe
rregullit 39 (2) te Rregullores se punes;

(iii) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 55 te
Kushtetutes per sa i c;eshtjes se kufizimit te te drejtave dhe lirive te njeriut
nuk jane te qartesuara ne menyre adekuate dhe si te tilla duhet te
refuzohen ne baze te nenit 48 te Ligjit ne lidhje me rregullin 39 (1) (d) te
Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Repuhlikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te
Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (1) (d) dhe 39 (2) te Rregullores se
punes, me 10 shtator 2019, njezeri

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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