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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYtJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine me 17 tetor 2019 
Nr. Ref.:RK 1448/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI 83/18 

Parashtrues 

Ivica Milosevic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 

Dhomes se Posa-;me te Gjykates Supreme te Kosoves per -;eshtjet qe 


lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 

AC-I-17-0402, te 22 shkurtit 2018 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga lvica Milosevic nga Grac;anica (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Fehrni Shala, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgiykimin e Kolegiit te Apelit te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me Agiencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegii i Apelit i DHPGJS-se), 
AC-I-17-0402, te 22 shkurtit 2018. 

Objekti i f;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgiykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

4. 	 Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese te vendose 
masen e perkohshme. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 27 [Masat e perkohshme] dhe 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligii) dhe ne rregullat 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergiigieve] dhe 56 [Kerkesa per mase te perkohshme] te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 11 qershor 2018, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Snezhana Botusharova i 
Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati giyqtareve: Altay 
Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

8. 	 Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 

. 
9. 	 Me 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi giyqtarin Safet Hoxha giyqtar 

raportues dhe Kolegiin sh qyrtues , te perbere nga giyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Bajram Ljatifi. 

10. 	 Me 7 shtator 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses, Agiencine Kosovare 
te Privatizimit dhe Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
regiistrimin e kerkeses. 

11. Me 10 shtator 2019, pas shqyrtimit te raportit te giyqtarit raportues, Kolegii 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 



Permbledhja e fakteve 

12. 	 Me 14 shtator 1982, Miroslav Milosevic (ne tekstin e metejme: babai i 
parashtruesit te kerkeses) lidhi Kontraten mbi nderrimin vullnetar te 
paluajtshmerive [Vr. nr. 3008/82] me Ndermarrjen Shoqerore KBI "Kosova­
Export" (ne tekstin e metejme: KBI "Kosova-ExportU 

). Objekti i kontrates ishte 
nderrimi i ngastres kadastrale (1338/2) ne pronesi te parashtruesit te kerkeses 
me ngastren kadastrale (1692/2) ne pronesi te KBI "Kosova-Export". 

13. 	 Pas kesaj, KBI "Kosova-Export" ne baze te kontrates ne fjale hyri ne posedim te 
ngastres nr. 1338/2 dhe e zbatoi ndryshimin e pronesise ne librat kadastral. 
Megjithate, babai i parashtruesit te kerkeses nuk e zbatoi ndryshimin e pronesise 
ne ngastren nr. 1692/2 ne lib rat kadastral. 

14. 	 Me 10 dhjetor 2012, babai i parashtruesit te kerkeses paraqiti ne Kolegjin e 
Specializuar te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtjet qe lidhen 
me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se) padine per anulimin e Kontrates Yr. nr. 3008/82, me 
propozim qe te caktohet masa e perkohshme dhe te parandalohet keshtu 
Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) qe te shes pronen 
ne pronesi te KBI "Kosova-Export", konkretisht, ngastren kadastrale nr. 1338/2. 

15. 	 Me 17 prill 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permes Aktvendimit C-III­
12-1986, miraton propozimin e babait te parashtruesit te kerkeses per leshimin 
e urdhrit paraprak gjyqesor, duke arsyetuar: 

"Paditesi ka paraqitur prova prima/acie ku thuhet se padia e tij nuk eshte 
haptazi teresisht e pabazuar dhe e drejta e tij e pronesise nese ekziston eshte 
ne rrezik, e cila mund te konsiderohet si dem i pariparueshem i cili nuk 
mund te zhdemtohet ne menyre te arsyeshme me ane te nje kompensimi 
financiar nese aseti ne jjale bartet tek pala e trete gjate procesit te 
privatizimit apo likuidimit. Prandaj, kerkesa e paditesit per leshimin e 
urdherit paraprak gjyqesor paraqitet si e bazuar den ne zgjidhjen e padise 
nga Kolegji per pronesine apo Kolegji i Likuidimit varesisht nga hulumtimi 
nese ky aset i takon pjeses se ndermarrjes ne likuidim". 

16. 	 Me 2 maj 2013, AKP paraqiti ankese kunder Aktvendimit (C-III-12-1986) te 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se te 17 prillit 2013, duke kerkuar qe ky 
Aktvendim te anulohet dhe lenda te kthehet ne rivendosje. 

17. 	 Me 28 janar 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, permes Aktvendimit AC-I-13­
0053, refuzoi ankesen e AKP-se dhe vertetoi vendi min (C-III-12-1986) e Kolegjit 
te Specializuar te 17 prillit 2013. 

18. 	 Me 3 prill 2015, babai i parashtruesit te kerkeses ka nderruar jete dhe pas kesaj, 
ne baze te Aktvendimit mbi trashegimine, parashtruesi i kerkeses eshte shpallur 
per trashegimtarin e vetem. 

19. 	 Me 21 qershor 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permes Aktgjykimit C­
III-12-1986, refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses per anulimin e kontrates, 
duke arsyetuar: 



"Padia ka te beje me anulimin e kontrates te lidhur ne vitin 1982, bazuar ne 
Ligjin mbi marredheniet e detyrimeve (RSFJ, 29/78). Afati i parashkrimit 
per padine eshte 10 vjet (neni 14 i Ligjit per parashkrimin e ke·rkesave). Nga 
viti 1982 kane kaluar me shume se 34 vite. Prandaj koha per parashtrimin 
e nje padie te tille ka kaluar". 

20. 	 Me 11 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit 
kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, per shkak te 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te ligjit procedural dhe material dhe 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike. 

21. 	 Me 22 shkurt 2018, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjykimit (AC-I-17­
0402), refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe mbeshteti 
Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar. Ne arsyetimin e Aktgjykimit, Kolegji i 
Apelit, nder te tjera, theksoi: ''paditesi gjithashtu nuk ka arritur t'i permbahet 
afatit te parapare me nenin 371 te LPK-se per te kerkuar nderprerjen e 
kontrates. [' ..J Paraardhesi i parashtruesit te padise nuk ishte ne gjendje te 
kontrollonte pronen te eilen efitoi me kontrate, si9 pohonte edhe vete paditesi, 
prona e eila ishte objekt i aktgjykimit, eshte bartur me aktgjykimin e gjykates 
mbi personinfizik M.t., i eili me pas ia shiti kete prone Sh.H. Neglizhenea per 
regjistrimin me kohe te prones se fituar nga paraardhesi i paditesit nuk mund 
t'i atribuohet NSH-se, si9 synon paditesi ne ankesen e tij t'ia atribuoje 
pergjegjesine NSH-se. Perve9 kesaj, tjetersimin e kesaj ngastre personave te 
trete nuk e kishte bere NSH pennes kontrates se shitblerjes, POl', si9 deklaroi 
paditesi, gjykata ne vendimin e saj vendosi qe kjo prone i takon M.t." 

Pretendimet e parashtruesit 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar i eshte shkelur 
e drejta e prones e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon: "ne rastin konkret kemi Tl)e 
mospennbushje te plote te detyrimeve nga kontrata, te pala paditese ekzistojne 
arsyet ligjore per shpalljen nule, te kontratiis nga neni 103 te LMD, ku e drejta 
nii paraqitjen e nulitetit ne baze te dispozites se nenit 110 te LMD, nuk shuhet 
fare. Kjo kontrate eshte nule nga fakti se aktualisht kjo eshte ne kundershtim 
me parimet themelore te se drejtes se detyrimeve, ne rastin konkret me nenin 
10 te LMD, qe flet per barabaresi te paleve dhe nenin 15 te LMD, qe flet per 
parimin e vleres se njifjte te prestimeve te dhena. Ne rastin konkret palet jane 
te pabarabarta, dhe kemi situaten kur njera pale kontraktuese ka marl' nje te 
mire materiale, kurse nuk e ka kryer detyrimin qe pales tjeter t'ia jap 
ekuivalentin e asaj qe ka marre, kjo do te thote se kemi shkelje te ketyre dy 
parimeve themelore, dhe si e tille ~jo kontratii nuk mund te qendroj". 

24. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon: ''paditesi eshte privuar nga e 
drejta epronesise, pafajin e tij. Konsiderojme, se mos regjistrimi i prones, duke 
qene ne lajthitje nuk eshtii arsye ligjore qe paditesi te privohet nga prona, 
ndersa kontraktuesi tjeter te perfiton ne menyre te kunderligjshme nga kjo 
situate". 



25. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te vleresoje ligjshmerine e 
vendimeve te kontestuara, si dhe te konfirmohet fakti se paditesit Ivica 
Milosevic, i eshte shkelur e drejta e prones. 

26. 	 Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te "verteton faktin 
se me Aktgjykimet e Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves, te 
Kolegjit te Apelit, AC-I-17-0402 date 22 shkurt 2018 dhe te Kolegjit te 
Specializuar, C-III-12-1986 te dates 21.06.2017, eshte shkelur e drejta ne prone 
e paditesit - pales Ivica Milosevic, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes se 
Republike's se Kosoves, dhe te behet anulimi i teresishem i ketyre dy 
aktgjykimeve". 

27. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te vendose masen e 
perkohshme, duke arsyetuar: "kerkojme qe ndaj te paditures NSH "Kosova 
Export", Bujqesia, Fushe Kosove, tani ne likuidim, e perfaqesuar nga Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, te caktohet Masa e perkohshme, ashtu qe Agjencia 
Kosovare e Privatizimit te parandalohet qe te shes apo te disponoj ne qaredo 
menyre me asetet ne perbery'e te tokes bujqesore - Ngastra kadastrale nr. 
1338/2 Zona Kadastrale Laplla Selle, ne vendin e quajtur "Grmanje", klasa e 4, 
me siperfaqe prej 3606 m2, deri ne zgjidhjen perfundimtare te kesaj c;eshtje 
sipas legjislacionit ne fuqi te Republikes se Kosoves". 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI MBI MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

"Gazeta zyrtare e RSFJ", nr. 29/78 
1 tetor 1978 

[...J 

Nenpjesa 2 


Koha qe nevojitet per parashkrimin 

Afati i pergjithshem i parashkrimit 


Neni 371 

Kerkesat parashkruhen per pese vjet ne qofte se me ligj nuk eshte caktuar 
ndonje afat tjeter i parashkrimit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
para para me tej me Rregullore te punes. 

29. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 



(...) 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

30. 	 Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; parashihet me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individualeJ, 48 [Saktesimi i kerkeses] i 49 [Matet] 
te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje au to rite t publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i au to rite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

31. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses ka parashtruar kerkesen ne cilesi te pales se autorizuar, duke 
kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin (AC-I-17­
0402) e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se te 22 shkurtit 2018, duke qartesuar 
saktesisht nenin e Kushtetutes per te cHin konsideron se eshte shkelur, pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike te parapara me ligj. Parashtruesi 
gjithashtu e parashtroi kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 
te Ligjit. 

32. 	 Megjithate, Gjykata shqyrton gjithashtu nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriterin e pranueshmerise te percaktuar ne rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes, i cHi percakton: 



"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjajtueshme pretendimin e tij". 

33. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e 
kontestuar i eshte shkelur e drejta e prones. 

34. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses perserit te njejtat argumente qe ai kishte 
parashtruar ne procedurat para DHPGJS-se, se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji 
i Apelit i DHPGJS-se jane marre me kete <;eshtje, prandaj Gjykata ne paragrafet 
ne vijim do t'i elaboroje me tej procedurat para DHPGJS-se. 

35. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit ne lidhje me 
shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, permblidhen ne zbatimin dhe interpretimin 
e gabuar te ligjit nga Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, duke 
ngritur keshtu <;eshtjen e zbatimit dhe interpretimit te gabuar te dispozitave 
ligjore. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te vleresoje 
ligjshmerine e vendimeve te kontestuara, qe bie ekskluzivisht ne juridiksionin e 
gjykatave te rregu11ta Oigjshmeria). 

36. 	 Ne kete drejtim, Gjykata perserit se vertetimi i plote i gjendjes faktike, si dhe 
interpretimi dhe zbatimi i ligjit jane ne juridiksionin e plote te gjykatave te 
rregullta, dhe se roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te siguroje respektimin 
e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore. 
Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e "shkalles se 
katert" (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29; shih, gjithashtu, mutatis 
mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese KI86/n, parashtruesi i kerkeses: 
Milaim Berisha, te 5 pri11it 2012). 

37. 	 Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit perkitazi me te drejten e 
prones se parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjen se Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se ne Aktgjykimin C-III-12-1986 vertetoi se pretendimet, bazuar ne 
ligjin e zbatueshem nga periudha ne te cilen eshte lidhur kontrata e kontestuar, 
jane parashkruar, perkatesisht se afati per paraqitjen e padise se ti11e ka skaduar. 

38. 	 Sidoqofte, Gjykata gjithashtu veren se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se i eshte 
pergjigjur parashtruesit lidhur me pretendimet se pala kundershtare nuk i kishte 
permbushur obligimet e parashikuara me kontraten kontestuese, duke arsyetuar 
se "kontrata nuk pennban dispoziten se e Paditura eshte e obliguar te kujdeset 
per regjistrimin e prones se kontestuar ne Kadaster. Sipas rregullit te 
pergjithshem, i perbashket nga ky PS-se 9do pale perkatese duhet te kujdeset 
per interesat e veta, paraardhesi i paditesit eshte dashur te beje regjistrimin e 
prones se kontestuar ne librat kadastral. Me jjale te tjera: paditesi eshte dashur 
te kujdeset qe regjistrimi Kadastral i prones se kontestuar te behet ne emrin e 
tyre". 

39. 	 Gjykata gjithashtu veren se sa i perket pretendimeve te parashtruesit lidhur me 
te drejten e prones, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se i dha pergjigje parashtruesit, 
duke arsyetuar se "paditesi kontraten mbi nderrimin e patundshmerive nuk 
mund ta perdore si titull pronesor per te kerkuar ngastren nr. 1338/2, e cila 



ngaster me kete kontrate ve~ i eshte dhene NSH-se se paditur, pasi qe deri tani 
nuk ka asnje aktgjykim te formes se prere qe verteton se eshte shkeputur kjo 
kontrate". 

40. 	 Lidhur me kete, Gjykata gjen se ne pajtim me rregullativen relevante ligjore nga 
periudha kur eshte lidhur kontrata, afati i pergjithshem per paraqitjen e padise 
per anulimin e kontrates se kontestuar ka skaduar. 

41. 	 Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 1te KEDNJ­
se nuk garantojne te drejten per fitimin e prones (Shih, Van del' Mussele kunder 
Belgjikes, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983, paragrafi 48; Slivenko dhe 
te tjeret kunder Letonise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 9 tetorit 2003, paragrafi 
121). 

42. 	 Me tej, parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se vetem per aq sa 
vendi met e kontestuara kane te bejne me ''pasurine'' e tij; brenda kuptimit te 
kesaj dispozite "pasuria" mund te jete "pasuria ekzistuese", duke perfshire edhe 
pretendimet, ne baze te te cilave parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje 
"pritshmeri legjitime" qe do te fitoje gezimin efektiv te ndonje te drejte te 
proneSlse. 

43. 	 Nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje legjitime" atje ku ekziston nje kontest 
ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se clrejtes se brendshme dhe 
atje ku parashtresat e parashtruesve jane hedhur poshte me pas nga gjykatat 
kombetare (Shih, Kopecky kunder Sllovakise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 28 
shtatorit 2004, paragrafi so). 

44. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur 
asnje deshmi prima facie, dhe as nuk i ka mbeshtetur pretendimet se si dhe pse 
me vendimin e kontestuar i eshte shkelur e drejta e prones e garantuar me nenin 
46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

45. 	 Si permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 
(2) te Rregullores se punes. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

46. 	 Gjykata veren se parashtruesi ne kerkese kerkon qe Gjykata te vendose mase te 
perkohshme. 

47. 	 Per ta miratuar masen e perkohshme, ne pajtim me rregullin 57 (5) te 
Rregullores, Gjykata duhet te konstatoje qe: 

"(5) Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e 
nevojshme, Gjykata do te refuzoje kerkesen per mase te perkohshme." 

48. 	 SiC; eshte konkluduar me pare, kerkesa eshte e papranueshme, prandaj nuk 
ekziston rasti prima facie per vendosjen e mases se perkohshme. Per keto arsye, 
kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 



PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, rregullin 39 
(2) (d) dhe 57 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 10 shtator 2019, 
nJezen 

VENDOSI 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, njezeri, kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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