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REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné mé 17 tetor 2019
Nr. Ref.:RK 1448/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI 83/18
Parashtrues

Ivica Milosevié

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
AC-I-17-0402, té 22 shkurtit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté dorézuar nga Ivica Milosevié nga Graganica (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), té€ cilin e pérfagéson Fehmi Shala, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés peér céshtjet gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€),
AC-I-17-0402, té 22 shkurtit 2018.

Objekti i ¢céshtjes

3.  Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosoves (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

4.  Pérveckésaj, parashtruesii kérkesés kérkon nga Gjykata Kushtetuese té vendosé
masén e pérkohshme.

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té

Kushtetutés, né nenet 277 [Masat e pérkohshme] dhe 47 [Kérkesa individuale] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullat 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] dhe 56 [Kérkesa pér masé té pérkohshme] té Rregullores sé punés
té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 11 gershor 2018, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 16 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Snezhana Botusharova i
Almiro Rodrigues. Mé 26 gershor 2018, u pérfundoi mandati gjyqtaréve: Altay
Suroy dhe Ivan Cukalovi¢.

Mé 9 gusht 2018, Presidenti i Republikés sé Kosovés eméroi gjyqtarét e rin;j:
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi.

Mé 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin ‘Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Bajram Ljatifi.

ME 7 shtator 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés, Agjenciné Kosovare
té Privatizimit dhe Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
regjistrimin e kérkeseés.

Mé 10 shtator 2019, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

12.

13,

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mé 14 shtator 1982, Miroslav MiloSevi¢ (né tekstin e métejmé: babai i
parashtruesit té kérkesés) lidhi Kontratén mbi ndérrimin vullnetar té
paluajtshmeérive [Vr. nr. 3008/82] me Ndérmarrjen Shogérore KBI ,Kosova-
Export“ (né tekstin e métejmé: KBI ,, Kosova-Export“). Objekti i kontratés ishte
ndérrimi i ngastrés kadastrale (1338/2) né pronési té parashtruesit té kérkesés
me ngastrén kadastrale (1692/2) né pronési té KBI ,,Kosova-Export®.

Pas késaj, KBI ,Kosova-Export“ né bazé té kontratés né fjalé€ hyri né posedim té
ngastrés nr. 1338/2 dhe e zbatoi ndryshimin e pronésisé né librat kadastral.
Megjithaté, babai i parashtruesit t€ kérkesés nuk e zbatoi ndryshimin e pronésisé
né ngastrén nr. 1692/2 né librat kadastral.

Mé 10 dhjetor 2012, babai i parashtruesit t€ kérkesés paraqiti né Kolegjin e
Specializuar té Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet g€ lidhen
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i
Specializuar i DHPGJS-sé€) padiné pér anulimin e Kontratés Vr. nr. 3008/82, me
propozim gé té caktohet masa e pérkohshme dhe té parandalohet késhtu
Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP) qé té shes pronén
né pronési té KBI ,, Kosova-Export®, konkretisht, ngastrén kadastrale nr. 1338/2.

Mé 17 prill 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes Aktvendimit C-I11-
12-1986, miraton propozimin e babait té parashtruesit té kérkesés pér léshimin
e urdhrit paraprak gjyqésor, duke arsyetuar:

“Paditési ka paraqitur prova prima facie ku thuhet se padia e tij nuk éshte
haptazi térésisht e pabazuar dhe e drejta e tij e pronésisé nése ekziston éshté
né rrezik, e cila mund té konsiderohet si dém i pariparueshém i cili nuk
mund té zhdémtohet né ményreé té arsyeshme me ané té njé kompensimi
financiar nése aseti né fjalé bartet tek pala e treté gjaté procesit té
privatizimit apo likuidimit. Prandaj, kérkesa e paditésit pér léshimin e
urdhérit paraprak gjyqgésor paragqitet si e bazuar deri né zgjidhjen e padisé
nga Kolegji pér pronésiné apo Kolegji i Likuidimit varésisht nga hulumtimi
nése ky aset i takon pjesés sé ndérmarrjes né likuidim”.

Mé 2 maj 2013, AKP paraqiti ankesé kundér Aktvendimit (C-I1I-12-1986) té
Kolegjit t€ Specializuar t€ DHPGJS-sé té 17 prillit 2013, duke kérkuar gé ky
Aktvendim té anulohet dhe lénda té kthehet né rivendosje.

Mé 28 janar 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, pérmes Aktvendimit AC-1-13-
0053, refuzoi ankesén e AKP-s€ dhe vértetoi vendimin (C-111-12-1986) e Kolegjit
té Specializuar té 17 prillit 2013.

MEe 3 prill 2015, babai i parashtruesit té kérkesés ka ndérruar jeté dhe pas késaj,
né bazé té Aktvendimit mbi trashégiming, parashtruesi i kérkesés éshté shpallur
pér trashégimtarin e vetém.

ME 21 gershor 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes Aktgjykimit C-
111-12-1986, refuzoi padin€ e parashtruesit té kérkesés pér anulimin e kontratés,
duke arsyetuar:
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21.

“Padia ka té béje me anulimin e kontratés té lidhur né vitin 1982, bazuar né
Ligjin mbi marrédhéniet e detyrimeve (RSFJ, 29/78). Afati i parashkrimit
pér padiné éshté 10 vjet (neni 14 1 Ligjit pér parashkrimin e kérkesave). Nga
viti 1982 kané kaluar mé shumé se 34 vite. Prandaj koha pér parashtrimin
e njé padie té tillé ka kaluar”.

Meé 11 gershor 2017, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit
kundér Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar t¢ DHPGJS-s€, pér shkak té
shkeljeve thelbésore té dispozitave té ligjit procedural dhe material dhe
vértetimit té gabuar té gjendjes faktike.

Mé 22 shkurt 2018, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit (AC-1-17-
0402), refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar dhe mbéshteti
Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar. Né arsyetimin e Aktgjykimit, Kolegji i
Apelit, ndér té tjera, theksoi: “paditési gjithashtu nuk ka arritur t'i pérmbahet
afatit té paraparé me nenin 371 té LPK-sé pér té kérkuar ndérprerjen e
kontratés. [...] Paraardhési i parashtruesit té padisé nuk ishte né gjendje té
kontrollonte pronén té cilén e fitoi me kontrate, si¢ pohonte edhe veté paditési,
prona e cila ishte objekt i aktgjykimit, éshté bartur me aktgjykimin e gjykatés
mbi personin fizik M.Z., i cili mé pas ia shiti kété proné Sh.H. Neglizhenca pér
regjistrimin me kohé té pronés sé fituar nga paraardhési i paditésit nuk mund
t'i atribuohet NSH-sé, si¢ synon paditési né ankesén e tij tia atribuojé
pérgjegjésiné NSH-sé. Pérveg késaj, tjetérsimin e késaj ngastre personave té
treté nuk e kishte béré NSH pérmes kontratés sé shitblerjes, por, si¢ deklaroi
paditési, gjykata né vendimin e saj vendosi qgé kjo proné i takon M.Z.”

Pretendimet e parashtruesit

22,

23.

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e kontestuar i éshté shkelur
e drejta e pronés e garantuar me nenin 46 té Kushtetuteés.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon: “né rastin konkret kemi njé
mospérmbushje té ploté té detyrimeve nga kontrata, te pala paditése ekzistojné
arsyet ligjore pér shpalljen nule, té kontratés nga neni 103 té LMD, ku e drejta
né paragqitjen e nulitetit né bazé té dispozités sé nenit 110 té LMD, nuk shuhet
fare. Kjo kontraté éshté nule nga fakti se aktualisht kjo éshté né kundérshtim
me parimet themelore té sé drejtés sé detyrimeve, né rastin konkret me nenin
10 té LMD, qé flet pér barabareési té paléve dhe nenin 15 té LMD, qé flet pér
parimin e vlerés sé njéjté te prestimeve té dhéna. Né rastin konkret palét jané
té pabarabarta, dhe kemi situatén kur njéra palé kontraktuese ka marr njé té
miré materiale, kurse nuk e ka kryer detyrimin qé palés tjetér tia jap
ekuivalentin e asaj gé ka marre, kjo do té thoté se kemi shkelje té kétyre dy
parimeve themelore, dhe si e tillé kjo kontraté nuk mund té géndroj”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon: “paditési éshté privuar nga e
drejta e pronésise, pa fajin e tij. Konsiderojmé, se mos regjistrimi i pronés, duke
gené né lajthitje nuk éshté arsye ligjore gé paditési té privohet nga prona,
ndérsa kontraktuesi tjetér té pérfiton né ményré té kundeérligishme nga kjo
situaté”.
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26.
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Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té vlerésojé ligjshmériné e
vendimeve té kontestuara, si dhe té konfirmohet fakti se paditésit Ivica
Milosevié, i éshté shkelur e drejta e pronés.

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té “vérteton faktin
se me Aktgjykimet e Dhomes sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosoves, té
Kolegjit té Apelit, AC-I-17-0402 daté 22 shkurt 2018 dhe té Kolegjit té
Specializuar, C-11I-12-1986 té datés 21.06.2017, éshté shkelur e drejta né prone
e paditésit - palés Ivica MiloSevié, e garantuar me nenin 46 té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, dhe té béhet anulimi i térésishém i kétyre dy
aktgjykimeve”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té vendosé masén e
pérkohshme, duke arsyetuar: “kérkojmé qé ndaj té paditurés NSH ,,Kosova
Export*, Bujgésia, Fushé Kosové, tani né likuidim, e pérfagésuar nga Agjencia
Kosovare e Privatizimit, té caktohet Masa e pérkohshme, ashtu qé Agjencia
Kosovare e Privatizimit té parandalohet gé té shes apo té disponoj né ¢farédo
ményre me asetet né pérbérje te tokés bujgésore — Ngastra kadastrale nr.
1338/2 Zona Kadastrale Laplla Sellé, né vendin e quajtur ,Grmanje®, klasa e 4,
me sipérfage prej 3606 m2, deri né zgjidhjen pérfundimtare té késaj ¢éshtje
sipas legjislacionit né fuqi té Republikés s¢ Kosovés”.

Dispozitat relevante ligjore

LIGJI MBI MARREDHENIET E DETYRIMEVE

"Gazeta zyrtare e RSFJ", nr. 29/78
1 tetor 1978

[...]
Nénpjesa 2
Koha gé nevojitet pér parashkrimin
Afati i pérgjithshém i parashkrimit
Neni 371

Kérkesat parashkruhen pér pes€ vjet né qofté se me ligj nuk éshté caktuar
ndonjé afat tjetér i parashkrimit.

Vlerésimi i pranueshmeériseé sé kérkesés

28.

29.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
parapara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

»1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.



30.

31.

32.

()

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ parashihet me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] i 49 [Afatet]
té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor....”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés ka parashtruar kérkesén né cilési té palés sé€ autorizuar, duke
kontestuar njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin (AC-I-17-
0402) e Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé té 22 shkurtit 2018, duke gartésuar
saktésisht nenin e Kushtetutés pér té cilin konsideron se éshté shkelur, pas
shterimit t€ té gjitha mjeteve juridike t€ parapara me ligj. Parashtruesi
gjithashtu e parashtroi kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49
té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata shqyrton gjithashtu nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriterin e pranueshmeérisé té pércaktuar né rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés, i cili pércakton:
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“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e
kontestuar i éshté shkelur e drejta e pronés.

Gjykata véren se parashtruesii kérkesés pérseérit té njéjtat argumente g€ ai kishte
parashtruar né procedurat para DHPGJS-sé, se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji
i Apelit i DHPGJS-sé jané marré me kété ¢éshtje, prandaj Gjykata né paragrafét
né vijim do t’i elaborojé mé tej procedurat para DHPGJS-sé€.

Né rastin konkret, Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit né lidhje me
shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés, pérmblidhen né zbatimin dhe interpretimin
e gabuar t€ ligjit nga Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, duke
ngritur késhtu ¢éshtjen e zbatimit dhe interpretimit té gabuar té dispozitave
ligjore. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata gé té vlerésojé
ligishmériné e vendimeve té kontestuara, g€ bie ekskluzivisht né juridiksionin e
gjykatave té rregullta (ligishméria).

Né kété drejtim, Gjykata pérseérit se vértetimi i ploté i gjendjes faktike, si dhe
interpretimi dhe zbatimi i ligjit jané né juridiksionin e ploté té gjykatave té
rregullta, dhe se roli i Gjykatés Kushtetuese €shté vetém té sigurojé respektimin
e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe me instrumente té tjera ligjore.
Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund té€ veprojé si gjykaté e “shkallés sé
katért” (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29; shih, gjithashtu, mutatis
mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese KI86/11, parashtruesi i kérkesés:
Milaim Berisha, té 5 prillit 2012).

Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit pérkitazi me té drejtén e
pronés sé parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata gjen se Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-sé né Aktgjykimin C-III-12-1986 vértetoi se pretendimet, bazuar né
ligjin e zbatueshém nga periudha né té cilén éshté lidhur kontrata e kontestuar,
jané parashkruar, pérkatésisht se afati pér paraqitjen e padisé sé tillé ka skaduar.

Sidoqofté, Gjykata gjithashtu véren se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ i €éshté
pérgjigjur parashtruesit lidhur me pretendimet se pala kundérshtare nuk i kishte
pérmbushur obligimet e parashikuara me kontratén kontestuese, duke arsyetuar
se ,kontrata nuk pérmban dispozitén se e Paditura éshté e obliguar té kujdeset
pér regjistrimin e pronés sé kontestuar né Kadastér. Sipas rregullit té
pérgjithshém, i pérbashkét nga ky PS-sé ¢do palé pérkatése duhet té kujdeset
pér interesat e veta, paraardhési i paditésit éshté dashur té bejé regjistrimin e
pronés sé kontestuar né librat kadastral. Me fjalé té tjera: paditési éshté dashur
té kujdeset gé regjistrimi Kadastral i pronés sé kontestuar té béhet né emrin e

tyre”.

Gjykata gjithashtu véren se sa i pérket pretendimeve té parashtruesit lidhur me
té drejtén e pronés, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé i dha pérgjigje parashtruesit,
duke arsyetuar se ,paditési kontratén mbi ndérrimin e patundshmerive nuk
mund ta pérdoré si titull pronésor pér té kérkuar ngastrén nr. 1338/2, e cila
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ngastér me kéte kontraté veg i éshté dhéné NSH-sé sé paditur, pasi gé deri tani
nuk ka asnjé aktgjykim té formés sé preré qé verteton se éshté shképutur kjo
kontraté”.

Lidhur me kété, Gjykata gjen se né pajtim me rregullativén relevante ligjore nga
periudha kur éshté lidhur kontrata, afati i pérgjithshém pér paragqitjen e padisé
pér anulimin e kontratés sé kontestuar ka skaduar.

Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés dhe neni 11 Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-
sé nuk garantojné té drejtén pér fitimin e pronés (Shih, Van der Mussele kundér
Belgjikés, Aktgjykimii GJEDNJ-sé i 23 néntorit 1983, paragrafi 48; Slivenko dhe
té tjerét kundér Letonisé, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 9 tetorit 2003, paragrafi
121).

Mé tej, parashtruesi i kérkesés mund té€ pretendojé shkelje t€ nenit 46 té
Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé vetém pér aq sa
vendimet e kontestuara kané té béjné me "pasuriné” e tij; brenda kuptimit té
késaj dispozite "pasuria” mund té jeté "pasuria ekzistuese”, duke pérfshiré edhe
pretendimet, né bazé té té cilave parashtruesi i kérkesés mund té pretendojé
"pritshméri legjitime" qé do té fitojé gézimin efektiv t€ ndonjé té drejte té
pronesise.

Nuk mund té thuhet se lind ndonjé "pritje legjitime" atje ku ekziston njé kontest
né lidhje me interpretimin e drejté dhe aplikimin e sé drejtés s€ brendshme dhe
atje ku parashtresat e parashtruesve jané€ hedhur poshté mé pas nga gjykatat
kombétare (Shih, Kopecky kundér Sllovakisé, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 28
shtatorit 2004, paragrafi 50).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur
asnjé déshmi prima facie, dhe as nuk i ka mbéshtetur pretendimet se si dhe pse
me vendimin e kontestuar i éshté shkelur e drejta e pron€és e garantuar me nenin
46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€.

Si pérmbledhje, Gjykata konkludon se kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39
(2) té€ Rregullores s€ punés.

Vlerésimi i kérkesés pér masé té pérkohshme

46.

47.

48.

Gjykata véren se parashtruesi n€ kérkesé kérkon gé Gjykata té vendosé masé té
pérkohshme.

Pér ta miratuar masén e pérkohshme, né pajtim me rregullin 57 (5) té
Rregullores, Gjykata duhet té konstatojé gé:

“(5) Nése pala qé kérkon masé té pérkohshme nuk paraget déshmité e
nevojshme, Gjykata do té refuzojé kérkesén pér masé té pérkohshme.

Si¢ éshté konkluduar mé paré, kérkesa éshté e papranueshme, prandaj nuk
ekziston rasti prima facie pér vendosjen e masés s€ perkohshme. Pér kéto arsye,
kérkesa pér maseé té pérkohshme duhet té refuzohet.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoveés, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, rregullin 39

(2) (d) dhe 57 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 10 shtator 2019,
njézeri

VENDOSI
I TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TE REFUZOJE, njézeri, kérkesén pér masé té€ pérkohshme;

III. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

Iv. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues 7 Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
WJ /el Lot

Safet Hoxha Arta Rama- Ha_]IIZI



