REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 21. oktobra 2019.godine
Br.ref.:RK 1451/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br K169/18
Podnosilac

P.U.P ,,.Dilloni Benz“

Zahtev za ocenu ustavnosti reSenja PN — II — 10/2017 Vrhovnog suda
Kosova od 13. oktobra 2017. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnelo P.U.P ,Dilloni Benz“ sa sedistem u Gornjem Dobrevu,
opstina Kosovo Polje (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) koje zastupa
odgovorno lice Fadil Berjani iz Kosova Polja.
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Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava resenje PN - II - 10/2017 Vrhovnog suda Kosova
od 13. oktobra 2017. godine.

3.  Osporeno reSenje je uruc¢eno podnosiocu zahteva 23. oktobra 2017. godine.
Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su, navodno
podnosiocu zahteva povredena prava i slobode garantovane ¢lanom 31. [Pravo
na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje] i ¢lanom 32. [Pravo na Pravno Sredstvo]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 21.4 i 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 32. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik o radu).

6. Dana 31. maja 2018. godine, Sud je na administrativnoj sednici usvojio izmene
i dopune Poslovnika o radu, koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike
Kosovo 21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon
njegovog objavljivanja. Sledstveno, pri razmatranju zahteva Sud se poziva na
pravne odredbe novog Poslovnika o radu koji je na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 11. maja 2018. godine, podnosilac je podnev zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

8. Dana 18. maja 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Arta Rama-
Hajrizi.

9. Dana 30. maja 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva i kopiju zahteva je prosledio Vrhovnom sudu.

10. Dana 16. juna 2018. godine, okoncan je mandat slede¢im sudijama: Snezhana

Botusharova i Almiro Rodrigues. Dana 26. éuna 2018. godine, okoncan je
mandat sledeé¢im sudijama: Altay Suroy i Ivan Cukalovié.

11.  Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije: Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci i
Nexhmi Rexhepi.

12. Dana 29. novembra 2018. godine, Sud je od podnosioca zahteva trazio da
kompletira zahtev i podnese popunjen obrazac zahteva. Istog dana Sud je
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13.

14.

15;

16.

17.

18.

obavestio Osnovni sud o registraciji zahteva i od istog trazio da Sudu prilozi
kopiju potvrde o prijemu presude Ka. br. 342/ 2017 Apelacionog suda od
strane podnosioca zahteva.

Dana 7. decembra 2018. godine, Osnovni sud je prilozio trazeni dokument.

Dana 13. decembra 2018. godine, podnosilac zahteva je Sudu dostavio
popunjeni obrazac zahteva.

Dana 17. decembra 2018. godine, predsednica Suda je zbog okon¢anja mandata
odredenih sudija iz sastava vec¢a, donela odluku o imenovanju novog veca za
razmatranje, i za ¢lanove Vecéa za razmatranje je imenovala sudije Arta Rama-
Hajrizi (predsedavajuca), Radomir Laban i Remzije Istrefi-Peci.

Dana 18. decembra 2018. godine, Sud je od Osnovnog suda trazio da Sudu
prilozi kopiju potvrde o prijemu resenje PN - II - 10/2017 Vrhovnog suda
Kosova od strane podnosioca zahteva.

Dana 20. decembra 2018. godine, Osnovni sud je prilozio trazeni dokument.
Dana 25. septembra 2019. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije

izvestioca, Veée za razmatranje, je iznelo preporuku Sudu za neprihvatljivost
zahteva.

Pregled ¢injenica

19.

20.

21.

22,

23.

Dana 18. jula 2016. godine, TrziSni inspektorat Ministarstva trgovine i
industrije (u daljem tekstu: nadlezna inspekcijska sluzba) je vrSila analizu
naftinih derivata koji su bili u ponudi u objektima podnosioca zahteva. Nakon
izvrSene analize uzoraka ustanovljeno je da naftini derivati u ponudi nisu u
skladu sa propisanim standardima.

Dana 1. avgusta 2016. godine, nadlezna inspekcijska sluzba je Departmanu za
prekrsaje Osnovnog suda u Pristini podnela zahtev za pokretanje prekrsajnog
postupka protiv podnosioca zahteva zbog neregularnog kvaliteta naftinih
derivata u ponudi.

Dana 20. marta 2017. godine, Departman za prekrSaje Osnovnog sudu u
Pristini je doneo presudu Br. reg. 47453/16, kojom je podnosilac zahteva
proglasen odgovornim za prekrsaj u vezi sa neregularnim kvalitetom naftinih
derivata u ponudi i shodno tome izrecena mu je novéana kazna.

Dana 31. marta 2017. godine, podnosilac zahteva je na presudu Departmana za
prekrSaje Osnovnog suda u PriStini od 20. marta 2017. godine, podneo Zalbu
Apelacionom sudu, “zato Sto je presuda obuhvaéena bitnim povredama
pravila postupka i materijalne povrede su osnova za ukidanje presude.”

Dana 5. maja 2017. godine, Apelacioni sud je presudom Ka. br. 342/2017
odbio, kao neosnovanu, zZalbu podnosioca zahteva i u potpunosti potvrdio
presudu Osnovnog suda.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je Departmanu za prekrSaje
Osnovnog sudu u Pristini podneo zahtev za ponavljanje postupka u predmetu

Br. reg. 47453/16.

Dana 4. jula 2017. godine, Departman za prekrsaje Osnovnog suda u Pristini je
reSenjem K. br. 47453/16 odbio zahtev podnosioca za ponavljanje prekrSajnog
postupka.

Dana 30. jula 2017. godine, podnosilac zahteva je na presudu Departmana za
prekr$aje Osnovnog suda u Pristini od 4. jula 2017. godine, podneo Zzalbu
Apelacionom sudu.

Dana 15. avgusta 2017. godine, Apelacioni sud je presudom Ka. br. 589/2017
odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i u potpunosti potvrdio
presudu Osnovnog suda.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je na presudu Apelacionog suda
podneo Vrhovnom sudu zahtev za reviziju, “zbog bitnih povreda pravila
postupka i pogresne primene zakona — materijalnog prava, sa predlogom da
Vrhouni sud Kosova, prihvatanjem revizije preinaci presudu prvog stepena ili
da ponisti obe presude i stvar da vrati na ponovno sudenje prvostepenom
sudu, ali da se stvar razmotri od jednog drugog sudije.”

Dana 13. oktobra 2017. godine, Vrhovni sud je reSenjem PN — II — 10/2017
odbacio kao nedozvoljenu reviziju podnosioca zahteva uz obrazloZenje:

“Shodno odredbama Zakona br. 05/ L- 087 Za prekrsaje, koji je zakon
stupio na snagu u januaru 201y. godine, u Poglavlju XXVI (¢lanovi 146
— 149) kao vanredni pravni lekovi se predvidaju ponavljanje postupka i
zahtev za zastitu zakonitosti.

Okrivljeni je iskoristio svoje zakonsko pravo kada je uloZio zahtev za
ponavljanje postupka (i sudske instance su odlucile za ovaj zahtev).
Okrivljeni nakon iskoriséenja ovog vanrednog pravnog leka je podneo
reviziju, koja, shodno zakonu 1 zakonskim odredbama (gore
navedenim) uopste ne predvida Zakon o prekrsajima.”

Navodi podnosioca

30.

31.

Podnosilac zahteva navodi povredu prava na pravicno i nepristrasno sudenje i
pravo na pravni lek.

Dalje, podnosilac zahteva navodi da: “odluke (presuda i resenja) sudova svih
tri stepena sadrze povredu ustavnosti [...], jer tokom celog sudenja, jos od
istrazivanja i sve do kraja, sudovi su podrzali drzavnu ustanovu -
Ministarstvo trgovine i industrije i DP ,Euro — Inspekt®, slepo poklanjajuéi
veru njthovim izvestajima inspekcije i ne uzimajucéi uopste u obzir Zalbene
navode i dokaze podnete od podnosioca, i tako su jednostrano i na stalni i
jednoobrazni naéin odlucivali o odlukama jedan — drugog ne skidajuéi ni
Jedan zarez od njihove unutrasnjosti.”
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32,

33.

U stvari, podnosilac zahteva smatra da je, “podnosilac je u konkretnom slucaju
podneo reviziju, a koju je treci stepen okarakterisao kao nedozvoljenu, a Sto
potencijalno, 1 kada bi bila nedozvoljena, trebalo bi da se podnosilac, kao
zakonski laik, obavesti za njegovo pravo na pravne lekove, odnosno kako da
deluje i sta da dalje preduzme.”

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda, “PONISTENJE kao neskladna sa
¢lanovima 31 1 32 Ustava Republike Kosovo, resenje Vrhovnog suda Kosova,
PN — II — 10/ 2017 od 13.10.2017. god. i presude Apelacionog suda Kosova,
Ka. br. 342/ 2017 od 05.05.2017. god. kao i presude Osnovnog suda u Pristini
sa br. reg. 47453/ 16 od 20.03.2017. god.”

Prihvatljivost zahteva

34.

35.

36.

37-

38.

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 21.4 i 113.7 Ustava, koji propisuju:

Clan 21
“I..] ) _
4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva.
[..]”
Clan 113

»(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrSena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.“

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:

»~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena I koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Sto se ti¢e ispunjavanja ovog uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno reSenje PN-II—
10/2017 Vrhovnog suda. Podnosilac zahteva je takode naveo prava i slobode za
koje tvrdi da su povredena, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona.

Medutim, Sud se poziva i na ¢lan 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. [...].
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39

40.

41.

42.

43.

Sud uzima u obzir i pravilo 39. (1) (c) Poslovnika o radu, koje propisuje:
Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

“UI..1

(c) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je
odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva [...].*

U ovom sluéaju, Sud primecuje da je osporena odluka (reSenje PN-II-
10/2017) Vrhovnog suda dostavljena podnosiocu zahteva 23. oktobra 2017.
godine, dok je ustavni zahtev podnet 11. maja 2018. godine.

U ovom smislu, Sud primeéuje da je ustavni zahtev podnet van zakonskog roka
od 4 (Cetiri) meseca, koji je propisan u ¢lanu 49. Zakona i dalje utvrden u
pravilu 39. (1) (¢) Poslovnika o radu.

Sud podsec¢a da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, u skladu sa
clanom 49. Zakona i pravilom 39. (1) c¢) Poslovnika o radu da promovise
pravnu sigurnost, obezbedujuc¢i da se slucajevi koji se odnose na ustavna
pitanja razmatraju u razumnom roku i da prethodne odluke nisu stalno
otvorene za osporavanje (vidi: slucaj Sabri Giines protiv Turske, predstavka br.
27396/06, presuda od 29. juna 2012. godine, stav 39, i mutatis mutandis, vidi
sluéaj Ustavnog suda br. Kl140/13, podnosilac zahteva: Ramadan Cakiqi,
reSenje o neprihvatljivosti od 3. marta 2014. godine).

Na osnovu gore navedenog, zahtev nije podnet u skladu sa ¢lanom 49. Zakona i
pravilom 39. (1) c¢) Poslovnika o radu.

Sud utvrduje da je zahtev podnosioca podnet van roka i treba da se proglasi
neprihvatljivim, jer nije podnet u skladu sa ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39.
(1) ¢) Poslovnika o radu.



IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39. (1)
¢) Poslovnika o radu, 25. septembra 2019. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20 .4
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac SR O\ : jog suda

Arta Rama-Hajrizi




