
REPUBUKA E KOSOvEs - PEIIYIiJJHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CY.lI. 


CONSTnnnnONALCOURT 


Prishtine, me 21 tetor 2019 
Nr.re.:RK 1451/19 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI 69/18 

Parashtrues 

N.T.SH "Dilloni Benz" 

Kerkese per vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates 

Supreme te Kosoves PN-II-10/2017 te 13 tetorit 2017 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga N.T.SH. "Dilloni Benz" me seli ne fshatin Miradi e 
Eperme, komuna e Fushe-Kosoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses) te cilen e perfaqeson personi pergjegjes Fadil Berjani nga Fushe­
Kosova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
PN-II-I0/2017 te 13 tetorit 2017. 

3. 	 Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 23 tetor 
2017. 

Objekti i -reshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat dhe lirite e parashtruesit te 
kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se 
Republikes e Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregulloIja e 
punes). 

6. 	 Me 31 maj 2018, Gjykata miratoi ne seance administrative plotesim­
ndryshimin e Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) 
dite pas publikimit te saj. RIjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses Gjykata i 
referohet dispozitave juridike te Rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. 	 Me 11 maj 2018, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. 	 Me 18 maj 2018, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi. 

9. 	 Me 30 maj 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. 	 Me 16 qershor 2018, perfundoi mandati i gjyqtareve Snezhana Botusharova 
dhe Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, perfundoi mandati i gjyqtareve 
Altay Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

11. 	 Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: 
Bajram Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi. 
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12. 	 Me 29 nentor 2018, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe ta plotesoje 
kerkesen dhe te paraqet formularin e plotesuar te kerkeses. Te njejten dite, 
Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi 
nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate nje kopje te vertetimit te pranimit te 
Aktgjykimit nr. 342/2017 te Gjykates se Apelit nga ana e parashtruesit te 
kerkeses. 

13. 	 Me 7 dhjetor 2018, Gjykata Themelore e dorezoi dokumentin e kerkuar. 

14. 	 Me 13 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate formularin e 
plotesuar te kerkeses. 

15. 	 Me 17 dhjetor 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi kolegjin e ri shqyrtues ne 
perberje: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese) dhe Radomir Laban e Remzije Istrefi­
Peci. 

16. 	 Me 18 dhjetor 2018, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe t'i dorezoje 
Gjykates nje kopje te vertetimit per pranimin e Aktvendimin e Gjykates 
Supreme te Kosoves PN-II-1O/2017 nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

17. 	 Me 20 dhjetor 2018, Gjykata Themelore e dorezoi dokumentin e kerkuar. 

18. 	 Me 25 shtator 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

19. 	 Me 18 korrik 2016, Inspektorati i Tregut i Ministrise se Tregtise dhe Industrise 
(ne tekstin e metejme: Sherbimi Kompetent i Inspektimit) beri analizen e 
derivateve te naftes te ofruara ne objektet e parashtruesit te kerkeses. Pas 
analizes se mostrave, u konstatua se derivatet e naftes ne oferte nuk jane ne 
nivel me standardet e pershkruara. 

20. 	 Me 1 gusht 2016, sherbimi kompetent i inspektimit dorezoi ne Departamentin 
per Kundervajtje te Gjykates Themelore ne Prishtine kerkese per fillimin e 
procedures per kundervajtje ndaj parashtruesit te kerkeses, per shkak te 
cilesise se parregullt te derivateve te naftes te ofruara. 

21. 	 Me 20 mars 2017, Departamenti per Kundervajtje i Gjykates Themelore ne 
Prishtine nxori Aktgjykimin Nr. reg. 47453/16, me te cHin parashtruesi u shpall 
pergjegjes per kundervajtje ne lidhje me cilesine e parregullt te derivateve te 
naftes ne oferte dhe, rrjedhimisht, iu shqiptua nje gjobe. 

22. 	 Me 31 mars 2017, parashtruesi i kerkeses ndaj aktgjykimit te Departamentit 
per Kundervajtje te Gjykates Themelore ne Prishtine te 20 marsit 2017, 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, "ngase aktgjykimi eshte perfshire me 
shkelje thelbesore te rregullave te procedures dhe shkeljet materiale qe jane 
baze per anulimin e aktgjykimit." 
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23. 	 Me 5 maj 2017, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ka. nr. 342/2017 hodhi 
poshte, si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi 
aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

24. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses, parashtroi kerkese ne 
Departamentin per Kundervajtje te Gjykates Themelore ne Prishtine per 
perseritje te procedures ne lenden Nr. reg. 47453/16. 

25. 	 Me 4 korrik 2017, Departamenti per Kundervajtje i Gjykates Themelore ne 
Prishtine, me Aktvendimin nr. 47453/16 refuzoi kerkesen e parashtruesit per 
perseritje te procedures per kundervajtje. 

26. 	 Me 30 korrik 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder aktgjykimit te Departamentit per Kundervajtje te Gjykates 
Themelore ne Prishtine te 4 korrikut 2017. 

27. 	 Me 15 gusht 2017, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ka. nr. 589/2017 e refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi 
aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

28. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi paraqiti kerkese per reVlZlon ne 
Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, ''per shkak te 
shkeljes thelbesore te rregullave te procedures (error in procedendo) dhe 
aplikimit te gabuar te ligjit -te se drejtes materiale (error in iudicando), me 
propozim qe Gjykata Supreme e Kosoves me aprovimin e revizionit ta 
ndryshoje aktgjykimin e shkalles se pare ose te anuloje te dy aktgjykimet dhe 
<;eshtjen ta ktheje ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare mirepo <;eshtja te 
shqyrtohet nga nje gjyqtare tjeter." 

29. 	 Me 13 tetor 2017, Gjykata Supreme me Aktvendimin PN - II - 10/2017 e hodhi 
poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin: 

"Konform dispozitave te Ligji Nr. 05/L-087 Per Kundervajtje i cili ligj 
ka hyre ne fuqi ne janar te vitit 2017, ne Kapitullin XXVI (nenet 146­
149) si mjete te jashtezakonshme juridike parashihen perseritja e 
procedures dhe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise. 
I pandehuri e ka shfrytezuar te drejten e tij ligjore kur ka ushtruar 
kerkesen per perserit;je te procedures (dhe instancat gjyqesore kane 
vendosur per kete kerkese). I pandehuri pas shfrytezimit te ketij mjeti te 
jashtezakonshem juridik ka ushtruar revizion, i cili konform ligjit dhe 
dispozitave ligjore (te cituara me larte) nuk parashihet fare ne ligjin 
per kundervajtje." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem dhe te drejtes per mjete juridike. 

31. 	 Per me teper, parashtruesi pretendon se: "vendimi (aktgjykimi e aktvendimet) 
i gjykatave te trija shkalleve permbajne shkelje te kushtetutshmerise [. ..], 
sepse gjate gjithe gjykimit qe nga procedimi e deri ne fund gjykatat kane 
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perkrahur institucionin shteteror -Ministrine e Tregtise dhe Industrise dhe 
NSH "Euro-Inspekt", duke ia falur besimin verberisht raporteve te tyre te 
inspektimit dhe duke mos i marr parasysh fare pretendimet ankimore e 
provat e sjella nga parashtruesi, dhe keshtu njeanshem ne menyre te 
vazhdueshme e njetrajtshem kane vendosur ne vendimet e njera-tjetres duke 
mos i heq asnje presje brendise se tyre." 

32. 	 Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses konsideron qe ''parashtruesi ne rastin 
konkret ka paraqitur revizion, qe shkalla e trete e ka cilesuar si te palejuar, e 
qe potencialisht, edhe po te mos jete i lejuar, eshte dashte qe parashtruesin si 
laik i ligjit ta njoftoj per te drejten c tij ne mjete juridike, gjegjesisht si te 
veproj e ~ka te ndermerr tutje." 

33. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata, "SHFUQIZIMIN si te 
papajtueshem me nenet 31 dhe 32 me Kushtetuten e Republikes se Kosoves te 
aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves PN - II - 10/2017, dt 13.10.2017, 

aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, Ka. nr. 342/2017, dt. 05.05.2017 
dhe aktgjykimit te GJTHP-se nr. regj. 47453/16, dt. 20.03.2017." 

Pranueshmeria e kerkeses 

34. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

35. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, te 
cilet percaktojne: 

Neni 21 

"[.. .] 
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, 
vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 
[ .. .]. " 

Neni 113 

,,(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj." 
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36. 	 Gjykata me tej i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cHi percakton: 

,,Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

37. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht aktvendimin PN-II-10/ 2017 te Gjykates 
Supreme. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka deklaruar te drejtat dhe lirite te 
cilat pretendon se jane shkelur, ne perputhje me kerkesat e nenit 48 te Ligjit. 

38. 	 Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [.. .]." 

39. 	 Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, i cHi 
percakton: 

Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

"[...] 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit tefundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit [' ..J." 

40. 	 Gjykata veren se aktvendimi i kontestuar (Aktvendimi PN-II-10/2017) i 
Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 23 tetor 2017, 
ndersa kerkesa kushtetuese eshte dorezuar me 11 maj 2018. 

41. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se kerkesa kushtetuese eshte dorezuar jashte 
afatit ligjor 4 (kater) mujor te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe specifikuar 
me tej me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

42. 	 Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe rregullit 39 (1) c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje 
siguri juridike, duke siguruar se rastet qe kane te bejne me c;eshtje te 
Kushtetutes te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme, dhe se vendimet e 
meparshme nuk jane vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih: rastin 
Sabri Giine~ kunder Turqise, kerkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 
2012, paragrafi 39, dhe mutatis mutandis, shih: rastin nr. KI140/13, 
parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 marsit 
2014). 

43. 	 Per sa me siper, kerkesa nuk eshte dorezuar ne pajtim me nenin 49 te Ligjit 
dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 
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44. 	 Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte e pasafatshme dhe duhet te 
deklarohet e papranueshme, per shkak se nuk eshte dorezuar ne pajtim me 
nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit dhe 
me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 25 shtator 2019, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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