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Parashtruesja e kerkeses 

1. 	 Parashtruese e kerkeses eshte Hajrije Rina Zhitija Ajeti nga Komuna e Ferizajt, te 
cilen e perfaqesojne Teki, Ylli dhe Korab Bokshi, avokate nga Gjakova (ne tekstin e 
metejme: parashtruesja e kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [C.nr.571/18] e 12 nentorit 2018 
te Gjykates Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), 
permes te cilit eshte zgjidhur martesa ne mes te saj dhe B.A. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, 
permes te cilit parashtruesja e kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit, nr. 03/L-121, per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 24 prill 2019, parashtruesja e kerkeses, nepermjet postes, e dergoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 26 prill 2019, Kryetarja e Gjykates e caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga giyqtaret: Acta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Safet Hoxha (anetar) dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

7. 	 Me 3 maj 2019, perfaqesuesit e parashtrueses se kerkeses, dorezuan autorizimin 
per perfaqesimin e parashtrueses se kerkeses ne Gjykate. 

8. Me 22 maj 2019, Gjykata njoftoi perfaqesuesit e parashtrueses se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. 
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9. 	 Me 22 maj 2019, Gjykata po ashtu njoftoi edhe Gjykaten Themelore per regjistrimin 
e kerkeses dhe i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate nje kopje te dosjes se plote te len des 
ne rastin e parashtrueses se kerkeses. 

10. 	 Me 11 qershor 2019, Gjykata pranoi nje shkrese nga Gjykata Themelore, ku u 
njoftua qe 'dosja e iendes [C. Nr.571/2018] me ankese gjendet ne Gjykaten e Apelit, 
prej dates 15 prill 2019 per shqyrtimin e ankeses.' 

11. 	 Me 25 qershor 2019, Gjykata i dergoi nje shkrese parashtrueses se kerkeses permes 
se ciles i kerkoi qe ta njoftoje Gjykaten, nese ka ushtruar ndonje mjetjuridik kunder 
Aktgjykimit [C.nr.571/18] te 12 nentorit 2018 te Gjykates Themelore, pervec; 
paraqitjes se kerkeses se tanishme para kesaj Gjykate. 

12. 	 Me 25 qershor 2019, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ajo qe (i) te dorezoje nje kopje te dosjes se lendes perkatese; dhe (ii) 
te informoje Gjykaten lidhur me statusin e te njejtes. 

13. 	 Me 3 korrik 2019, parashtruesja e kerkeses e njoftoi Gjykaten qe kunder 
Aktgjykimit [C.nr. 571/18] te 12 nentorit 2018 te Gjykates Themelores, ne Gjykaten 
e Apelit ka parashtruar propozimin per perseritje te procedures. 

14. 	 Gjykata e Apelit nuk iu pergjigj kerkeses se Gjykates per dorezimin e dosjes se 
lendes. 

15. 	 Me 5 shtator 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Perrnbledhja e fakteve te rastit 

16. 	 Me 9 shtator 2005, parashtruesja e kerkeses u martua me B.A. 

17. 	 Ne nje date te pacaktuar, B.A., perkatesisht ish-bashkeshorti i parashtrueses se 
kerkeses, paraqiti padi ne Gjykaten Themelore per zgjidhjen e marteses me 
parashtruesen e kerkeses, me arsyetimin se "raportet bashkeshortore ne fillim 
kane qene te mira por nderkohe te njejtatjane perkeqesuar deri ne ate mase sa qe 
jeta martesore eshte bere e padurueshme". 

18. 	 Me 17 shtator 2018, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.571/18] caktoi 
avokatin M. Ll. si perfaqesues te perkohshem ligjor te parashtrueses se kerkeses. 

19. 	 Me 12 nentor 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.571/18] aprovoi 
padine e B.A-se dhe vendosi qe te lejoje zgjidhjen e marteses me shkurorezim. 

20. 	 Me 24 dhjetor 2018, Aktgjykimi i lartpermendur i Gjykates Themelore u be i 
plotfuqishem sepse ndaj tij nuk u ushtrua ankese nga asnjera pale ne procedure. 
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21. 	 Me 16 mars 2019, sipas pretendimit te parashtrueses se kerkeses, ajo eshte vene ne 
dijeni per here te pare per Aktgjykimin [C.nr.571/18] e 12 nentorit 2018 te Gjykates 
Themelore, permes te cilit ishte zgjidhur martesa e saj. 

22. 	 Me 28 mars 2019, parashtruesja e kerkeses, bazuar ne pikat (a) dhe (c) te nenit 232 
(Perseritja e Procedures) te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne 
tekstin e metejme: LPK), parashtroi propozim per perseritje te procedures prane 
Gjykates se Apelit, duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale. 

23. 	 Deri me tani, nga shkresat e lendes rezulton qe Gjykata e Apelit akoma nuk ka 
vendosur lidhur me propozimin e lartcekur te parashtrueses se kerkeses per 
perseritje te procedures te dorezuar ne Gjykaten e Apelit me 28 mars 2019. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

24. 	 Parashtruesja e kerkeses nder te tjera pohon se (i) deri ne vitin 2015, ka jetuar 
bashke me bashkeshortin ne Kanada, perkatesisht ne adresen e te paditures; (ii) 
perkunder faktit qe bashkeshorti eshte kthyer ne Kosove, prej vitit 2015 deri me 
2018, kane mbajtur kontakte dhe bashkeshorti ka vizituar ate dhe vajzen e tyre ne 
Kanada disa here; (iii) ne vitin 2018, permes nje mike te perbashket, ka kuptuar se 
martesa e saj eshte zgjidhur permes nje Aktgjykimi te formes se prere; (iv) deri ne 
ate moment, ajo nuk ka qene e informuar per asnje procedure perkitazi me 
zgjidhjen e marteses se saj; (v) bashkeshorti i saj se bashku me avokatin e tij si dhe 
perfaqesuesin e saj ligjor te caktuar nga Gjykata Themelore, kane qene ne dijeni per 
adresen e saj ne Kanada; dhe perkunder ketij fakti, (vi) perfaqesuesi i saj i caktuar 
nga kjo Gjykate asnjehere nuk ka tentuar ta kontaktoje dhe as nuk ka parashtruar 
ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore. 

25. 	 Ajo rrjedhimisht pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Themelore, 
perkatesisht Aktgjykimi [C.nr.571/18] i 12 nentorit 2018, eshte n:xjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive te saj themelore te garantuara permes nenit 31 [E drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje nenit 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

26. 	 Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te parimit te barazise se 
armeve dhe mospjesemarrjes ne shqyrtim gjyqesor. Parashtruesja e kerkeses ne 
ve~anti thekson se (i) nuk eshte thirrur ne seance ne Gjykaten Themelore dhe 
rrjedhimisht nuk i eshte dhene mundesia qe te marre pjese ne shqyrtimin e ~eshtjes 
kryesore; dhe (ii) vendimi i gjykates eshte bazuar ne deklarata te rreme te 
deshmitareve dhe dokumente te falsifikuara, ne shkelje te pikes a) dhe c) te nenit 
232 te LPK-se. Ne mbeshtetje te pretendimeve te saj per shkelje kushtetuese, 
parashtruesja e kerkeses i referohet edhe Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI47/17 
te 28 dhjetorit 2018, me parashtruese Selvete Aliji (ne tekstin e metejme: Rasti 
KI47/17). 
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27. 	 Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta shpalle kerkesen e saj 
te pranueshme; te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 ne lidhje me paragrafin 
1 te nenit 6 te KEDNJ-se; te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e kontestuar te 
Gjykates Themelore dhe te ktheje <;eshtjen ne rivendosje. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28. 	 Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore 
te punes. 

29. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, miriipo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj." 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, 
qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [C.nr.S71/18] 
e 12 nentorit 2018 te Gjykates Themelore ne Ferizaj. 

31. 	 Megjithate, Gjykata veren qe paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes, gjithashtu 
percakton detyrimin e shterimit te "te gjitha mjeteve juridike te pereaktuara me 
Zigj". Ky detyrim kushtetues eshte gjithashtu i percaktuar me paragrafin 2 te nenit 
47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
Keto te fundit percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa Individuale] 

"[.. .] 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te perea ktu ara me Zigj." 

Rregulli39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1). Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
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(..) 


"(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar." 

32. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rithekson qe paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes, paragrafi 
2 i nenit 47 te Ligjit dhe pika (b) e paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes, nder te tjera, qarte percaktojne detyrimin e "shterjes se mjeteve juridike te 
percaktuara me Zigj", me kusht qe nje kerkese te deklarohet e pranueshme dhe te 
shqyrtohen meritat e saj. 

33. 	 Kriteret e vleresimit nese ky detyrim eshte permbushur, jane gjithashtu mire te 
percaktuara ne praktiken e Gjykates dhe ate te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

34. 	 Arsyetimi i kerkeses per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit eshte qe 
t'u ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine 
per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ai 
bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E drejta per Mjete Jurdike] te 
Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, se rendi 
juridik i Kosoves siguron mjet efektiv per shkeljen e te drejtave kushtetuese. Ky 
eshte nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te makinerise se drejtesise 
kushtetuese. (Shih rastin e GJEDNJ-se Selmouni kunder Frances, Aktgjykim i 28 
korrikut 1999, paragrafi 74 dhe, nder te tjera, shih rastet e Gjykates nr.Kl07/15, 
parashtrues Shefki Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri i 8 dhjetorit 2016, 
paragrafi 61; Kl30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 gushtit 2017, paragrafi 35; Kl41/09, parashtrues Universiteti 
AAB-RIINVEST ShPK, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 
16; dhe Kl94/14, parashtrues Sadat Ademi, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 
dhjetorit 2014, paragrafi 24). 

35. 	 Gjykata rithekson se kjo qasje kerkon qe para se te drejtohen ne Gjykate, 
parashtruesit e kerkeses duhet te shterojne te gjitha mundesite procedurale, ne 
procedura administrative ose gjyqesore, per te parandaluar shkeljet e te drejtave 
dhe lirive te njeriut te garantuara me Kushtetute ose, nese ka, per te korrigjuar nje 
shkelje te tille te te drejtave te garantuara me Kushtetute. (Shih, ne kete kontekst, 
rastet e Gjykates Kl62/16, parashtrues Beke Lajf;i, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 10 shkurtit 2017, paragrafet 59-60; Kl07/09, parashtrues: Deme Kurbogaj dhe 
Besnik Kurbogaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 majit 2010, paragrafet 18­
19; Kl109/15, parashtrues: Milazim Nrecaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 
mars it 2016, paragrafet 27-28; dhe Kl148/15, parashtrues: Xhafer Selmani, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 15 prillit 2016, paragrafet 27-28). 

36. 	 Megjithate, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, percakton edhe perjashtimet dhe 
kriteret mbi bazen e te cilave keto perjashtime mund te aplikohen, duke theksuar 
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se, rregulli i shterimit, duhet te zbatohet me nje "shkalle te fleksibilitetit dhe pa 
Jormalizem te tepruar", duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes se te drejtave 
te njeriut. (Shih, ne kete kontekst, dhe nder te tjera, rastin e Gjykates KI84/17, 
Bahri Maxhuni, Aktvendim per papranueshmeri i 31 majit 2018, paragrafet 25, 26 
dhe 27). 

37. 	 Nje nder keto perjashtime, eshte mos detyrimi qe individet, ne parim, t'i shterojne 
mjetet diskrecionale ose te jashtezakonshme qe i kane ne dispozicion. (Shih, ne kete 
kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Cinar kunder Turqise, Aktgjykim i 13 nentorit 2013 
dhe Prystavka kunder Ukraines, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2002; shih gjithashtu 
Udhezuesin Praktik per Kriteret e Pranueshmerise te GJEDNJ-se te 30 prillit 2019, 
I. Bazat Procedurale te Papranueshmerise, A. Mos-shterimi i mjeteve juridike, 2. 
Aplikimi i ketij Rregulli, e. Ekzistenca dhe Pershtatshmeria, paragrafi 77). 

38. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pasi qe 
eshte njoftuar me permbajtjen e Aktgjykimit [C.nr. 571/18] te 12 nentorit 2018 te 
Gjykates Themelore, ka parashtruar propozim per perseritje te procedures prane 
Gjykates se Apelit, procedure kjo qe ende nuk ka perfunduar dhe eshte e regjistruar 
me shenjen [AC.nr.1846/19]. 

39. 	 Gjykata tashme ka percaktuar ne jurisprudencen e saj se nese procedurat jane ne 
zhvillim e siper tek gjykatat e rregullta atehere kerkesa e parashtruesve 
konsiderohet e parakohshme. (Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates, KI23/1O, 
parashtrues Jovica Gadzic, Aktvendim per Papranueshmeri, i 19 shtatorit 2013; 
KI32/11, parashtrues Lulzim Ramaj, Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 prillit 
2012; KI1l3/12, parashtrues Haki Gjocaj, Aktvendim per Papranueshmeri, i 25 
janarit 2013, paragrafi 34; KI1l4/12, parashtrues Kastriot Hasi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 3 prillit 2013, paragrafi 33; KI07/13, parashtrues Ibish Kastrati, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 5 korrikut 2013, paragrafet 28-29; KI58/13, 
parashtrues Sadik Bislimi, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 nentorit 2013, 
paragrafi 31; dhe KI102/16, parashtrues SheJqet Berisha, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 2 marsit 2017, paragrafi 39). 

40. 	 Rrjedhimisht, ne rrethanat e rastit konkret, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, 
Gjykata eshte e obliguar qe kerkesen e parashtrueses se kerkeses te deklaroje si te 
papranueshme per shkak se eshte e parakohshme, duke u ofruar ne kete menyre 
mundesine dhe perparesine gjykatave te rregullta qe t'i trajtojne <;eshtjet qe ngriten 
ne kerkesen e parashtrueses se kerkeses. 

41. 	 Gjykata thekson se rrethanat e rastit te parashtrueses se kerkeses dallojne nga ato 
te parashtrueses se kerkeses ne rastin e Gjykates KI47/17. Perkitazi me kete te 
fundit, Gjykata thekson se pas marrjes se Aktgjykimit [C.nr.280/2014J te Gjykates 
Themelore, parashtruesja perkatese kishte parashtruar propozim per perseritje te 
procedures ne Gjykate te Apelit. Gjykata e Apelit permes Aktvendimin 
[CN.nr.49/2016] te nxjerre nga gjyqtari individual, e hodhi poshte kerkesen e 
parashtrueses per perseritje te procedures. Me pas, parashtruesja e kerkeses kishte 
atakuar Aktvendimin e Gjykates se Apelit. Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit 
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[AC.Nr.2812/2016], serish refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtrueses dhe e 
vertetoi Aktvendimin [CN.nr-49/2016] e po te njejtes gjykate te nxjerre ne shkalle 
te pare. Perfundimisht, pas refuzimit te ankeses si te pathemelte nga Gjykata e 
Apelit, parashtruesja paraqiti kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktvendimit [AC.Nr.2812/2016] te 9 dhjetorit 2016 te Gjykates se Apelit ne 
Gjykate. Rrjedhimisht, ne rrethanat e rastit te referuar, parashtruesja e kerkeses i 
kishte shteruar te gjitha mjetet juridike para gjykatave te rregullta, para se t'i 
drejtohej Gjykates per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar. 

42. 	 Gjykata ne fund thekson se pavaresisht nga procedurat qe jane ne zhvillim e siper 
tek gjykatat e rregullta dhe pa paragjykim ndaj atyre procedurave, asgje nuk e 
ndalon parashtruesen e kerkeses qe ne te ardhmen serish te dorezoje kerkese 
kushtetuese brenda afatit ligjor kater (4) mujor nga dita qe e ka pranuar vendimin 
perfundimtar perkitazi me rastin e saj nga gjykatat e rregullta. 

43. 	 Rrjedhimisht, ne keto rrethana, kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte e 
parakohshme dhe duhet te deklarohet e papranueshme, si~ percaktohet permes 
paragrafi 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe 
specifikohet me tej permes pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores 
se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenin 47.2 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, me 5 shtator 2019, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

(1' '. \ ~ -""". ........ 

~> • " 

GjyqtaIja raportues .~~ ~ ' .? ~ _ 
~Uq,M~OU.J .. 

resa Caka- Nimani \';. ~ . . ~	 \ '. . 
\ . "<"J 
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