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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Drilon Sadriu nga Vitia (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Visar Musa, avokat nga Vitia.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme REV.
nr.6/2019, té 7 shkurtit 2019, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
AC. nr. 2101/14 té 16 tetorit 2014, dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né
Gjilan — Dega né Viti, C. nr. 179/11, té 15 prillit 2014.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshméris€é sé vendimeve té
kontestuara, me té cilat pretendohet se jané shkelur té drejtat dhe lirité e
parashtruesit té kérkesés, té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin 10
(Liria e shprehjes) si dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) té Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés]
dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés
sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé27 mars 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

6. Meé2 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim
Sejdiu(kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dheGresa Caka-Nimani.

7. Mé 17 maj 2019, Gjykata e njoftoi pérfaqésuesin ligjor té parashtruesit té
kérkesés pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés
Supreme.

8.  Mé 25 shtator 2019, Kolegji shqyrtues shgyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. MEé 15 maj2010, né Viti kishte ndodhur njé aksident trafiku, ku drejtuesi i
automjetit té udhétaréve teé tipit ,,Opel Korsa“ goditi parashtruesin e kérkeseés,
duke i shkaktuar léndime trupore.

10. Nga shkresat e léndés rezulton se Gjykatés Komunale né Gjilan-Dega né Viti

(né tekstin e métejmé: Gjykata Komunale), mé 28 mars 2011, sipas kallézimit
penal, nxori Aktgjykimin P. nr. 285/2010, me té cilin e shpalli drejtuesin e
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automjetit t€ udhétaréve té tipit ,Opel Korsa“ fajtor per shkaktimin e aksidentit
té trafikut, ndérsa parashtruesit t€ kérkesés ia caktoi shumén monetare né
lartési prej 800 €, por kété shumé parashtruesi i kérkesés e refuzoi si té ulét
dhe joreal.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti padiné né Gjykatén Themelore kundér
Kompanisé sé€ Sigurimeve ,Sigurimi“ pér kompensimin e démit material dhe
jomaterial, si dhe pér dhimbjet e pérjetuara.

Mé 15 prill 2014, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C.nr. 179/2011, me té
cilin e miratoi pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe e
urdhéroi Kompaniné e Sigurimeve ,Sigurimi“, “...qé t'ia paguajé né emér té
démit material dhe jomaterial pér aksidentin shumén monetare né lartési prej
4,298€,pér dhimbjet fizike démin jomaterial prej gjithsej 3,800 €, me kamaté
prej 3.5%, duke filluar nga data 11.05.2011, apo nga data e ushtrimit té padisé
né gjykaté, nén keércénimin e pérmbarimit té¢ dhunshém”. Ndérsa, né pikén II
té Aktgjykimit, gjykata e refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné pér pagesén e
shumés né lartési prej 6,452 €, né emér t€ ndihmés sé€ personit té treté dhe té
ushqimit té pérforcuar.

Kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, Kompania e Sigurimeve “Sigurimi”
paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale nga neni 182.2 té LPK-s€, vértetimit té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe aplikimit té€ gabuar té sé drejtés
materiale.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigje ndaj ankesés, né té cilén i kontestoi, si
té pabazuara, argumentet e Kompanisé sé Sigurimeve ,,Sigurimi“, me propozim
gé Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Themelore té vértetohet.

ME 16 tetor 2014, Gjykata e Apelit e aprovoi pjesérisht ankesén e Kompanisé sé
Sigurimeve “Sigurimi” dhe nxori Aktgjykimin C.nr.2101/2014, me té cilin, nén
pikén I té dispozitivit e ndryshoi shumén e gjykuar, né até meényré qé
parashtruesit té€ kérkesés pér démin material pér dhimbjet fizike i caktohet
shuma prej 1,500 € dhe pér frikén e pérjetuar shuma prej 1,300 €. Nén pikén
II té dispozitivit né lidhje me kamatén, Gjykata e Apelit e obligoi té paditurén
qé té paguajé shumeén e gjykuar né lartési té€ kamatés e cila paguhet nga bankat
pér mjetet e deponuara mbi njé vit.

Né arsyetimin e Aktgjykimit AC.nr.2101/2014, né lidhje me pikén Ité
dispozitivit, Gjykata e Apelit konkludoi:

“Gjykata e Apelit, pas ekzaminimit té aktgjykimit té shkallés sé paré,
brenda kufijve té shkaqgeve té treguara né ankesé, né kuptim té nenit 194 té
LPK-sé, e pranoi si té drejté dhe té ligishém géndrimin juridik té gjykatés
té shkallés sé paré, me konstatimin se ajo né meényreé te ploté dhe té drejté e
ka vertetuar gjendjen faktike né ¢éshtjen e paditéesit té mitur, duke
pérfunduar drejté se té njéjtit i takon e drejta e kompensimit té démit jo
material dhe material, té cilin e ka pésuar si pasojé e aksidentit aktual, por
gé shumat e gjykuara pér démin jomaterial — dhimbje dhe frikeé, jané tepér
té larta dhe nuk pérkojné me natyrén e léndimit té paditésit e as me



kriteret e aplikueshme nga kompaniteé e sigurimeve qgé afarojné né Kosové
e as né praktikén gjyqésore té krijuar nga Gjykata Supreme e Kosovés, gjé
qé né kéte pjesé aktgjykimin e goditur e béné té pérfshiré me zbatimin e
gabuar té sé drejtés materiale... .”

17. Né arsyetimin e Aktgjykimit AC.nr.2101/2014, né lidhje me pikén II té
dispozitivit, Gjykata e Apelit konkludoi:

“Aktgjykimi i goditur, edhe né pjesén qé i referohet kérkesés aksesore té
paditésit e cila ka té béjé me kamatén e pranuar mbi shumat e gjykuara né
shkallén prej 3.5 %, nga dita e ushtrimit té padise, pérkatésisht nga data
11.5.2011, e deri né pagesén definitive, éshté i gabuar si pér nga koha ashtu
edhe pér nga lartésia, prandaj pér té njéjten arsye (zbatimi i gabuar i té
drejtés materiale), edhe né kété pjesé ndryshohet, ashtu gé paditésit, mbi
shumat e gjykuara i pranohet kamaté vonesé ligjore nga data 15.4.2014,
qé éshté dita e vendosjes nga gjykata e shkallés sé pare, kur té njéjtes i
éshté dhéné mundesi qé démin e paditésit ta shpreh né para, e deri né
pagesén definitive, sipas normés sé kamatés té cilen e paguajné bankat gé
afarojné né Kosové, per mjetet e deponuara mbi njé vit, pa destinim té
caktuar, gjé qé éshté né pajtim me nenin 277 té LMD-sé.”

18. Parashtruesi i kérkesés paraqiti né Gjykatén Supreme kérkesén pér revizion
kundér Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit.

19. Meé 7 shkurt 2019, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin REV. nr. 6/2019, me té
cilin e hodhi poshté, si té palejuar, revizionin e parashtruesit té kérkesés té
paraqitur kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés sé€ Apelit né Prishtiné, Ac. nr.
2010/2014, duke theksuar:

“Gjykata konkludoi se revizioni éshté i palejuar, nga se sipas dispozités sé
nenit 211.2 té LPK, éshté e pércaktuar se revizioni nuk éshté i lejuar né
kontestet pasurore-juridike, né té cilat kérkesépadia ka té béjé me kérkesat
né té holla, me dorézimin e sendit ose me kryerjen e ndonjé veprimi, nése
vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur nuk kalon shumén prej
3000 €. Vlera e kontestit né pjesén e goditur éshté 700 €, e cila nuk kalon
limitin e caktuar me ligj.”

Pretendimet e parashtruesit

20. Parashtruesi i kérkesés pérpiget qé pretendimet e tij pér shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé t'i ndértojé vetém mbi njé
pohim, i cili éshté:

“Gjykata e Apelit né ményré absurde e ndryshon aktgjykimin e Gjykatés
Themelore pér bazén e dhembjeve fizike dhe kamatévonesén pa kurrfaré
baze ligjore, ashtu qé né kundérshtim me ligjin pérkatés — qé ka té béjé me
autopérgjegjesiné si ligj special né dém té paditésit. Po ashtu, Gjykata
Supreme e Kosovés e refuzon revizionin e paditésit kundér dy
aktgjykimeve duke vértetuar dy aktgjykime né kundérshtim me ligjin
pérkatés sé auto pérgjegjésisé dhe provat, né radhé té paré Gjykata éshté
dashur né gjykoj né bazé té provave dhe Ligjit gé éshté obligim i Gjykates
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té zbatoj kété Ligj e jo kriteret e BQK-sé gé nuk jané ligj por rregullore e
brendshme pér kompanité e sigurimeve, e jo né ményré arbitrare té veproj
né ményré jokushtetuese dhe né kundérshtim me Konventén Evropiane
pér té drejtat e njeriut duke filluar nga neni 1 e deri te dispozita e fundit ku
garantohen té drejtat e njeriut para gjykatave, si dhe né kundérshtim me
vet Kushtetutén e Republikés sé Kosovés.”

ME tej, né lidhje me shkeljen e nenit 24 té€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
pérpiget ta ndértojé shkeljen e pretenduar vetém né pohimin se gjykatat gjaté
procedurés sé rregullt e kané sjellé até né njé pozité té pabarabarté, ndérsa
pérkitazi me pretendimin pér shkelje t€ nenit 10 t€ KEDNJ-s€, parashtruesi i
kérkesés as nuk arsyetoi, dhe as nuk shpjegoi, cila éshté lidhja midis shkeljeve
té pretenduara dhe natyrés sé procedurés qé ai kishte ndjekur né lidhje me
kompensimin financiar.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té aprovojé kérkesén e tij, té
anulojé té gjitha vendimet e gjykatave té rregullta dhe ta kthejé léndén né
rigjykim, ose qé gjykatat, si Gjykata e Apelit, ashtu edhe Gjykata Supreme, té
marrin aktgjykime meritore né bazé té provave, fakteve dhe ligjeve, pér ¢ka
konsideron se jané cenuar réndeé.

Pranueshmeéria e kérkesés

53,

24.

95,

Gjykata sé€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té
parapara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me lig}.”

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata
i referohet neneve 47 [Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47 [Kérkesa Individuale]
“1, Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje

Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik”.
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Neni 48 [Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49 [Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorezuar vendimi gjygésor....”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi
e ka dorézuar kérkesén né cilésiné e palés sé autorizuar, duke kontestuar njé
akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésish Aktvendimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés REV. nr.6/2019, té 7 shkurtit 2019, pas shterimit té té gjitha mjeteve
juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka gartésuar té drejtat dhe lirité gé
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kriteret nga neni 48 i Ligjit dhe e
dorézoi kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé],
paragrafi (2) té Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményreé té mjaftueshme pretendimin e tij.“

Gjykata nga kérkesa e parashtruesit véren se ai konteston Aktvendimin e
Gjykatés Supreme, si dhe aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
Themelore, duke pretenduar se ato i kané shkelur té drejtat e tij té garantuara
me nenin 24 [Barazia para ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés, si dhe me nenin 10 (Liria e shprehjes) t€ KEDNJ-
sé.

Lidhur me kété, Gjykata para sé gjithash, véren se procedura né fjalé ka té béjé
me pércaktimin e té drejtave civile té parashtruesit té€ kérkesés, mé konkretisht,
té sé drejtés pér kompensimin monetar né lidhje me kérkesépadiné té cilén e
kishte iniciuar para Gjykatés Komunale lidhur me aksidentin e trafikut.
Prandaj, né rastin konkret kemi té béjmé me njé c¢éshtje té natyrés civile-
juridike dhe nga kjo rezulton se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 paragrafi 1 i
KEDNUJ-sé€ jané té zbatueshém.

Megjithaté, duke shqyrtuar pretendimet e parashtruesit, Gjykata véren se ai
pérpiget gé pretendimet pér shkelje té€ drejtave kushtetuese dhe té drejtave té
garantuara me KEDNJ t’i ndértojé vetém me njé paragraf, né té cilin kryesisht
thekson zbatimin e gabuar té ligjit dhe vértetimin e gabuar té gjendjes faktike.
Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se gjykatat, gjaté
pércaktimit té lartésisé sé kompensimit monetar, éshté dashur t'i bazojné
vendimet e tyre né ligj dhe jo ,mbi kriteret e Bankés Qendrore té Kosovés, qé
nuk jané ligj”.
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Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés konsideron se ai pér shkak té zbatimit
arbitrar t€ sé drejtés materiale éshté sjellé né njé status té pabarabarté né
procedurén para gjykatave té rregullta.

Rrjedhimisht, Gjykata, para s€ gjithash, tregon se sipas praktikés sé Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe asaj té
Gjykatés Kushtetuese, detyra e kétyre gjykatave nuk éshté rishikimi i
konkluzioneve té€ gjykatave té€ rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e sé drejtés (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€, Pronina kundér Rusisé,
té 30 gershorit 2005, kérkesa nr. 65167/01).

NEé té verteté, Gjykata Kushtetuese nuk €shté kompetente pér té zévendésuar
gjykatat e rregullta né vlerésimin e fakteve dhe provave, por né pérgjithési,
éshté detyré e gjykatave té rregullta gé té vlerésojné faktet dhe provat té cilat i
administruan (Shih, GJEDNJ, Thomas kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Aktgjykimi i 10 majit 2005, kérkesa numér 19354/02). Detyra e Gjykatés
Kushtetuese éshté té shqyrtojé nése, eventualisht, jané shkelur ose neglizhuar
té drejtat kushtetuese (e drejta pér gjykim té drejté, e drejta pér gasje né
gjykaté, e drejta pér mjete efektive juridike, etj.), si dhe nése zbatimi i ligjit ka
gené, eventualisht, arbitrar ose diskriminues.

Prandaj, Gjykata do té léshohet pérjashtimisht né shqyrtimin e ményrés né té
ciléen gjykatat kompetente i kané vértetuar faktet dhe zbatuar rregulloret
pozitive juridike mbi faktet e vértetuara né kété meényré, atéheré kur éshté
evidente se né njé proceduré té caktuar ka ekzistuar ményra arbitrare e
veprimit té gjykatés sé rregullt, si né procedurén e vértetimit té fakteve, ashtu
edhe né procedurén e zbatimit té rregulloreve relevante pozitive juridike.

Gjykata Themelore vendimin pér aprovimin e kérkesépadisé e bazoi ne
dispozitén ligjoré neni 200, paragrafi 1, lidhur me nenin 185 te LMD-se (i
vjetér), pérkatésisht neni 183, (LMD i ri). Ndérsa lidhur me kompensimin e
demit jo material, gjykata vendimin e bazoi ne nenin 323, paragrafi 11 LPK-se.

Neni 183 Shpérblimi né té holla

“1. Pér dhembjet e pésuara fizike, pér dhembjet e pésuara shpirtérore pér
shkak té zvogéelimit té aktivitetit jetésor, té shémtimit, té cenimit té
autoritetit, té nderit, té lirive ose té té drejtave té personalitetit, té vdekjes
sé personit té aferm, si dhe frikés, gjykata, po té konstatojé se rrethanat e
rastit sidomos intensiteti i dhembjeve dhe 1 frikés dhe zgjatja e tyre e
arsyetojné keté, do té gjykojé shpérblimin e drejté né té holla, pavarésisht
nga shpérblimi i démit material si dhe nga mungesa e démit material.

2. Me rastin e vendosjes pér kérkesén pér shpérblimin e démit jo material,
si dhe pér lartésiné e shpérblimit té tij, gjykata do té kujdeset pér
réndesiné e cenimit te sé mirés dhe té gellimit té cilit i shérben ky
shperblim, por edhe pér até, se me te mos té favorizohen synimet gé nuk
Jjané né pajtim me natyreén e saj dhe me géllimin shogéror”.

Gjykata, né bazé té fakteve té rastit konkret dhe pretendimeve ankimore, gjen
se Gjykata Themelore e aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, si
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dhe, duke marré parasysh provat dhe ekspertizén, nxori aktgjykimin me t€ cilin
ia ndau parashtruesit té kérkesés njé shumeé té caktuar monetare, si njé formé
té kompensimit pér Iéndimet fizike dhe dhimbjet shpirtérore.

Rrjedhimisht, Gjykata, né Aktgjykimin e Gjykatés Themelore nuk gjen asgjé qe
do té conte né pérfundimin se ka ekzistuar veprimi arbitrar i gjykateés, si né
procedurén e vértetimit té fakteve, ashtu edhe né procedurén e zbatimit té
rregulloreve relevante pozitive juridike.

Mé tej, sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té€ kérkesés se ,Gjykata e
Apelit e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore pa kurrfaré baze ligjore”,
Gjykata i gjen kéto pretendime té pabazuara dhe até pér arsye se Gjykata e
Apelit né Aktgjykimin e saj gjeti se Gjykata Themelore kishte vértetuar né
ményré té ploté dhe té drejté gjendjen faktike, por qé shumat e gjykuara pér
démin jomaterial — dhimbje dhe friké, jané tepér té larta dhe nuk pérkojné me
natyrén e léndimeve té paditésit e as me kriteret e aplikueshme, gjé qé né kété
pjesé aktgjykimin e goditur e béné té pérfshiré me zbatimin e gabuar té sé
drejtés materiale.

Né bazé té asaj qé u tha, rezulton se Gjykata e Apelit konkludoi se Gjykata
Themelore i kishte vértetuar drejté faktet, por kishte nxjerré konkluzione té
gabuara, gjé qé coi edhe né zbatimin e gabuar e té drejtés materiale dhe
rrjedhimisht ajo nxori njé aktgjykim té ndryshém.

Gjykata konstaton se njé géndrim i tillé i Gjykatés s€ Apelit éshté né pajtim me
nenin 211 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (né€ tekstin e métejmé: LPK), i
cili thoté:

“Neni 211. Gjykata e shkallés sé dyté né seancén e kolegjit, apo né bazé té
shqyrtimit té ¢eshtjes kryesore drejtpérsédrejti , me aktgjykim e ndryshon
aktgjykimin e shkallés sé paré, po gé se konstaton se ekziston ndonjéri nga
kéto shkagqe té treguara né ankeseé:

[...]

d) nése konsideron se gjendja faktike e pérmbajtur né aktgjykimin e
shkallés sé paré éshté konstatuar drejté, por e drejta materiale éshte
zbatuar gabimisht nga gjykata e shkallés sé pare.”

Mé tej, sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kerkesés se “Gjykata
Supreme e refuzon revizionin kundér dy aktgjykimeve gé jané né kundérshtim
me ligjin pérkatés té auto pérgjegjésisé dhe provat”, Gjykata gjen se Gjykata
Supreme né procedurén sipas revizionit nuk i trajtoi pretendimet e
parashtruesit té kérkesés lidhur me ligjshmériné e aktgjykimeve té
kontestuara, si¢ pretendon parashtruesi né kérkes€, por vetém me ¢éshtjen
procedurale e parashikuar né dispozitén e nenit 211té LPK-sé. Mé konkretisht,
Gjykata Supreme konkludoi se revizioni nuk i pérmbush kriteret e pércaktuara
né nenin 211.2 té LPK-sé.

“Neni 211.2 Revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat

.....

me pérmbushjen e ndonjé premtimi tjetér, po qé se vlera e objektit té
kontestit né pjesen e goditur té aktgjykimit nuk i kalon 3.000 Euro.”
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Né bazé té té gjitha té lartcekurave, Gjykata konkludon se né rastin konkret
nuk ka gjetur asgjé qé do té tregonte se rregulloret materiale-juridike jané
zbatuar arbitrarisht apo padrejtésisht né dém té€ parashtruesit té€ kérkesés.
Gjithashtu, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ofron fakte qé do
justifikojné pretendimin se ekziston shkelja e té€ drejtave kushtetuese né t€ cilat
thirret, prandaj, nuk ekzistojné elementet té cilat prima facie tregojné se
shkelja e t€ drejtave kushtetuese nga neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6
paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé éshté e mundur dhe se do té ishte i nevojshém njé
shqyrtim meritor.

Pretendimet e tjera

Gjykata mé tej gjen se parashtruesi né kérkesén e tij pretendon edhe shkeljen e
té drejtave dhe lirive té garantuara me nenin 10 (Liria e shprehjes) t¢ KEDNJ-
sé. Megjithaté, Gjykata gjithashtu gjen se ai kéto pretendime nuk i arsyetoi me
asnjé fjalé, né ményreé qé kjo Gjykaté t€ mund té léshohet né shqyrtimin e tyre,
por as procedura gjygésore e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés né lidhje me
kompensimin monetar né asnjé ményré nuk ngre ¢éshtje qé lidhen me té
drejtat e mbrojtura me kété nen. Lidhur me kété, Gjykata konstaton se kéto
pretendime té parashtruesit té€ kérkesés jané té pabazuara.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendoi se gjykatat e rregullta gjaté
procedurés gjygésore e kishin sjellé até né njé pozité té pabarabarté, duke
shkelur té drejtat e tij té€ garantuara me nenin 24 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 14 t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata gjithashtu rikujton se, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, e
drejta pér mosdiskriminim sipas nenit 14 té KEDNJ-sé éshté njé e drejté
shtesé. Kjo do té thoté se ky nen nuk siguron njé té drejté té pavarur dhe
autonome pér mosdiskriminim, por né diskriminim sipas kétij neni mund té
thirret vetém né lidhje me “gézimin e té drejtave dhe lirive té garantuara nga
KEDNJ”. Ndonése konstatimi i shkeljes sé t€ drejtave té garantuara nuk éshté
njé parakusht pér zbatimin e nenit 14 t€ KEDNJ-s€, megjithaté, ky nen nuk do
té mund té zbatohet nése faktet e rastit né fjalé nuk bien “né kuadér” té té
drejtave té garantuara (shih aktgjykimin e GJEDNj-sé, Karlheinz Schmidt
kundeér Gjermanisé, i 18 korrikut 1994, Seria A numeér 291-B, paragrafi 22).

Né rastin konkret, Gjykata tashmé ka konstatuar se parashtruesit té€ kérkesés
nuk i éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém si¢ garantohet
me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, pér ¢’arsye
pretendimet e tij nuk bien brenda fushéveprimit té kétyre neneve, ashtu gé nuk
mund té zbatohet neni 14 i KEDNJ-sé.

Gjykata, né bazé té té gjitha té lartcekurave, thekson se éshté obligim i
parashtruesit t'i mbéshtesé pretendimet e tij kushtetuese dhe té€ paraqesé
ndonjé prové prima facie qé tregon pér shkeljen e t€ drejtave té garantuara me
Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI19/14 dhe
KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, té 5 dhjetorit
2013).



48. Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39 (2) té

Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né€ pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenin
20 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé€ punés, né seancén e mbajtur mé 25

shtator 2019, njézéri

VENDOS

I TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin

20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.
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