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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CYtI, 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine me 17 tetor 2019 
Nr. Ref.:RK 1446/19 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI52/19 

Parashtrues 

Drilon Sadriu 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates 
Supreme REV. nr. 6/2019, te 7 shkurtit 2019 

GJYKATA KUSHTETIJESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Drilon Sadriu nga Vitia Cne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Visar Musa, avokat nga Vitia. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme REV. 
nr.6/2019, te 7 shkurtit 2019, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
AC. nr. 2101/14 te 16 tetorit 2014, dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne 
Gjilan - Dega ne Viti, C. nr. 179/11, te 15 prillit 2014. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, me te cilat pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 10 
CLiria e shprehjes) si dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me27 mars 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me2 prill 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dheGresa Caka-Nimani. 

7. 	 Me 17 maj 2019, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit te 
kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates 
Supreme. 

8. 	 Me 25 shtator 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 15 maj2010, ne Viti kishte ndodhur nje aksident trafiku, ku drejtuesi i 
automjetit te udhetareve te tipit "Opel Korsa" goditi parashtruesin e kerkeses, 
duke i shkaktuar lendime trupore. 

10. 	 Nga shkresat e lendes rezulton se Gjykates Komunale ne Gjilan-Dega ne Viti 
Cne tekstin e metejme: Gjykata Komunale), me 28 mars 2011, sipas kallezimit 
penal, nxori Aktgjykimin P. nr. 285/2010, me te cilin e shpalli drejtuesin e 



automjetit te udhetareve te tipit "Opel Korsa" fajtor per shkaktimin e aksidentit 
te trafikut, ndersa parashtruesit te kerkeses ia caktoi shumen monetare ne 
lartesi prej 800 C, por kete shume parashtruesi i kerkeses e refuzoi si te ulet 
dhejoreal. 

11. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti padine ne Gjykaten Themelore kunder 
Kompanise se Sigurimeve "Sigurimi" per kompensimin e demit material dhe 
jomaterial, si dhe per dhimbjet e perjetuara. 

12. 	 Me 15 prill 2014, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C.nr. 179/2011, me te 
cHin e miratoi pjeserisht kerkesepacline e parashtruesit te kerkeses dhe e 
urdheroi Kompanine e Sigurimeve "Sigurimi", " ... qe t'ia paguaje ne emer te 
demit material dhe jomaterial per aksidentin shumen monetare ne lartesi prej 
4,298C,per dhimbjetfizike deminjomaterial prej gjithsej 3,800 C, me kamate 
prej 3.5%, duke filluar nga data 11.05.2011, apo nga data e ushtrimit te padise 
ne gjykate, nen kercenimin e permbarimit te dhunshem". Ndersa, ne piken II 
te Aktgjykimit, gjykata e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine per pagesen e 
shumes ne lartesi prej 6,452 C, ne emer te ndihmes se personit te trete dhe te 
ushqimit te perforcuar. 

13. 	 Kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, Kompania e Sigurimeve "Sigurimi" 
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale nga neni 182.2 te LPK-se, vertetimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

14. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ndaj ankeses, ne te cilen i kontestoi, si 
te pabazuara, argumentet e Kompanise se Sigurimeve "Sigurimi", me propozim 
qe Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Themelore te vertetohet. 

15. 	 Me 16 tetor 2014, Gjykata e Apelit e aprovoi pjeserisht ankesen e Kompanise se 
Sigurimeve "Sigurimi" dhe nxori Aktgjykimin C.nr.2101/2014, me te cilin, nen 
piken I te dispozitivit e ndryshoi shumen e gjykuar, ne ate menyre qe 
parashtruesit te kerkeses per demin material per dhimbjet fizike i caktohet 
shuma prej 1,500 C dhe per friken e perjetuar shuma prej 1,300 C. Nen piken 
II te dispozitivit ne lidhje me kamaten, Gjykata e Apelit e obligoi te padituren 
qe te paguaje shumen e gjykuar ne lartesi te kamates e cila paguhet nga bankat 
per mjetet e deponuara mbi nje vito 

16. 	 Ne arsyetimin e Aktgjykimit AC.nr.2101/2014, ne lidhje me piken Ite 
dispozitivit, Gjykata e Apelit konkludoi: 

"Gjykata e Apelit, pas ekzaminimit te aktgjykimit te shkalles se pare, 
brenda kufijve te shkaqeve te treguara ne ankese, ne kuptim te nenit 194 te 
LPK-se, e pranoi si te drejte dhe te ligjshem qendrimin juridik te gjykates 
te shkalles se pare, me konstatimin se ajo ne menyre te plote dhe te drejte e 
ka vertetuar gjendjen faktike ne geshtjen e paditesit te mitur, duke 
perfunduar drejte se te njejtit i takon e drejta e kompensimit te demit jo 
material dhe material, te cilin e ka pesuar si pasoje e aksidentit aktual, por 
qe shumat e gjykuara per deminjomaterial- dhimbje dhejrike,jane teper 
te larta dhe nuk perkojne me natyren e lendimit te paditesit e as me 



kriteret e aplikueshme nga kompanite e sigurimeve qe afarojne ne Kosove 
e as ne praktiken gjyqesore te krijuar nga Gjykata Supreme e Kosoves, gje 
qe ne kete pjese aktgjykimin e goditur e bene te perfshire me zbatimin e 
gabuar te se drejtes materiale ... . " 

17. 	 Ne arsyetimin e Aktgjykimit AC.nr.2101/2014, ne lidhje me piken II te 
dispozitivit, Gjykata e Apelit konkludoi: 

''Aktgjykimi i goditur, edhe ne pjesen qe i referohet kerkeses aksesore te 
paditesit e cila ka te beje me kamaten e pranuar mbi shumat e gjykuara ne 
shkallen prej 3.5 %, nga dita e ushtrimit te padise, perkatesisht nga data 
11.5.2011, e deri ne pagesen definitive, eshte i gabuar si per nga koha ashtu 
edhe per nga lartesia, prandaj per te njejten arsye (zbatimi i gabuar i te 
drejtes materiale), edhe ne kete pjese ndryshohet, ashtu qe paditesit, mbi 
shumat e gjykuara i pranohet kamate vonese ligjore nga data 15.4.2014, 

qe eshte dita e vendosjes nga gjykata e shkalles se pare, kur te njejtes i 
eshte dhene mundesi qe demin e paditesit ta shpreh ne para, e deri ne 
pagesen definitive, sipas normes se kamates te cilen e paguajne bankat qe 
afarojne ne Kosove, per mjetet e deponuara mbi nje vit, pa destinim te 
caktuar, gje qe eshte ne pajtim me nenin 277 te LMD-se." 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkesen per revizion 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

19. 	 Me 7 shkurt 2019, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin REV. nr. 6/2019, me te 
cHin e hodhi poshte, si te palejuar, revizionin e parashtruesit te kerkeses te 
paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne Prishtine, Ac. nr. 
2010/2014, duke theksuar: 

"Gjykata konkludoi se revizioni eshte i palejuar, nga se sipas dispozites se 
nenit 211.2 te LPK, eshte e percaktuar se revizioni nuk eshte i lejuar ne 
kontestet pasurore-juridike, ne te cilat kerkesepadia ka te beje me kerkesat 
ne te holla, me dorezimin e sendit ose me kryerjen e ndonje veprimi, nese 
viera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur nuk kalon shumen prej 
3000 C. Vlera e kontestit ne pjesen e goditur eshte 700 C, e cila nuk kalon 
limitin e caktuar me ligj." 

Pretendimet e parashtruesit 

20. 	 Parashtruesi i kerkeses perpiqet qe pretendimet e tij per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se t'i ndertoje vetem mbi nje 
pohim, i ci1i eshte: 

"Gjykata e Apelit ne menyre absurde e ndryshon ak tgjy kim in e Gjykates 
Themelore per bazen e dhembjeve fizike dhe kamatevonesen pa kurrfare 
baze ligjore, ashtu qe ne kundershtim me ligjin perkates - qe ka te beje me 
autopergjegjesine si ligj special ne dem te paditesit. Po ashtu, Gjykata 
Supreme e Kosoves e reJuzon revizionin e paditesit kunder dy 
aktgjykimeve duke vertetuar dy aktgjykime ne kundershtim me ligjin 
perkates se auto pergjegjesise dhe provat, ne radhe te pare Gjykata eshte 
dashur ne gjykoj ne baze te provave dhe Ligjit qe eshte obligim i Gjykates 



te zbatoj kete Ligj e jo kriteret e BQK-se qe nuk jane Zigj por rregullore e 
brendshme pe'r kompanitii e sigurimeve, e jo nii miinyrii a rbitra re tii veproj 
ne menyre jokushtetuese dhe ne kundershtim me Konventen Evropiane 
pe'r teO drejtat e njeriut duke filluar nga neni 1 e deri te dispozita e fundit ku 
garantohen te drejtat e njeriut para gjykatave, si dhe nii kundershtim me 
vet Kushtetute'n e Republike's se Kosoviis." 

21. 	 Me tej, ne lidhje me shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
perpiqet ta ndertoje shkeljen e pretenduar vetem ne pohimin se gjykatat gjate 
procedures se rregullt e kane sjelle ate ne nje pozite te pabarabarte, ndersa 
perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 10 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses as nuk arsyetoi, dhe as nuk shpjegoi, cila eshte Iidhja midis shkeljeve 
te pretenduara dhe natyres se procedures qe ai kishte ndjekur ne lidhje me 
kompensimin financiar. 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te aprovoje kerkesen e tij, te 
anuloje te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta dhe ta ktheje Ienden ne 
rigjykim, ose qe gjykatat, si Gjykata e Apelit, ashtu edhe Gjykata Supreme, tii 
marrin aktgjykime meritore nii baze te provave, fakteve dhe ligjeve, per c;ka 
konsideron se jane cenuar rende. 

Pranueshmeria e kerkeses 

23. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
parapara me tej me Rregullore te punes. 

24. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 

[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyrii ligjore nga pala e autonzuar. 
(. ..) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, tii garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj." 

25. 	 Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata 
i referohet neneve 47 [Kerkesa Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 [Kerkesa Individuale] 

"1, (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonjii autoritet pubZik". 



Neni 48 [Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tzJ te qartesoJ 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 [Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

26. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
e ka dorezuar kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, duke kontestuar nje 
akt te nje autoriteti publik, perkatesish Aktvendimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves REV. nr.6/2019, te 7 shkurtit 2019, pas shterimit te te gjitha mjeteve 
juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kriteret nga neni 48 i Ligjit dhe e 
dorezoi kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

27. 	 PerveG kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafi (2) te Rregullores se punes, i cili percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

28. 	 Gjykata nga kerkesa e parashtruesit veren se ai konteston Aktvendimin e 
Gjykates Supreme, si dhe aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Themelore, duke pretenduar se ato i kane shkelur te drejtat e tij te garantuara 
me nenin 24 [Barazia para ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes, si dhe me nenin 10 (Liria e shprehjes) te KEDNJ­
se. 

29. 	 Lidhur me kete, Gjykata para se gjithash, veren se procedura ne fjale ka te beje 
me percaktimin e te drejtave civile te parashtruesit te kerkeses, me konkretisht, 
te se drejtes per kompensimin monetar ne lidhje me kerkesepadine te cilen e 
kishte iniciuar para Gjykates Komunale lidhur me aksidentin e trafikut. 
Prandaj, ne rastin konkret kemi te bejme me nje Geshtje te natyres civile­
juridike dhe nga kjo rezulton se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 paragrafi 1 i 
KEDNJ-se jane te zbatueshem. 

30. 	 Megjithate, duke shqyrtuar pretendimet e parashtruesit, Gjykata veren se ai 
perpiqet qe pretendimet per shkelje te drejtave kushtetuese dhe te drejtave te 
garantuara me KEDNJ t'i ndertoje vetem me nje paragraf, ne te cilin kryesisht 
thekson zbatimin e gabuar te ligjit dhe vertetimin e gabuar te gjendjes faktike. 
Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat, gjate 
percaktimit te lartesise se kompensimit monetar, eshte dashur t'i bazojne 
vendimet e tyre ne ligj dhe jo "mbi kriteret e Bankes Qendrore te Kosoves, qe 
nukjane ligj". 



31. 	 Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses konsideron se ai per shkak te zbatimit 
arbitrar te se drejtes materiale eshte sjelle ne nje status te pabarabarte ne 
proceduren para gjykatave te rregullta. 

32. 	 Rrjedhimisht, Gjykata, para se gjithash, tregon se sipas praktikes se Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe asaj te 
Gjykates Kushtetuese, detyra e ketyre gjykatave nuk eshte rishikimi i 
konkluzioneve te gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e se drejtes (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Pronina kunder Rusise, 
te 30 qershorit 2005, kerkesa nr. 65167/01). 

33. 	 Ne te vertete, Gjykata Kushtetuese nuk eshte kompetente per te zevendesuar 
gjykatat e rregullta ne vleresimin e fakteve dhe provave, por ne pergjithesi, 
eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te vleresojne faktet dhe provat te cilat i 
administruan (Shih, GJEDNJ, Thomas kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Aktgjykimi i 10 majit 2005, kerkesa numer 19354/02). Detyra e Gjykates 
Kushtetuese eshte te shqyrtoje nese, eventualisht, jane shkelur ose neglizhuar 
te drejtat kushtetuese (e drejta per gjykim te drejte, e drejta per qasje ne 
gjykate, e drejta per mjete efektive juridike, etj.), si dhe nese zbatimi i ligjit ka 
qene, eventualisht, arbitrar ose diskriminues. 

34. 	 Prandaj, Gjykata do te leshohet perjashtimisht ne shqyrtimin e menyres ne te 
cilen gjykatat kompetente i kane vertetuar faktet dhe zbatuar rregulloret 
pozitive juridike mbi faktet e vertetuara ne kete menyre, atehere kur eshte 
evidente se ne nje procedure te caktuar ka ekzistuar menyra arbitrare e 
veprimit te gjykates se rregullt, si ne proceduren e vertetimit te fakteve, ashtu 
edhe ne proceduren e zbatimit te rregulloreve relevante pozitive juridike. 

35. 	 Gjykata Themelore vendimin per aprovimin e kerkesepadise e bazoi ne 
dispoziten ligjore neni 200, paragrafi 1, lidhur me nenin 185 te LMD-se (i 
vjeter), perkatesisht neni 183, (LMD i ri)o Ndersa lidhur me kompensimin e 
demit jo material, gjykata vendimin e bazoi ne nenin 323, paragrafi 1 i LPK-se. 

Neni 183 Shperblimi ne te holla 

"1. Per dhembjet e pesuarafizike, per dhembjet e pesuara shpirterore per 
shkak te zvogelimit te aktivitetit jetesor, te shemtimit, te cenimit te 
autoritetit, te nderit, te lirive ose te te drejtave te personalitetit, te vdekjes 
se personit te afiirm, si dhe jrikes, gjykata, po te konstatoje se rrethanat e 
rastit sidomos intensiteti i dhembjeve dhe i frikes dhe zgjatja e tyre e 
arsyetojne kete, do te gjykoje shperblimin e drejte ne te holla, pavaresisht 
nga shperblimi i demit material si dhe nga mungesa e demit material. 

2. Me rastin e vendosjes per kerkesen per shperblimin e demitjo material, 
si dhe per lartesine e shperblimit te tij, gjykata do te kujdeset per 
rendesine e cenimit te se mires dhe te qellimit te cilit i sherben ky 
shperblim, por edhe per ate, se me te mos te Javorizohen synimet qe nuk 
jane ne pajtim me natyren e saj dhe me qellimin shoqeror". 

36. Gjykata, ne baze te fakteve te rastit konkret dhe pretendimeve ankimore, gjen 
se Gjykata Themelore e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, si 



dhe, duke marre parasysh provat dhe ekspertizen, nxori aktgjykimin me te cilin 
ia ndau parashtruesit te kerkeses nje shume te caktuar monetare, si nje forme 
te kompensimit per lendimet flzike dhe dhimbjet shpirterore. 

37. 	 Rrjedhimisht, Gjykata, ne Aktgjykimin e Gjykates Themelore nuk gjen asgje qe 
do te c;onte ne perfundimin se ka ekzistuar veprimi arbitrar i gjykates, si ne 
proceduren e vertetimit te fakteve, ashtu edhe ne proceduren e zbatimit te 
rregul10reve relevante pozitive juridike. 

38. 	 Me tej, sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se "Gjykata e 
Apelit e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore pa kurrfare baze ligjore", 
Gjykata i gjen keto pretendime te pabazuara dhe ate per arsye se Gjykata e 
Apelit ne Aktgjykimin e saj gjeti se Gjykata Themelore kishte vertetuar ne 
menyre te plote dhe te drejte gjendjen faktike, por qe shumat e gjykuara per 
demin jomaterial - dhimbje dhe frike, jane teper te larta dhe nuk perkojne me 
natyren e lendimeve te paditesit e as me kriteret e aplikueshme, gje qe ne kete 
pjese aktgjykimin e goditur e bene te perfshire me zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiale. 

39. 	 Ne baze te asaj qe u tha, rezulton se Gjykata e Apelit konkludoi se Gjykata 
Themelore i kishte vertetuar drejte fa ktet , por kishte nxjerre konkluzione te 
gabuara, gje qe c;oi edhe ne zbatimin e gabuar e te drejtes materiale dhe 
njedhimisht ajo nxori nje aktgjykim te ndryshem. 

40. 	 Gjykata konstaton se nje qendrim i ti11e i Gjykates se Apelit eshte ne pajtim me 
nenin 211 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), i 
cHi thote: 

"Neni 211. Gjykata e shkalles se dyte ne seancen e kolegjit, apo ne baze te 
shqyrtimit te ~eshtjes kryesore drejtpersedrejti , me aktgjykim e ndryshon 
aktgjykimin e shkalles se pare, po qe se konstaton se ekziston ndonjeri nga 
keto shkaqe te treguara ne ankese: 
[, ..1 
d) nese konsideron se gjendja faktike e permbajtur ne aktgjykimin e 
shkalles se pare eshte konstatuar drejte, por e drejta materiale eshte 
zbatuar gabimisht nga gjykata e shkalles se pare." 

41. 	 Me tej, sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se "Gjykata 
Supreme e refuzon revizionin kunder dy aktgjykimeve qejane ne kundershtim 
me ligjin perkates te auto pergjegjesise dhe provat", Gjykata gjen se Gjykata 
Supreme ne proceduren sipas revizionit nuk i trajtoi pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me ligjshmerine e aktgjykimeve te 
kontestuara, siC; pretendon parashtruesi ne kerkese, por vetem me c;eshtjen 
procedurale e parashikuar ne dispoziten e nenit 211te LPK-se. Me konkretisht, 
Gjykata Supreme konkludoi se revizioni nuk i permbush kriteret e percaktuara 
ne nenin 211.2 te LPK-se. 

"Neni 211.2 Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat 
kerkesepadia ka te beje me kerkesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose 
me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se viera e objektit te 
kontestit ne pjesen e goditur te aktgjykimit nuk i kalon 3.000 Euro." 



42. 	 Ne baze te te gjitha te lartcekurave, Gjykata konkludon se ne rastin konkret 
nuk ka gjetur asgje qe do te tregonte se rregulloret materiale-juridike jane 
zbatuar arbitrarisht apo padrejtesisht ne dem te parashtruesit te kerkeses. 
Gjithashtu, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ofron fakte qe do 
justifikojne pretendimin se ekziston shkelja e te drejtave kushtetuese ne te cilat 
thirret, prandaj, nuk ekzistojne elementet te cilat prima facie tregojne se 
shkelja e te drejtave kushtetuese nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
paragrafi 1 te KEDNJ-se eshte e mundur dhe se do te ishte i nevojshem nje 
shqyrtim meritor. 

Pretendimet e tjera 

43. 	 Gjykata me tej gjen se parashtruesi ne kerkesen e tij pretendon edhe shkeljen e 
te drejtave dhe lirive te garantuara me nenin 10 (Liria e shprehjes) te KEDNJ­
se. Megjithate, Gjykata gjithashtu gjen se ai keto pretendime nuk i arsyetoi me 
asnje fjale, ne menyre qe kjo Gjykate te mund te leshohet ne shqyrtimin e tyre, 
por as procedura gjyqesore e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses ne lidhje me 
kompensimin monetar ne asnje menyre nuk ngre ~eshtje qe lidhen me te 
drejtat e mbrojtura me kete nen. Lidhur me kete, Gjykata konstaton se keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses jane te pabazuara. 

44. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendoi se gjykatat e rregullta gjate 
procedures gjyqesore e kishin sjelle ate ne nje pozite te pabarabarte, duke 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 14 te KEDNJ-se. 

45. 	 Gjykata gjithashtu rikujton se, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e 
drejta per mosdiskriminim sipas nenit 14 te KEDNJ-se eshte nje e drejte 
shtese. Kjo do te thote se ky nen nuk siguron nje te drejte te pavarur dhe 
autonome per mosdiskriminim, por ne diskriminim sipas ketij neni mund te 
thirret vetem ne lidhje me "giizimin e teOdrejtave dhe lirive tii garantuara nga 
KEDNJ". Ndonese konstatimi i shkeljes se te drejtave te garantuara nuk eshte 
nje parakusht per zbatimin e nenit 14 te KEDNJ-se, megjithate, ky nen nuk do 
te mund te zbatohet nese faktet e rastit ne fjale nuk bien "ne kuader" te te 
drejtave te garantuara (shih aktgjykimin e GJEDNj-se, Karlheinz Schmidt 
kundiir Gjermanisii, i 18 korrikut 1994, Seria A numer 291-B, paragrafi 22). 

46. 	 Ne rastin konkret, Gjykata tashme ka konstatuar se parashtruesit te kerkeses 
nuk i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem si~ garantohet 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per ~'arsye 
pretendimet e tij nuk bien brenda fusheveprimit te ketyre neneve, ashtu qe nuk 
mund te zbatohet neni 14 i KEDNJ-se. 

47. 	 Gjykata, ne baze te te gjitha te lartcekurave, thekson se eshte obligim i 
parashtruesit t'i mbeshtese pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese 
ndonje prove prima facie qe tregon per shkeljen e te drejtave te garantuara me 
Kushtetute dhe KEDNJ (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI19/14 dhe 
KI21/14, parashtruesit e kerkeses: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, te 5 dhjetorit 
2013)· 



48. 	 Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese 
dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 25 

shtator 2019, njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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