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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI 49/19
Podnosilac

Limak Kosovo International Airport J. S. C. "Adem Jashari"

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog Suda Rev. br. 16/2019,
od 7. februara 2019. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnelo Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport
“Adem Jashari” sa sedistem u selu Vrelo, Opstina Lipljan, kojeg po ovlasc¢enju
zastupaju advokati Fazli Gjonbalaj i Leonora Fejzullahu (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).




Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost Presude Vrhovnog Suda (u daljem
tekstu: Vrhovni sud) [Rev. nr. 16/2019], od 7. februara 2019. godine, a u vezi sa
Presudom Apelacionog suda [Ac. Nr. 3565/15] od 29. oktobra 2018. godine, i
Presudom Osnovnog suda u PriStini — odeljenje u Lipljanu (u daljem tekstu
Osnovni sud) [C. Nr. 224/2014] od 19. maja 2015. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude kojom podnosilac
zahteva tvrdi da su povredena njegova prava koja su zagarantovana ¢lanom 24
[Jednakost pred Zakonom], ¢lanom 31 [Pravo na pravino i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), a u vezi sa ¢lanom
6 (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima (u
daljem tekstu: EKLjP), élanom 46 [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1
(Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLjP-a, kao i ¢lanom 54 [Sudska zastita
prava] Ustava.

Pravni osnov

4.

Zahtevi se zasnivaju na stavu 4, ¢lana 21 [Opsta nacela] i stavovima 11 7, ¢lana
113 [Jurisdikeija i Ovlaséene Strane] Ustava, na ¢lanovima 22 [Procesuiranje
podnesaka] i 47 [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosova, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 26. marta 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred
Ustavnim Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 2. aprila 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu Caka-
Nimani za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Radomir Laban (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi.

Dana 12. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo jedan podnesak u
vezi sa svim predmetima koji su registrovani na ime podnosioca zahteva pred
Sudom a posebno u vezi sa sluéajem KI132/18 (ReSenje o neprihvatljivosti od
8. Jula 2019. Godine, podnosilac Limak Kosovo Intenrational Airport Sh. A.
LAdem Jashari®). Podnosilac zahteva je u ovom podnesku naglasio da Sud,
prilikom razmatranja ovih zahteva treba da razmotri i stavove 2. 3 i 4 ¢lana 13
(Prava zaposlenog u slu¢aju promene poslodavea) zakona o radu 03/L-212 *u
daljem tekstu: Zakon o Radu) i stav 18 ¢lana 9 (zavrSetak osoblja) Sporazuma
o Javno Privatnom Partnerstvu za Operacije i ProSirenje Medunarodnog
Aerodroma Pristine, izmedu Republike Kosova, deluju¢i putem Upravnog
Meduministarskog Komiteta za Javno Privatna Partnerstva i Limak Kosovo
International Airport Sh. A (u daljem tekstu Sporazum JPP).




10.

Dana 24. aprila 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva. Istog tog dana, Sud je obavestio i Vrhovni sud u vezi sa
registracijom zahteva.

Dana 16. maja 2019. godine, podnosilac zahteva je jo$ jednom poslao jedan
dopis sa naslovom ,Podnesak u vezi sa registrovanim predmetima®,
ponavljajuéi u sustini njegove navode i dodajuéi jo$ jednom da Sud treba da
razmotri i stavove 2, 3 i 4 ¢lana 13 Zakona o Radu kao i stav 18 ¢lana 9
Sporazuma JPP-a.

Dana 10. septembra 2019. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno je predloZilo sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

11.

12,

13.

14.

15.

16.

1%

18.

Dana 12. avgusta 2010. godine, Vlada Republike Kosova i podnosilac zahteva
su potpisali JPP sporazum. Pre ovog sporazuma, Aerodrom u PriStini se zvao
Medunarodni Aerodrom u Pritini (u daljem tekstu: MAP).

U stavu 18 ¢lana 9 Sporazuma JPP odredeno je da: Privaini partner moze da
prekine zaposlenje ili neko drugo angaZovanje bilo kojeg zaposlenog u MAP
(i) u bilo koje vreme za pitanja koja su povezana sa zakonom, pravilima,
administrativnim uredbama i dekretima, (ii) po zajednickom sporazumu ili
(iii) bez ogranidenja, nakon treée (3) godisnjice od dana stupanja na snagu”

Na osnovu spisa predmeta, proizilazi da je H. H. (u daljem tekstu: radnik), bio
zaposlen u MAP-u jos$ od 7. maja 2004. godine. Dana 4. aprila 2011. godine, on
je potpisao novi ugovor sa podnosiocem zahteva na odredeno vreme od tri (3)
godine, odnosno do 3. aprila 2014. godine.

Dana 3. marta 2014. godine, preko jednog “Obavestenja o ne produzavanju
ugovora o radu” podnosilac zahteva je obavestio odgovarajuceg zaposlenika da
je njegov ugovor zavrSen. Pozivajuéi se na stav 2, ¢lana 71 (vreme
obavestavanja o raskidu ugovora o Radu) Zakona o radu kao i odgovarajuceg
ugovora o radu, podnosilac zahteva je obrazloZio je da se ovo prekid ugovora
zasniva na “[...J odluci kompanije u vezi sa buduéim planiranjem kadrovske
sluzbe”.

Dana 12. marta 2014. godine, zaposlenik je zatraZio od podnosioca zahteva da
se vrati na ranije radno mesto, navodec¢i da je obaveStenje 03. marta 2014.
godine nezakonito.

Dana 20. marta 2014. godine Podnosilac zahteva je odbacio kao neosnovan
zahtev zaposlenog.

Dana 16. aprila 2014. godine, zaposlenik je podneo tuzbu Osnovnom sudu u
Pristini, traZeéi (i) da se ponisti obavestenje o prekidu radnog odnosa; i (ii)
nadoknadu prihoda.

Dana 19. maja 2015. godine, Osnovni sud je Presudom [C. br. 224/14] odbio,
kao neosnovanu, tuzbu zaposlenog. Osnovni sud je, izmedu ostalog, u svom




19.

20.

21.

22,

23,

obrazloZenju naglasio da je (i) zaposlenik imao ugovor na odredeno vreme sa
podnosiocem zahteva a na osnovu ¢lana 10 (Ugovor o radu) Zakona o Radu; (ii)
prekid radnog odnosa je do$ao nakon isteka trajanja ugovora a na osnovu tacke
1.3 &lana 67 (Prestanak Ugovora) Zakona o Radu; i (iii) da ¢lan 76 (Kolektivna
udaljenost sa posla) u vezi sa kolektivnim udaljavanjem sa posla nije bio
Bprimenljiv u okolnostima konkretnog slucaja, jer, po obrazloZenju, broj
udaljenih zaposlenika sa posla je bio manji od deset procenata (10%) ukupnog
broja zaposlenih od strane tuZenog, odnosno podnosioca zahteva.

Dana 26. juna 2015. godine, zaposlenik je podneo Zalbu protiv gore navedene
presude Osnovnog suda, navode¢i povrede odredbi parninog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdeno dinjeniéno stanje i pogresnu primenu
materijalnog prava.

Dana 29. oktobra 2018. godine, Apelacioni Sud je Presudom [Ac. br. 3565/15]
odbio, kao neosnovanu, Zalbu radnika i istovremeno je potvrdio presudu
Osnovnog suda.

Dana 20. decembra 2018. godine, zaposlenik je podneo reviziju protiv presuda
Apelacionog i Osnovnog suda, navodeéi povrede odredbi parni¢nog postupka i
pogres$nu primenu materijalnog prava. On je trazio da se revizija usvoji kao
osnovana i da se predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje. Podnosilac zahteva
nije podneo odgovor na reviziju.

Dana 7. februara 2019. godine, Vrhovni Sud je Presudom [Rev. br. 16/2019]
prihvatio kao delimi¢no osnovanu, reviziju podnetu od strane zaposlenika i
izmenio je presude niZestepenih sudova. Vrhovni Sud je (i) poniStio
obavestenje o ne produZavanju ugovora od 3. marta 2014. godine, kao
neosnovano i obavezao je podnosioca zahteva da (ii) vrati radnika na posao,
(iii) da radniku isplati odredeni iznos na ime materijalne Stete, kao i da (iv)
pokrije tro$kove parni¢nog postupka.

Vrhovni Sud je, izmedu ostalog, u svom obrazloZenju naglasio da su
nizestepeni sudovi pogre$no primenili materijalno pravo jer, po njemu (i)
tuZeni, odnosno podnosilac zahteva nije uspeo da potvrdi sve njegove navode u
vezi sa zakonitoséu obaveStenja o ne produzavanju ugovora o radu; (ii)
podnosilac zahteva se se za prekid ovog ugovora pozvao na stav 1.1 ¢lana 70
(Prestanak ugovora o radu od strane poslodavca) Zakona o Radu, odnosno na
Lekonomske, tehnic¢ke ili organizacione razloge®, dok niti jednom nije
predstavio nekakav odgovarajuéi plan, koji bi mogao da se iskoristi za
zakonitost obavestenja o odgovarajuéem prekidu radnog odnosa; (iii) sustina
pitanja nije potvrdivanje postojanja radnog odnosa na neodredeno vreme za
zaposlenika, ve¢ procena zakonitosti obavesStenja o ne produzavanju ugovora o
radu; a zbog toga $to (iv) ne moZe se prihvatiti kao pravilan i zakonit pravni
stav niZestepenih sudova da je tuZilac, odnosno zaposlenik bio u radnom
odnosu na odredeno vreme, iako je radno mesto bilo trajnog karaktera.

Navodi podnosioca zahteva

24.

Podnosilac zahteva tvrdi da je osporena Presuda Vrhovnog suda doneta uz
povredu njegovih prava i osnovnih sloboda koja su zagarantovana ¢lanom 24
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25.

26.

27

[Jednakost pred Zakonom], ¢lanom 31 [Pravo na pravino i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo, a u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLjP-a, ¢lanom 32 [Pravo na pravo sredstvo] i ¢lanom 46 [Zastita
imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1 (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLjP-a,
kao i ¢lanom 54 [Sudska zastita prava] Ustava.

Sto se ti¢e navodnih povreda ¢lana 31 Ustava a u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a,
podnosilac zahteva tvrdi povredu njegovog prava na obrazloZenu sudsku
odluku. Kao podrsku svojim navodima, podnosilac zahteva se poziva na
Presudu Sudu od 4. septembra 2017. godine, u slucaju KI138/15, sa
podnosiocem Sharr Beteiligung GmbH (u daljem tekstu: slucaj Suda
KI1138/15). StaviSe, podnosilac zahteva takode tvrdi da je Vrhovni sud pogresno
protumacio i primenio Zakon o Radu zato $to (i) pozivajuci se na ¢lan 5
(zabrana svih vrsta diskriminacije) Zakona o Radu, Sud je izaSao van zahteva
revizije koja je podneta od strane zaposlenog; i (ii) nije na pravilan nacin
protumacio ¢lan 67 i €lan 70 Zakona o Radu, koji su bili primenljivi u
okolnostima konkretnog slucaja.

Sto se ti¢e navodnih povreda ¢lana 46 Ustava a u vezi sa ¢lanom 1 Protokola 1
EKLjP-a, podnosilac zahteva tvrdi da je Presuda Vrhovnog Suda rezultovala
finansijskom §tetom za podnosioca zahteva, i, samim tim je doslo do povrede
njegovih imovinskih prava. S tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva na
sudsku praksu Evropskog suda za Ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), bez
citiranja nekog specifi¢nog slucaja.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim, i
da proglasi nevaZze¢om osporenu Presudu Vrhovnog suda, vracajuci predmet
na ponovno sudenje.

Odgovarajuée zakonske odredbe

Zakon br. 03/L-212 o Radu

Clan s
(Zabrana svih vrsta diskriminacije)

1. Diskriminacija je zabranjena u zaposljavanju i u profesiji, vezano sa
rekrutovanje u zaposlenosti, treiniranje, promisanje zaposljavanja, uslove
zaposlenja ,disciplinske mere anuliranja ugovora ili drugih pitanja
uredena ovim zakonom i drugim vazeéim zakonima.

[.]

Clan 67
[Prestanak ugovora o radu prema vazec¢em zakonu]

1. Ugovor za rad prema zakonu na snagu se prekida:
[...]

1.3. istekom vremena trajanja ugovora;




Clan 70
[Prestanak ugovora o radu od strane poslodavca]

1. Poslodavac mozZe raskinuti ugovor o radu zaposlenom uz jedno

vremensko upozorenje, kada:
1.1. takva suspenzija je opravdana iz ekonomskih tehnickih ili
organizacijskih razloga ili kada;
1.2. zaposleni nije vise sposoban obavljati radne duznosti;
1.3. poslodavac moZe raskinuti ugovor o radu zaposlenom pod
navedenim okolnostima utvrdenim u podstavu 1.1 i 1.2, ako je
neprikladno za poslodavea za prenos zaposlenog u drugi posao,
treinirati ili kvalifikovati njega za obavljanje posao ili neki drugi
posao;
1.4. poslodavac moZe da raskida ugovor o radu zaposlenom u
trazenom periodu najave prekida u:
1.4.1. tezim slu¢ajevima loSeg ponasanja zaposlenog; 1
1.4.2. zbog ne zadovoljavajuéeg ispunjavanja radnog obaveza;
1.5. poslodavac mora obavestiti zaposlenog o njegovom/njenom
udoljenju odmah po nastupanju sluéaja koji dovodi do udaljenja, ili u
momentu kada je poslodavac saznao za taj slucaj;
1.6. poslodavac moZe da raskine ugovor o radu zaposlenom bez
predhodnog predvidjenog upozorenja otkaza, tada kad:
1.6.1. zaposleni je kriv za ponavljanje loSeg neozbiljnog ponasanja ili
krsenja obaveza,
1.6.2. performansa zaposlenog je nezadovolina i pored pismenog
upozorenja.

2. Poslodavac moZe raskinuti ugovor o radu prema podstavu 1.6. stava 1.
ovog ¢lana, samo ako je zaposleni primio opis u pismenoj formi o
nezadovoljavajudoj performanci, na neodredjenom vremenskom periodu,
u kojem zaposleni treba unaprediti sopstvenu performanciju kao i jednu
izjavu da uéinak za njegovo poboljSanje ée rezultirati sa otkazom sa posla
bez ikakvog daljeg obavestenja u pismenoj formi.

£l
Clan 71

[Obavestenje o raskidu ugovora o radu]

1. Poslodavac moze raskinuti ugovor o radu na neodredeno vreme na
osnovu ¢lana 70 u sledec¢im vremenskim intervalima
otkaza/najavljivanja:
1.1. od Sest (6) meseci do dve (2) godine zaposlenja, trideset (30)
kalendarskih dana;
1.2. od dve (2) do deset (10) godine zaposlenja, Cetrdeset i pet (45)
kalendarskih dana;
1.3. preko deset (10) godine zaposlenja, Sesdeset (60) kalendarskih
dana.
2. Poslodavac ima pravo da raskine Ugovor o radu na ograniceno vreme
uz obavestenje od trideset (30) kalendarskih dana, Poslodavac koji ne
namerava obnoviti ugovor za odredeni period treba da informise
zaposlenog najmanje trideset (30) dana pre isteka ugovora .Neuspeh da
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nastupa na ovaj nacin ée dati zaposlenom pravo da produZi za dodatnih
trideset (30) kalendarskih dana uz isplatu pune plate”.

Sporazum o javno privatnom partnerstvu o poslovanju i prosirenju
Medunarodnog aerodroma Pristina

9.18 [Zavrsetak osoblja]

Privatni partner moze da prekine zaposlenje ili neko drugo angazovanje
bilo kojeg zaposlenog u MAP (i) u bilo koje vreme za pitanja koja su
povezana sa zakonom, pravilima, administrativnim uredbama 1
dekretima, (ii) po zajedni¢kom sporazumu ili (iii) bez ogranicenja, nakon
treée (3) godis$njice od dana stupanja na snagu®.

Prihvatljivost zahteva

28. Sud prvo ispituje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje propisani Zakonom i Poslovnikom o radu.

29. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

30. Sud se takode poziva i na stav 4, ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji
propisuje: “Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva”.

31. StaviSe, Sud se takode poziva na uslove prihvatljivosti, koji su propisani u
Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi],
48. [Taénost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iserpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”




992,

33.

34.

35-

Clan 48
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49

[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku... ”.

U oceni ispunjenja uslova prihvatljivosti, kao $to je to navedeno iznad, Sud pre
svega primeéuje da podnosilac ima pravo da podnese ustavnu Zalbu, pozivajuéi
se na navodne povrede njegovih ustavnih prava i sloboda, koji vaZe i za
pojedince i za pravna lica (vidi sluéaj Ustavnog suda br. KI41/09, podnosilac
zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., reSenje o neprihvatljivosti od 3.
februara 2010. godine, stav 14). Samim tim, Sud utvrduje da je podnosilac
zahteva ovlaséena strana koji osporava jedan akt javnog organa, odnosno
Presudu Vrhovnog suda [Rev. Nr. 16/2019] od 7. februara 2019. godine, nakon
iserpljenja svih pravnih sredstava.

Podnosilac zahteva je takode pojasnio za koja prava i osnovne slobode on
smatra da je doSlo do povreda u skladu sa uslovima ¢lana 48. Zakona, i podneo
je zahtev u skladu sa rokom koji je propisan ¢lanom 49. Zakona.

Medutim, izuzev ovoga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio
uslove prihvatljivosti odredene u pravilu 39 [Kriterijumi o prihvatljivosti]
Poslovnika o Radu. Stav 2, pravila 39 Poslovnika o Radu, odreduje kriterijume
na osnovu kojih Sud moZe da razmotri zahtev, ukljucujuéi i kriterijum da
zahtev ne bude oéigledno neosnovan po ustavnim osnovama. Specificno
pravilo 39 (2) propisuje da:

“(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

S tim u vezi, Sud podseéa da je podnosilac zahteva potpisao sporazum o JPP-u
sa Republikom Kosovo, u kojem je, izmedu ostalog, odredeno da nakon tri
godine ugovora sa zaposlenicima iste, moZe da prekine ugovore bez ikakvog
organic¢enja. Na osnovu ove odredbe, nakon $to je istekao vremenski period od
tri (3) godine odgovarajuéem zaposleniku, on je obavestio istog da mu ugovor o
radu neée biti produzen. Osnovni sud i Apelacioni sud su, putem odgovarajucih
odluka, odbili tuzbu i Zalbu odgovarajuéeg zaposlenog, dok je Vrhovni sud, u
Presudi [Rev. Nr. 16/19] od 7. februara 2019. godine, delimi¢no usvojio reviziju
zaposlenog kao osnovanu, i time izmenio odluke niZestepenih instanci i
ponistio je obavestenje podnosioca zahteva o ne produzavanju ugovora o radu.
Podnosilac zahteva tvrdi da je ova Presuda doneta uz povredu njegovih
ustavnih prava koja su zagarantovana u ¢lanu 31 Ustava a u vezi sa ¢lanom 6
EKLjP-a, specifi¢no zbog nedostatka obrazloZenja u sudskoj odluci i pogresnog
tumacenja Zakona o Radu. Podnosilac zahteva takode tvrdi povredu ¢lanova
32, 541 46 ustava a u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLjP-a.
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36.

37-

38.

39.

Sud najpre primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
EKLJP zato §to presude redovnih sudova nisu u dovoljnoj meri obrazlozene,
dok povrede ostalih prava koja su zagarantovana Ustavom i EKLJP navodi kao
posledicu povrede prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje.

U vezi sa navodima o povredi ¢lana 31 Ustava a u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a,
Sud ée se pre svega fokusirati na navode o nedostatku sudskog obrazloZenja od
strane Vrhovnog suda. Sud, s tim u vezi, pre svega naglasava da Sud ve¢ ima
jednu ustaljenu praksu u vezi sa pravom na jednu obrazloZenu sudsku odluku
$to je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava a u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a. Ova
praksa je izgradena na osnovu sudske prakse ESLjP-a, ukljucujuéi, ali ne
ograni¢avajué¢i se samo na predmete Hadjianastassiou protiv Grcke, Presuda
od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, Presuda od 19.
aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, Presuda od 9. decembra 1994.
godine; Higgins i drugi protiv Francuske, Presuda od 19. februara 1998.
godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, Presuda od 21. januara 1999. godine;
Hirvisaari protiv Finske, Presuda od 27. septembra 2001. godine; Suominen
protiv Finske, Presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije,
Presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, Presuda od 18.
jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, Presuda od 22. februara 2007.
godine. StaviSe, osnovni principi koji se ti¢u prava na jednu obrazloZenu
sudsku odluku su razmotreni takode i u sluéajevima ovog Sud, ukljuc¢ujuéi, ali
ne ograni¢avajuéi se samo na predmete KI72/12, Veton Berisha i Ilfete Haziri,
Presuda od 17. decembra 2012. godine; KI22/16, Naser Husaj, Presuda od 9.
juna 2017. godine; K197/16, podnosilac “IKK Classic”, Presuda od 9. januara
2018. godine; i KI143/16, Muharrem Blaku i drugi, ReSenje o neprihvatljivosti
od 13. juna 2018. godine.

U principu, sudska praksa ESLJP-a i sudska praksa Suda, naglasavaju da pravo
na praviéno sudenje obuhvata pravo na obrazloZenu odluku i da sudovi treba
da "s dovoljnom jasnoéom izloZe razloge na kojima su zasnovali svoje odluke".
Medutim, ova obaveza sudova se ne moze shvatiti kao zahtev da se detaljno
odgovori na svaki argument. Obim u kojem se primenjuje ova duZnost
navodenja razloga moZe varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se
odrediti u svetlu okolnosti slu¢aja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su
ti koji se moraju resiti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazetem
zakonu.

U razmatranju navoda podnosioca zahteva, Sud naglasava da (i) podnosilac
zahteva nije podneo odgovor na reviziju zaposlenog koja je podneta pred
Vrhovnim sudom protiv odgovaraju¢ih Presuda Apelacionog suda i Osnovnog
suda; i (ii) podnosilac zahteva, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, ne
navodi specifi¢no koji su sustinski navodi ostali neobrazloZeni u osporenoj
Presudi Vrhovnog suda. Glavni navod podnosioca zahteva pred Sudom je
povezan sa pozivom na obrazloZenje Vrhovnog suda, izmedu ostalog, na ¢lan 5
Zakona o radu, referenca koja, po navodima podnosioca zahteva, prevazilazi
zahtev koji je podnet putem revizije od strane zaposlenog.




40.

41.

42.

43.

44.

45.

S tim u vezi, Sud naglasava, pre svega, da u smislu jedne obrazloZene sudske
odluke, sudovi su obavezni da adresiraju i obrazloZe sve suStinske navode
stranaka. Sud podseéa da time $to nije odgovoreno na reviziju zaposlenog koja
je podneta pred vrhovnim sudom, podnosilac zahteva u sustini nije podneo
svoje argumente pred Vrhovnim sudom. Kao rezultat, ovaj potonji, nije mogao
da adresira njihove navode.

Stavige, Sud podseéa da je Vrhovni sud, u osporenoj Presudi, u principu
pojasnio, izmedu ostalog, dva pitanja: (i) da obavestenje o ne produzavanju
ugovora o radu zaposlenog nije bilo zakonito, jer je radni odnos bio prekinut na
osnovu ¢lana 67 i stava 2, ¢lana 71 Zakona o Radu, u suprotnosti sa spisima
predmeta; i (ii) sutina pitanja u okolnostima slucaja nije potvrdivanje
postojanja radnog odnosa na neodredeno vreme za zaposlenika, ve¢ procena
zakonitosti obavestenja o ne produZavanju ugovora o radu; a zbog toga Sto se
ne moze se prihvatiti kao pravilan i zakonit pravni stav niZestepenih sudova da
je tuzilac bio u radnom odnosu na odredeno vreme. Radno mesto podnosioca
zahteva je bilo trajnog karaktera, i takvi ugovori su u suprotnosti sa principom
postenja i savesnosti.

Vrhovni sud se pozvao na ¢&lan 5 Zakona o Radu samo da bi podriao druge
argumente na osnovu kojih je Sud prihvatio reviziju zaposlenog kao delimi¢no
osnovanu. S tim u vezi, Sud podseéa da se konkretna nadleZnost svakog
redovnog suda odreduje relevantnim zakonskim propisima. U vezi sa ovim
konkretnim slu¢ajem, Sud naglasava da sve dok stav 1, ¢lana 2 Zakona br.
03/L-006 o Parni¢nom Postupku, ograni¢ava sudove da odluc¢uju unutar
granica zahteva koju su podneti od strane medusudskih stranaka, stav 2 istog
tog ¢lana odreduje da primena pravila materijalnog prava ostaje na slobodnoj
proceni suda i koji, u primeni ovog prava, nije vezan navodima strana koji se
ticu materijalnog prava.

Samim tim, i u tom kontekstu, Sud ponovo naglasava da nasuprot navodima
podnosioca zahteva u vezi sa nedostatkom obrazloZenja sudske odluke,
odnosno osporene Presude, preko navoda da je Vrhovni sud prekoracio svoja
ovladéenja pozivajuéi se na €lan 5 Zakona o Radu, podnosilac zahteva nije
pojasnio pred Sudom nijedan drugi sustinski argument koji Vrhovni sud nije
uspeo da obrazlozi. StaviSe, Sud podse¢a da podnosilac zahteva uopste nije
podneo odgovor na reviziju zaposlenog koja je podneta pred Vrhovnim sudom.

Sud takode primeéuje da se podnosilac zahteva, radi podrzavanja svojih
navoda, poziva na slufaj suda KI 138/15. Medutim, izuzev ¢injenice Sto je
podnosilac zahteva samo naveo i citirao ovu odluku, on nije predocio
povezanost iste, ¢injeniéni i pravu, sa okolnostima ovog konkretnog slucaja.
Sud naglasava da se obrazloZenja drugih sudskih odluka trebaju tumaciti u
kontekstu i u svetlu ¢injeniénih okolnosti pod kojima su iste donete. (vidi,
izmedu ostalog, s tim u vezi, Presudu u sluc¢aju Ki48/18 od 4. februara 2019.
godine, sa podnosiocem Arban Abrashi i Demokratski savez Kosova (DSK),
stav 275; i sludaj KI 119/17, podnosilac Gentian Rexhepi, ReSenje o
neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, stav 80.

Sud ipak primeéuje da se navedeni sluéaj razlikuje od slucaja koji se razmatra
pred Sudom. Sud naglasava da je u sluc¢aju KI138/15 podnosilac zahteva na
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46.

47.

48.

49.

50.

kontinuinelni naéin, izmedu ostalog, pozivao na sustinske navode u vezi sa (i)
potvrdivanjem pasivne legitimacije stanke u postupku i (ii) primenu zakona na
snazi u vezi sa disciplinskim postupkom, a koje Vrhovni sud nije uspeo da
razmotri i da obrazlozi. (vidi specifi¢no stavove 44 i 45 slucaja K1138/15).

Stoga, u ovim okolnostima, a na osnovu gore navedenog i uzimajuci u obzir
tvrdnje koje su navedene od strane podnosioca zahteva i €injenica koje su
predstavljene od istog, Sud, pozivajuéi se na standarde koje je ve¢ utemeljio u
svojoj sudskoj praksi u sliénim sluéajevima kao i na sudsku praksu ESLjP-a,
utvrduje da podnosilac zahteva nije potvrdio niti je dovoljno podrzao svoje
navode u vezi sa povredama prava i osnovnih sloboda, a u vezi sa
obrazloZzenom sudskom odlukom, koja su zagarantovana ¢lanom 31 Ustava a u
vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a.

Dalje, a i u vezi sa navodima koji se ti¢u pogresnog tumacenja zakona, Sud pre
svega naglasava da je jedno opste pravilo da se navodi o pogreSnom tumacenju
odredbi zakona od strane redovnih sudova odnose na oblast zakonitosti i kao
takvi nisu u nadleznosti Suda i stoga, u principu Sud ih ne moZe razmatrati.
(Vidi: sluéaj br. KIo6/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, reSenje o
neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stav 36; i slucaj Kl122/16,
podnosilac Riza Dembogaj, Presuda od 30. maja 2018. godine, stav 56).

Sud je viSe puta ponovio da nije njegov zadatak da se bavi greskama u
¢injenicama i zakonu, koje su navodno izvrsili redovni sudovi (zakonitost),
osim i u meri u kojoj su iste mogle povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom
(ustavnost). On sam ne mozZe oceniti zakon koji je doveo do toga da redovni sud
usvoji jednu umesto neke druge odluke. Da je drugacije, Sud bi delovao kao
sud "Cetvrtog stepena”, $to bi rezultiralo prevazilaZenjem granica postavljenim
pod njegovom jurisdikcijom. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i
primenjuju odgovarajuéa pravila procesnog i materijalnog prava. (Vidi: slucaj
ESLjP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije, Presuda od 21. januara 1999. godine, stav
28; vidi i, izmedu ostalog, slu¢ajeve Suda: Kl70/11, podnosioci zahteva: Faik
Hima Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16.
decembra 2011. godine, stav 29; Klo6/17, podnosilac zahteva: L.G. 1 petoro
drugih, citirano iznad, stav 37; i KI122/16, citirano iznad, stav 57).

Ovaj stav je stalno zauzimao Sud, na osnovu sudske prakse ESLjP-a koja jasno
navodi da nije uloga ovog Suda da razmatra zakljucke redovnih sudova u vezi
sa ¢injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava. (vidi slucaj ESLjP-a,
Pranina protiv Rusije, Presuda od 30. juna 2005. godine, stav 24; i slu¢aj suda
Klo6/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, citirano iznad, stav 38; i
KI122/16, citirano iznad, stav 58).

Sud, medutim, naglasava da sudska praksa ESLjP-a kao i sudska praksa Suda,
takode defini$u okolnosti pod kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava.
ESLjP je naglasio da sve dok domac¢i organi, odnosno sudovi, imaju primarnu
obavezu da reSe probleme u vezi sa tumacéenjem zakona, uloga Suda je da se
osigura iii verifikuje da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa EKLjP-om.
(Vidi slu¢aj ESLjP-a, Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda od 25.
maja 2000. godine, stavovi 33-39).
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51,

52,

53

54.

55-

56.

Prema tome, iako je uloga Suda ograni¢ena u pogledu ocene tumacenja zakona,
on mora osigurati i preduzeti mere kada primeti da je sud “primenio zakon na
ofigledno pogresan nadin” u konkretnom slucaju Sto je moglo rezultirati
“proizvoljinim zakljuécima” ili “oigledno nerazumnim” za podnosioca zahteva.
(Vidi, u tom smislu, sluéajeve ESLjP-a, AnheuserBusch Inc protiv Portugala,
presuda od 11. januara 2007. godine, stav 83; i vidi takode, slucajeve Suda
Klo6/17, podnosilac zahteva: L.G. i petoro drugih, citirano iznad, stav 40; i
KI122/16, citirano iznad, stav 59).

U okolnostima ovog konkretnog sluéaja, Sud naglasava da podnosilac zahteva,
izuzev tvrdnji o pogre$nom tumadenju Zakona o Radu, odnosno ¢lanova 67170
istog, od strane Ustavnog suda, ukljuéujuéi i ¢lan 13 Zakona, na koji se
podnosilac zahteva poziva u svojim podnescima podnetim Sudu 12. aprila i 16.
maja 2019. godine, nije naveo niti jednu konkretnu tvrdnju u vezi sa pogresnim
tumacenjem ovih ¢lanova i, $tavie, nije argumentovao da li je u okolnostima
ovog konkretnog sluéaja, zakon primenjen i tumacen na o€igledno pogresan i
proizvoljan naéin, $to je rezultiralo “proizvoljnim zakljuccima” ili “o¢igledno
nerazumnim” za podnosioca zahteva.

Stoga, u ovim okolnostima, a na osnovu navedenog iznad i uzmaju¢i u obzir
tvrdnje koje su navedene od strane podnosioca zahteva i ¢injenice koje je isti
predstavio, Sud, pozivajuéi se na standarde koji su utemeljeni u sudskoj praksi
Suda u sliénim sluéajevima kao i na sudsku praksu ESLjP-a, utvrduje da
podnosilac zahteva nije potvrdio i nije dovoljno potrkrepio svoje navode o
povredi prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane ¢lanom 31 Ustava a u
vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a.

Sud takode naglasava da ¢lan 31 Ustava u vezi sa €lanom 6 EKLjP-a ne
garantuju nikome povoljan ishod u sudskom postupku i ne odreduju da Sud
stavi u razmatranje primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u
jednom gradanskom postupku, gde uglavnom jedna od strana dobija a druga
gubi. (Vidi sluéajeve Suda KI1118/17 podnosilac Sani Kervan i drugi, reSenje o
neprihvatljivosti od 17. januara 2018. godine, stav 36; i KI142/15, podnosilac
Habib Makiqi, reSenje o neprihvatljivosti od 1. novembra 2016. godine, stav

43).

U tom smislu, kako bi se izbegli nesporazumi od strane podnosilaca zahteva,
mora se imati na umu da "pravda" koja se propisuje u ¢lanu 31 nije
"sustinska", veé "proceduralna” pravda. U prakti¢nom smislu, i u principu, ovo
se izrazava u kontradiktornom postupku u kojem se strane saslusaju i stavljaju
se pod istim uslovima pred sudom. (Vidi: takode slucaj Suda br. KI42/16
podnosilac zahteva: Valdet Sutaj, reSenje o neprihvatljivosti od 7. novembra
2016. godine, stav 41. i druge reference koje se u njemu navode).

Sud dalje primeéuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom postupka
pred redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva zbog
ishoda postupka od strane redovnih sudova samo po sebi ne moze pokrenuti
tvrdnju o povredi prava na praviéno i nepristrasno sudenje. (Vidi, slucaj
ESLjP-a, Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ESLJP, presuda od
26. jula 2005. godine, stav 21; i vidi sluc¢aj Suda KI56/17, podnositeljka zahteva
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57-

58.

59-

60.

61.

Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine,
stav 42).

Na kraju, i u vezi sa navodima o povredama ¢lanova 24, 46 i 54 Ustava, Sud
podseéa da podnosilac zahteva navodi povredu ovih ¢lanova bez
argumentiranja i obrazloZenja povrede istth putem osporene Presude
Vrhovnog suda.

U vezi sa ovim navodima, Sud naglasava da sama ¢injenica da podnosilac
zahteva nije bio zadovoljan ishodom Presude Vrhovnog suda ili samo
pominjanje ¢lanova Ustava, nije dovoljno da se izgradi tvrdnja o ustavnoj
povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosilac zahteva treba da
obezbedi obrazloZene navode i ubedljive argumente (vidi, s tim u vezi, predmet
Ustavnog Suda KI136/ 14, Abdullah Bajginca, reSenje o neprihvatljivosti od 10.
februara 2015. godine, stav 33).

Na kraju, Sud takode podseéa da je podnosilac zahteva pred ovim Sudom traZio
i ocenu ustavnosti drugih Presuda Ustavnog suda, zahtevi koji u sebi sadrze
sporove koji su sliéni ovim koji je pred nama. Sud je u svim ranijim zahtevima
odlu¢io da su isti neprihvatljivi, kao ofigledno neosnovani po ustavnim
osnovama. (Vidi, posebno, slu¢ajeve suda KI129/18, podnosilac Limak Kosovo
International Airport SH. A. ,Adem Jashari*, reSenje o neprihvatljivosti od
20. juna 2019. godine; KI166/18 podnosilac Limak Kosovo International
Airport SH. A. ,Adem Jashari®, reSenje o neprihvatljivosti od 20. juna 2019.
godine; i KI 36/18 podnosilac Limak Kosovo International Airport SH. A.
Adem Jashari, reSenje o neprihvatljivosti od 20. juna 2019. godine.

Na osnovu gore navedenog, i uzimajuéi u obzir posebne karakteristike ovog
sluéaja, tvrdnje navedene od strane podnosioca zahteva i ¢injenice koje su
podnete od njega, Sud, pozivajuéi se i na standarde koji su postavljeni i sudskoj
praksi Suda u sliénim slu¢ajevima i na sudsku praksu ESLjP-a, utvrduje da
podnosilac zahteva nije potvrdio i na dovoljan nacin nije potkrepio svoje
navode u vezi sa povredom njegovih prava i osnovnih sloboda koje su
zagarantovane ¢lanom 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a i ¢lanovima 24, 54
i €lanom 46 Ustava, a u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLjP-a.

Stoga, Sud dolazi do zakljuéka da je zahtev ocigledno neosnovan po ustavnim

osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava,
¢lanom 47 Zakona i pravilom 39 (2) Poslovnika o Radu.
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IZ TITH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47 Zakona i
pravilom 39 (2) Poslovnika o radu, dana 10. septembra 2019. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

[II. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac S i : ig nog suda

ALDA C[Z/ZQ //) "Wt{‘u_s—

Gresa Caka- Nimani a Rama-Hajrizi
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