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Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Shogéria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH.A., “Adem Jashari”, me seli né fshatin Vrellé, Komuna e Lipjanit, té
pérfagésuar nga avokatét Fazli Gjonbalaj dhe Leonora Fejzullahu (né tekstin e
métejmé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev.nr.
16/2019] té 7 shkurtit 2019 té Gjykatés Supreme t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.
3565/15] e 29 tetorit 2018 t€ Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [C.nr.
224/2014] e 19 majit 2015 té Degés né Lipjan té Gjykatés Themelore Prishtiné
(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar pérmes té cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés se
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) t€é Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1 té
KENDJ-sé, si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesat bazohen né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale]
té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 26 mars 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

Meé 2 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shgyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 12 prill 2019, parashtruesi i kérkesés dérgoi né Gjykaté njé parashtresé
pérkitazi me té gjitha 1éndét e regjistruara né€ emeér té parashtruesit té kérkeses
né Gjykaté dhe posacérisht né lidhje me léndén KI132/18 (Aktvendim pér
papranueshmeéri i 8 korrikut 2019, parashtrues Limak Kosovo International
Airport SH.A. "Adem Jashari”). Parashtruesi i kérkesés né kété shkresé
theksoi se Gjykata gjaté shqyrtimit té kétyre kérkesave duhet té€ shqyrtojé dhe
paragrafét 2, 3 dhe 4 té nenit 13 (Té drejtat e t€ punésuarit me rastin e
ndérrimit té punédhénésit) té Ligjit 03/L-212 té Punés (né tekstin e métejmé:
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10.

Ligji i Punés) dhe paragrafin 18 té nenit 9 (Pérfundimi i Personelit) té
Marréveshjes sé Partneritetit Publiko Privat pér Operimin dhe Zgjerimin e
Aeroportit Ndérkombétar té Prishtinés, ndérmjet Republikés sé Kosovés, duke
vepruar pérmes Komitetit Drejtues Ndérministror pér Partneritet Publiko
Private dhe Limak Kosovo International Airport SH.A., (né tekstin e métejmeé:
Marréveshja e PPP-sé€).

Mé 24 prill 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Né po té njéjtén daté, Gjykata njoftoi edhe Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkeses.

Me 16 maj 2019, parashtruesi i kérkesés pérséri dérgoi edhe njé shkresé té
titulluar “Parashtresé, lidhur me léndeét e regjistruara”, duke pérséritur ne
thelb pretendimet e tij dhe duke shtuar edhe njé heré se Gjykata duhet té
shqyrtojé edhe paragrafét 2, 3 dhe 4 té nenit 13 té Ligjit t€ Punés dhe
paragrafin 18 té nenit 9 té Marréveshjes sé PPP-se.

Meé 10 shtator 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

Mé 12 gusht 2010, Qeveria e Republikés sé Kosovés dhe parashtruesi i kérkesés
kishin nénshkruar Marréveshjen e PPP-sé. Para késaj Marréveshje, Aeroporti i
Prishtinés u quajt Aeroporti Ndérkombétar i Prishtinés (né tekstin e métejme:
ANP).

Né paragrafin 18 té nenit 9 té Marréveshjes sé PPP-sé ishte pércaktuar se:
“Partneri Privat mund té pérfundojé punésimin ose ndonjé angazhim té
¢farédo punétori té ANP (i) né ¢do kohé pér céshtjet née lidhje me ligjet,
rregullat, rregulloret administrative dhe dekretet, (ii) sipas marréveshjes sé
pérbashkét, dhe (iii) pa kufizime pas péruvjetorit té 3 (treté) té datés sé hyrjes
ne fuqi”.

Né bazé té shkresave té léndés, rezulton se H.H. (né tekstin e métejme: i
punésuari), kishte gené i punésuar tek ANP-ja g€ nga 7 maji 2004. M€ 4 prill
2011, ai kishte nénshkruar kontraté té re me parashtruesin e kérkesés pér
periudhé té caktuar prej tre (3) vitesh, pérkatésisht deri meé 3 prill 2014.

Mé 3 mars 2014, pérmes njé “Njoftimi pér mospértéritje té kontratés sé
punés”, parashtruesi i kérkesés njoftoi t€ punésuarin pérkatés se kontrata e tij
ka pérfunduar. Duke u referuar né paragrafin 2 té nenit 71 (Koha e njoftimit
pér ndérprerjen e kontratés sé punés) té Ligjit t€ Punés si dhe kontratén
pérkatése té punés, parashtruesi i kérkesés arsyetoi se ndérprerja e kontratés
bazohet né “[...] vendimin e kompanisé pér planifikimin e ardhshém té
resurseve njerézore’.

Meé 12 mars 2014, i punésuari kérkoi nga parashtruesi i kérkesés gé té kthehet
né vendin e méparshém té€ punés, duke pretenduar se njoftimi i 3 marsit 2014
éshté i kundérligjshém.




16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

o3,

Mé 20 mars 2014, parashtruesi i kérkesés refuzoi si té pabazuar kérkesén e té
punésuarit.

Mé 16 prill 2014, i punésuari parashtroi padi né Gjykatén Themelore duke
kérkuar (i) anulimin e vendimit pér ndérprerje té marrédhénies sé punés; dhe
(ii) kompensimin e té ardhurave.

Mé 19 maj 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.224/14], e
refuzoi si té pabazuar padiné e té punésuarit. Gjykata Themelore, ndér té tjera
né arsyetimin e saj theksoi se (i) i punésuari kishte kontraté mé kohe té caktuar
me parashtruesin e kérkesés bazuar né nenin 10 (Kontrata e Punés) té Ligjit té
Punés; (ii) ndérprerja e marrédhénies sé punés ishte béré me skadimin e
kohézgjatjes sé kontratés bazuar né pikén 1.3 t€ nenit 67 (Ndeérprerja e
Kontratés sé Punés sipas fuqisé ligjore) té Ligjit té€ Punés; dhe (iii) neni 76
(Largimet kolektive nga puna) pérkitazi me largimet kolektive nga puna nuk
ishte i aplikueshém né rrethanat e rastit konkret, sepse sipas arsyetimit, numri
té punésuarve té larguar nga puna ishte mé i vogél se dhjeté pérqind (10%) té
numrit té pérgjithshém té té punésuarve nga i paditura, pérkatésisht
parashtruesi i kérkeseés.

Mé 26 gershor 2015, i punésuari parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit té
lartcekur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje té dispozitave té
procedurés kontestimore, konstatim té gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes
faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 29 tetor 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.3565/15] refuzoi
si té pabazuar ankesén e t€ punésuarit, duke e vértetuar Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore.

Mé 20 dhjetor 2018, i punésuari parashtroi revizion kundér Aktgjykimeve té
Gjykatés sé Apelit dhe asaj Themelore, respektivisht, duke pretenduar shkelje
té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale. Ai kérkoi qé té aprovohet revizioni si i bazuar, si dhe té kthehet
céshtja né rivendosje. Parashtruesi i kérkesés nuk parashtroi pérgjigje né
revizion.

Mé 7 shkurt 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 16/2019] e
pranoi si pjesérisht té bazuar revizionin e paraqitur nga ana e té€ punésuarit dhe
ndryshoi Aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta. Gjykata Supreme
(i) anuloi njoftimin pér mos vazhdimin e kontratés té 3 marsit 2014 si joligjor
dhe detyroi parashtruesin e kérkesés qé té€ (ii) kthejé né puné té punésuarin;
(iii) t'ia paguajé shumén pérkatése né emér té démit material; si dhe (iv) t'ia
paguajé shpenzimet e procedurés.

Gjykata Supreme, ndér té tjera, né arsyetimin e saj theksoi se gjykatat e
shkallés mé té ulét gabimisht kishin aplikuar té drejtén materiale sepse sipas
saj (i) i padituri, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, ka déshtuar té i vértetoi
té gjitha pretendimet pérkitazi me ligjshmériné e njoftimit pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés; (ii) parashtruesi i kérkesés né ndérprerjen e késaj
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kontrate ishte thirrur né paragrafin 1.1 t€ nenit 70 (Ndérprerja e Kontratés se
Punés nga ana e punédhénésit) té Ligjit t€ Punés, pérkatésisht né “arsye
ekonomike, teknike ose organizative”, ndérsa asnjéheré nuk kishte prezantuar
njé plan pérkateés, i cili do té mund té shérbente pér ligjshmériné e njoftimit per
ndérprerjen pérkatése té marrédhénies sé punés; (iii) thelbi i céshtjes nuk
éshté vértetimi i ekzistimit t€ marrédhénies sé punés né kohé té pacaktuar pér
té punésuarin, por vlerésimi i ligjshmérisé sé njoftimit pér mos vazhdimin e
kontratés sé punés; pér mé tepér gé (iv) nuk mund té pranohet si i drejté dhe i
ligishém géndrimin juridik i gjykatave mé té ulta se paditési, pérkatésisht i
punésuari ka gené né marrédhenie pune me kohé té caktuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25

26.

27.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tij té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé, nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] e nenin
46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés)
té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé drejtés sé
tij né vendim té arsyetuar gjyqésor. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij,
parashtruesi i kérkesés i referohet Aktgjykimit té Gjykatés té 4 shtatorit 2017
né rastin KI138/15, me parashtrues Sharr Beteiligung GmbH (né tekstin e
meétejme: rasti i Gjykatés KI138/15). Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés
gjithashtu pretendon se Gjykata Supreme kishte interpretuar dhe aplikuar
Ligjin e Punés né ményré té gabuar sepse (i) duke iu referuar nenit 5 (Ndalimi i
té gjitha llojeve té€ diskriminimit) té Ligjit té Punés, kishte dal jashté kérkesave
té revizionit té ushtruar nga i punésuari; dhe (ii) nuk ka interpretuar né
meényré té drejté nenin 67 dhe 70 té Ligjit t€ Punés, té aplikueshme né
rrethanat e rastit konkret.

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés pretendon se
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme ka rezultuar né déme financiare pér
parashtruesin e kérkesés duke shkelur rrjedhimisht té drejtat e tij pronésore.
Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés i referohet praktikés gjygésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ),
pa cituar ndonjé rast specifik.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té shpall kérkesén e
pranueshme, dhe té shpall té pavlefshém Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme, duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje.




Dispozitat pérkatése ligjore
Ligji Nr. 03/L-212 i Punés

Neni 5
(Ndalimi i té gjitha llojeve té diskriminimit)

1. Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me
rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e
punésimit, masat disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé punés ose
céshtjeve té tiera nga marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe
me ligjet e tjera né fuqi.

[...]

Neni 67
(Ndérprerja e Kontratés sé Punés sipas fuqisé ligjore)

1. Kontrata e Punés sipas fuqisé ligjore, ndérpritet:

[d
1.3. me skadimin e kohézgjatjes sé kontrates;

Neni 70
(Ndérprerja e Kontratés sé Punés nga ana e punédhénésit)

1.Punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé
periudhé paralajmérimi, atéheré kur:
1.1. ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose
organizative;
1.2. i punésuari nuk éshté mé i afté t'i kryejé detyrat e punés;
1.3. punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né rrethanat e
pércaktuara né nénparagrafin 1, 1 dhe 1, 2 té kétij paragrafi nése éshié
e papérshtatshme pér punédhénésin gé ta transferojé té punésuarin né
njé vend pune tjeter, ta trajnojé a ta kualifikojé até pér ta kryer punén
ose ndonjé puné tjeter;
1.4. punédhénési mund t'ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit
né periudhén e kérkuar té paralajmérimit té ndérprerjes né:
1.4.1. rastet e rénda té sjelljes sé keqge té punonjésit; dhe
1.4.2. pér shkak té permbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés.
1.5. punédhénési duhet ta njoftojé té punésuarin pér largimin e tij/saj
menjéheré pas rastit qé shpie né largim, ose sapo punédhénési té jeté
véné né dijeni té atij rasti;
1.6. punédhénési mund t’ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit
pa periudhén e kérkuar té paralajmérimit té ndérprerjes, atéheré kur:
1.6.1. i punésuari éshté fajtor pér pérséritien e njé kegsjelljeje mé pak
serioze ose té shkeljes sé detyrimeve;
1.6.2. performanca e té punésuarit mbetet e pakénagshme pérkunder
paralajmérimit me shkrim.
2. Punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né bazé (é
nénparagrafit 1.6. té paragrafit 1. té kétij neni vetém atéheré kur i
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punésuari ka marré pérshkrimin né formé té shkruar té performancés sé
pakénagshme, njé afat té pércaktuar kohor brenda té cilit i punésuari
duhet ta pérmirésojé performancén e vet, si dhe njé deklaraté se déshtimi
pér pérmirésimin e performancés do té rezultojé me largim nga puna pa
asnjé paralajmérim té métejmé me shkrim.

Neni 71
(Koha e njoftimit pér ndérprerjen e kontratés sé punés)

1. Punédhénési mund té ndéerpresé kontratén e punés né kohé té pacaktuar
né bazé té nenit 70, té kétij ligji né kéto intervale kohore té njoftimit:

1.1. prej gjashté (6) muaj deri né dy (2) vite punésim, tridhjeté (30) dité
kalendarike;

1.2. prej dy (2) deri né dhjeté (10) vite punésimi, dyzetepesé (45) dité
kalendarike;

1.3. mbi dhjeté (10) vite punésim, gjashtédhjeté (60) dité kalendarike.

2. Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e punés pér kohé té caktuar
me njoftim prej tridhjeté (30) ditésh kalendarike. Punédhénési i cili nuk ka
pér gellim té ripértérijé kontratén me periudhé té caktuar duhet té
informojé punésuarin sé paku tridhjeté (30) dité para skadimit té
kontratés. Déshtimi pér ta njoftuar nga punédhénési, do t japé té drejtén
té punésuarit pér zgjatjen e tridhjeté (30) ditéve kalendarike shtese me
page te ploté”.

Marréveshja e Partneritetit Publiko-Privat pér Operim dhe
Zgjerim té Aeroportit Ndérkombétar té Prishtinés

Neni 9
(Pérfundimi i Personelit)

“18. Partneri privat mund té pérfundoj punésimin ose ndonjé angazhim té
cfarédo punétori té ANP-sé (i) né ¢do kohé per céshtjet né lidhje me ligjet,
rrequllat dhe rregulloret administrative dhe dekretet e aplikuara, (ii)
sipas marréveshjes sé pérbashkét dhe (iii) pa kufizime, pas péervjetorit te
treté (3) té datés sé hyrjes né fuqi té késaj marréveshje”.

Pranueshmeéria e kérkesés

28.

20.

Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€é Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]




30.

31.

45,

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
t¢ drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té
parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané
té zbatueshme”.

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé, si¢
jané té pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té
cilét pércaktojneé:

Neni 47
[Kérkesa Individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor... .

Né vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé sic jané cekur mé
lart, Gjykata fillimisht véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té parages
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té€ drejtave dhe
lirive themelore té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké. (Shih,
rastin e Gjykatés nr. KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST
L.L.C., Aktvendimi pér papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar i cili konteston njé akt té€ autoritetit publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Rev.nr.16/2019] e 7 shkurtit 2019 té Gjykatés Supreme, pas
shterimit té té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.




33-

34.

35:

36.

37-

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé
ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérvec késaj, Gjykata shgyrton edhe nése parashtruesi i kérkesés
ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé t€ pércaktuara né rregullin 39
[Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i rregullit 39 té
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té
shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

N&é kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kishte nénshkruar
Marréveshjen e PPP-sé me Republikén e Kosovés, né té cilén, ndér té tjera,
kishte pércaktuar se pas pérvjetorit té treté té kontratave me punétorét e saj,
mund té i ndérpres té njéjtat pa asnjé kufizim. Bazuar né kété dispozité, pas
kalimit té afatit prej tri (3) viteve té té punésuarit pérkatés, njoftoi té€ njéjtin se
nuk do té i vazhdohet kontrata e punés. Gjykata Themelore dhe Gjykata e
Apelit, pérmes Aktgjykimeve pérkatése, kishin refuzuar padiné dhe ankesén e
té punésuarit pérkatés, respektivisht, ndérsa Gjykata Supreme, pé€rmes
Aktgjykimit [Rev.nr.16/19] té 7 shkurtit 2019, e kishte pranuar pjesérisht
revizionin e té punésuarit si té bazuar, duke ndryshuar vendimet e instancave
mé té uléta dhe duke anuluar njoftimin e parashtruesit té kérkesés pér mos-
vazhdimin e kontratés sé punés. Parashtruesi i kérkesés pretendon se ky
Aktgjykim éshté nxjerré né shkelje té té drejtave té tij kushtetuese té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé
specifikisht pér shkak té mungesés sé arsyetimit t€ vendimit gjyqésor dhe
interpretimit té gabuar té Ligjit té Punés. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu
pretendon shkelje té neneve 32, 54 dhe 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1
té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé.

Gjykata, né vijim, do té i trajtoj pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me (i) shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, sa i pérket mungesés sé arsyetimit té vendimit gjygésor dhe
interpretimit té gabuar té ligjit; dhe (ii) shkeljen e neneve 32, 46 dhe 54 té
Kushtetutés, duke aplikuar praktikén gjygésore té€ GJEDNJ-s€, mbi bazén e té
cilés Gjykata, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht do té fokusohet né pretendimet pér
mungesén e vendimit t€ arsyetimit gjyqésor nga ana e Gjykatés Supreme.
Gjykata né kété aspekt, fillimisht thekson se ajo tashmé ka njé praktikeé té
konsoliduar sa i pérket té drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygeésor té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Kjo
praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé,
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38.

39.

40.

41.

pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqise,
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19
prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins
dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundeér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusise,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né Ki72/12, Veton
Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser
Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues “IKK Classic”,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; dhe KI143/16, Muharrem Blaku dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 qershorit 2018.

Né parim, praktika gjyqésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e
drejta pér njé proces té rregullt gjygésor pérfshin té drejtén pér njé vendim té
arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me gartési té mjaftueshme arsyet
né té cilat ata bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk
mund té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té hollésishme né ¢do argument.
Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés
gé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém.

Né shqgyrtimin e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata thekson se
(i) parashtruesi i kérkesés nuk kishte paraqitur pérgjigje né revizionin e té
punésuarit té paraqitur né Gjykaté Supreme, kundér Aktgjykimeve pérkatése té
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Themelore; dhe (ii) parashtruesi i kérkesés, né
rrethanat e rastit konkret, nuk saktéson specifikisht se cilat pretendime
thelbésore kané mbetur té paarsyetuara nga Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme. Pretendimi kryesor i parashtruesit té kérkesés para Gjykatés
ndérlidhet me referimin e arsyetimit té Gjykatés Supreme, ndér té tjera, né
nenin 5 té Ligjit té Punés, referim ky i cili sipas parashtruesit té kérkesés
tejkalon kérkesén e parashtruar pérmes revizionit té t€ punésuarit.

Né kété aspekt, Gjykata thekson fillimisht se né kuptim té njé vendimi té
arsyetuar gjygésor, Gjykatat jané té detyruara qé té i adresojné dhe arsyetojné
pretendimet thelbésore té paléve. Gjykata rikujton se duke mos u pérgjigjur né
revizionit e t€ punésuarit té parashtruar né Gjykaté Supreme, parashtruesi i
kérkesés né fakt nuk ka paraqitur argumentet e tij para Gjykatés Supreme. Si
rezultat, kjo e fundit, nuk ka mundur gé té i adresoj pretendimet e tyre.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton gé Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit té
kontestuar, né parim sqaroi, ndér té tjera, dy ¢éshtje: (i) se njoftimi pér mos-
vazhdimin e kontratés sé punés sé té punésuarit nuk ishte i ligjshém, sepse
marrédhénia e punés ishte ndérpreré bazuar né nenin 67 dhe paragrafit 2 té
nenit 71 té Ligjit t€ Punés, né kundérshtim me shkresat e 1éndés; dhe (ii) se
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42.

43.

44.

45.

46.

céshtja esenciale né rrethanat e rastit nuk ishte vértetimi i ekzistimit té
marrédhénies sé punés né kohé té pacaktuar pér té punésuarin, por vlerésimi i
ligishmérisé sé njoftimit pér mos vazhdimin e kontratés sé punés; pér me tepér
gé, sipas saj, nuk mund té pranohet si i drejté dhe i ligishém géndrimin juridik
se i punésuari ka gené né marrédhénie puné me kohé té caktuar.

Gjykata Supreme i ishte referuar nenit 5 té Ligjit té Punés vetém né mbéshtetje
té argumenteve tjera mbi bazén e té cilave, ajo pranoi revizionin e t€ punésuarit
si pjesérisht té bazuar. Né kété aspekt, Gjykata rikujton gé kompetenca
konkrete e cdo gjykate té rregullt pércaktohet me legjislacionin pérkatés. Né
ndérlidhje me rastin konkret, Gjykata thekson se pérderisa paragrafi 11 nenit 2
té Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore, kufizon gjykatat gé té
vendosin brenda kufijve té kérkesave qé jané parashtruar nga palét
ndérgjyqése, paragrafi 2 i té njéjtit nen, pércakton qé zbatimi i rregullave té sé
drejtés materiale i pérket ¢muarjes sé liré té gjykatés dhe e cila, né aplikimin e
késaj té drejte, nuk éshté e lidhur me théniet e paléve qé kané té béjné me té
drejtén materiale.

Rrjedhimisht, dhe né kété kontekst, Gjykata rithekson se pérkundér
pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér mungesén e arsyetimit té€ vendimit
gjygésor, pérkatésisht té Aktgjykimit té kontestuar, pértej pretendimit se
Gjykata Supreme ka tejkaluar kompetencén e saj duke u referuar né nenin 5 té
Ligjit té Punés, parashtruesi i kérkesés, nuk saktéson para Gjykatés, asnjé
argument tjetér thelbésor té cilin Gjykata Supreme ka déshtuar t€ arsyetoj. Pér
mé tepér, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés nuk kishte paraqitur fare
pérgjigje né revizionin e té punésuarit té€ parashtruar né Gjykaté Supreme.

Gjykata gjithashtu véren se, parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té
pretendimit té tij, i referohet rastit té Gjykatés KI 138/15. Megjithaté, pérvec
faktit qé parashtruesi i kérkesés ka cekur dhe ka cituar kété vendim, ai nuk ka
elaboruar lidhshmeéring e tij, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret.
Gjykata thekson g€ arsyetimet e vendimeve tjera gjygésore duhet té
interpretohen né kontekstin dhe né dritén e rrethanave faktike né té cilat jané
nxjerré. (Shih ndér té tjera né kété kontekst, Aktgjykimin né rastin Ki48/18 té
4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e
Kosovés (LDK), paragrafi 275; dhe rastin KI 119/17, parashtrues Gentian
Rexhepi, Aktvendim pér Papranueshmérisé, i 3 majit 2019, paragrafi 80).

Gjykata megjithaté véren se rasti né fjalé dallon nga rasti né shqyrtim né
Gjykaté. Gjykata thekson se né rastin KI138/15, parashtruesi i kérkesés kishte
ngritur né ményré té vazhdueshme, ndér té tjera, pretendimet thelbésore
pérkitazi me (i) vértetimin e legjitimitetit pasiv té palés né proceduré dhe (ii)
aplikimin e ligjit né fuqgi pérkitazi me procedurén disiplinore, dhe té cilat,
Gjykata Supreme kishte déshtuar té i shqyrtoj dhe arsyetoj. (Shih specifikisht
paragrafét 44 dhe 45 e rastit K1138/15).

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paragitura nga
ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjygésore té€ GJEDNJ-sé,
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47.

48.

49.

50.

51.

konstaton qé parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore sa
i pérket vendimit té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
ne lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé.

Mé tej dhe sa i pérket pretendimeve qé ndérlidhen me interpretimin e gabuar
té ligjit, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér
interpretimin e gabuar té ligjit qé pretendohet té jeté béré nga gjykatat e
rregullta, kané té b&jné me fushén e ligishmérisé dhe si té tilla, nuk jané né
juridiksionin e Gjykatés, dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund té i
shqyrtojé ato. (Shih rastin e Gjykatés nr. KI06/17, parashtrues L.G. dhe pese té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; dhe
rastin KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018,
paragrafi 56).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj té merret me
gabimet e faktit ose té ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishméria), pérveg dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té
vlerésojé ligjiin qé ka béré gé njé gjykaté e rregullt té€ miratojé njé vendim né
vend té njé vendimi tjetér. Nése do t€ ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si
gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta
t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim
i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té tjera, rastet e
Gjykatés: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe
Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi
29; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 37;
dhe KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 57).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gijyqésore t& GJEDNJ-s€, gé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i
késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-
sé, Pronina kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe
rastet e Gjykatés K106/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, cituar mé lart,
paragrafi 38; dhe K1122/16, cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen
pérjashtime nga ky géndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet
vendore, pérkatésisht gjykatat, kané detyré primare té zgjedhin problemet
rreth interpretimit té legjislacionit, roli i Gjykatés éshté gé té sigurohet apo té
verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené kompatibile me KEDNJ-né.
(Shih rastin e GJEDNJ-sé, Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjes,
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit
té interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmerr masa kur véren
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53-

54.

55-

56.

se njé gjykaté ka “aplikuar ligiin né ményré qartazi té gabuar” né njé rast
specifik dhe i cili mund té€ keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés. (Shih, né keté
kontekst, rastet e GJEDNJ-sé, Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalise,
Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83; dhe shih gjithashtu, rastet e Gjykates
KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 40; dhe
KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 59).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej
pretendimit pér interpretim té gabuar té Ligjit t€ Punés, pérkatésisht neneve 67
dhe 70 té tij, nga ana e Gjykatés Supreme, duke pérfshiré nenin 13 té Ligjit, té
cilit parashtruesi i kérkesés i referohet né shkresat e tij dorézuar Gjykatés mé
12 prill dhe 16 maj, 2019, respektivisht, nuk ka ngritur asnjé pretendim konkret
pérkitazi me interpretimin e gabuar té kétyre neneve dhe pér mé tepér, nuk ka
argumentuar nése né rrethanat e rastit konkret, ligji éshté aplikuar dhe
interpretuar né ményré qartazi té gabuar dhe arbitrare, duke rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e
kérkesés.

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga
ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé,
konstaton g€ parashtruesi i keérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshtet
mjaftueshém pretendimin e tij pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés ne lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjyqésor
dhe as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e té drejtés
materiale nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej
paléve fiton dhe tjetra humb. (Shih rastet e Gjykatés K1118/17 parashtrues Sani
Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 17 janarit 2018,
paragrafi 36; dhe KIi42/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 1 néntorit 2016, paragrafi 43).

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve té
kérkesés, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo
shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para Gjykatés. (Shih gjithashtu rastin e Gjykatés nr. Ki42/16
Parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshméri i 7 néntorit 2016,
paragrafi 41 dhe referencat tjera té€ pérmendura aty).

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés para gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénagésia e parashtruesit
té kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund
vetvetiu té ngrejé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e sé€ drejtés pér
gjivkim té drejté dhe té paanshém. (Shih, rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur -
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58.
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60.

61.

Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés KI56/17, parashtruese e
kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 42).

Né fund dhe pérkitazi me pretendimet pér shkelje té neneve 24, 46 dhe 54 té
Kushtetutés, Gjykata rikujton se parashtruesi e kérkesés pretendon shkelje té
kétyre neneve pa argumentuar dhe arsyetuar shkeljen e té njéjtave pérmes
Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme.

Pérkitazi me kéto pretendime, Gjykata thekson se fakti i thjeshté se
parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur me rezultatin e Aktgjykimit te
Gjykatés Supreme apo vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés, nuk éshté e
mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té
sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése. (Shih, né keté
kontekst, rastin e Gjykatés KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

Né fund, Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés prané késaj
Gjykate ka kérkuar edhe vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimeve tjera
té Gjykatés Supreme, kérkesa kéto qé ngeérthejné né vetvete konteste té
ngjashme me kérkesén prané nesh. Gjykata né té gjitha kérkesat paraprake ka
vendosur se jané té papranueshme, si gartazi t€ pabazuara mbi baza
kushtetuese. (Shih, posagérisht, rastet e Gjykatés Kl129/18, parashtrues Limak
Kosovo International Airport SH.A. "Adem Jashari”, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 20 gershorit 2019; KI166/18, parashtrues Limak Kosovo
International Airport SH.A. "Adem Jashari", Aktvendim pér papranueshmeri i
20 gershorit 2019; dhe KI 36/18, parashtrues Limak Kosovo International
Airport SH.A. "Adem Jashari", Aktvendim pér papranueshmeéri i 20 gershorit
2019).

Bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e vecanta té
rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e
paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura
né praktikén e vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé, konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né meényré té mjaftueshme pretendimin e tij pér shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ si dhe nenet 24, 54 dhe nenin 46 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr.1 t€ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe
rregullin 39 (2), té Rregullores sé punés, mé 10 shtator 2019, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese

lvna, Ca :%rz /[’7 My CLJ-

Gresa Caka- Nimani

ateés Kushtetuese

Arta Rama-Hajrizi
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