
REPUBLIKA E KOSOVES - PEnYliJlJ1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHll CY,U

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 10 tetor 2019
Nr. ref.:RK1442/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI49/19

Parashtrues

Limak Kosovo International Airport SH.A., "Adem Jashari"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme
Rev.nr.16/2019, te 7 shkurtit 2019

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama- Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi- Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International
Airport SH.A., "Adem Jashari", me seli ne fshatin Vrelle, Komuna e Lipjanit, te
perfaqesuar nga avokatet Fazli Gjonbalaj dhe Leonora Fejzullahu (ne tekstin e
metejme: parashtruesi ikerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev.nr.
16/2019] te 7 shkurtit 2019 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.
3565/15] e 29 tetorit 2018 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [C.nr.
224/2014] e 19 majit 2015 te Deges ne Lipjan te Gjykates Themelore Prishtine
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore).

Objekti i c;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
kontestuar permes te cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit],
nenin 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit nr. 1 te
KENDJ-se, si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

Baza juridike

4. Kerkesat bazohen ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] dhe
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale]
te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 26 mars 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 2 prill 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

7. Me 12 prill 2019, parashtruesi i kerkeses dergoi ne Gjykate nje parashtrese
perkitazi me te gjitha lendet e regjistruara ne emer te parashtruesit te kerkeses
ne Gjykate dhe posa<;erisht ne lidhje me lenden KI132/18 (Aktvendim per
papranueshmeri i 8 korrikut 2019, parashtrues Limak Kosovo International
Airport SHA. ''Adem Jashari''). Parashtruesi i kerkeses ne kete shkrese
theksoi se Gjykata gjate shqyrtimit te ketyre kerkesave duhet te shqyrtoje dhe
paragrafet 2, 3 dhe 4 te nenit 13 (Te drejtat e te punesuarit me rastin e
nderrimit te punedhenesit) te Ligjit 03/L-212 te Punes (ne tekstin e metejme:
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Ligji i Punes) dhe paragrafin 18 te nenit 9 (Perfundimi i Personelit) te
Marreveshjes se Partneritetit Publiko Privat per Operimin dhe Zgjerimin e
Aeroportit Nderkombetar te Prishtines, ndermjet Republikes se Kosoves, duke
vepruar permes Komitetit Drejtues Nderministror per Partneritet Publiko
Private dhe Limak Kosovo International Airport SH.A., (ne tekstin e metejme:
Marreveshja e PPP-se).

8. Me 24 prill 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses. Ne po te njejten date, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme per
regjistrimin e kerkeses.

9. Me 16 maj 2019, parashtruesi i kerkeses perseri dergoi edhe nje shkrese te
titulluar "Parashtrese, lidhur me lendet e regjistruara", duke perseritur ne
thelb pretendimet e tij dhe duke shtuar edhe nje here se Gjykata duhet te
shqyrtoje edhe paragrafet 2, 3 dhe 4 te nenit 13 te Ligjit te Punes dhe
paragrafin 18 te nenit 9 te Marreveshjes se PPP-se.

10. Me 10 shtator 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 12 gusht 2010, Qeveria e Republikes se Kosoves dhe parashtruesi i kerkeses
kishin nenshkruar Marreveshjen e PPP-se. Para kesaj Marreveshje, Aeroporti i
Prishtines u quajt Aeroporti Nderkombetar i Prishtines (ne tekstin e metejme:
ANP). .

12. Ne paragrafin 18 te nenit 9 te Marreveshjes se PPP-se ishte percaktuar se:
"Partneri Privat mund te perfundoje punesimin ose ndonje angazhim te
ifaredo punetori te ANP (0 ne C;dokohe per c;eshtjet ne lidhje me ligjet,
rregullat, rregulloret administrative dhe dekretet, (iO sipas marreveshjes se
perbashket, dhe (iii) pa kufizime pas pervjetorit te 3 (trete) te dates se hyrjes
nefuqi".

13. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton se H.H. (ne tekstin e metejme: i
punesuari), kishte qene i punesuar tek ANP-ja qe nga 7 maji 2004. Me 4 prill
2011, ai kishte nenshkruar kontrate te re me parashtruesin e kerkeses per
periudhe te caktuar prej tre (3) vitesh, perkatesisht deri me 3 prill 2014.

14. Me 3 mars 2014, permes nje ''Njoftimi per mosperteritje te kontrates se
punes", parashtruesi i kerkeses njoftoi te punesuarin perkates se kontrata e tij
ka perfunduar. Duke u referuar ne paragrafin 2 te nenit 71 (Koha e njoftimit
per nderprerjen e kontrates se punes) te Ligjit te Punes si dhe kontraten
perkatese te punes, parashtruesi i kerkeses arsyetoi se nderprerja e kontrates
bazohet ne "[...] vendimin e kompanise per planifikimin e ardhshem te

... "resurseve nJerezore .

15. Me 12 mars 2014, i punesuari kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te kthehet
ne vendin e meparshem te punes, duke pretenduar se njoftimi i 3 marsit 2014
eshte i kunderligjshem.
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16. Me 20 mars 2014, parashtruesi i kerkeses refuzoi si te pabazuar kerkesen e te
punesuarit.

17. Me 16 prill 2014, i punesuari parashtroi padi ne Gjykaten Themelore duke
kerkuar (i) anulimin e vendimit per nderprerje te marredhenies se punes; dhe
(ii) kompensimin e te ardhurave.

18. Me 19 maj 2015, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.224/14], e
refuzoi si te pabazuar padine e te punesuarit. Gjykata Themelore, nder te tjera
ne arsyetimin e saj theksoi se (i) i punesuari kishte kontrate me kohe te caktuar
me parashtruesin e kerkeses bazuar ne nenin 10 (Kontrata e Punes) te Ligjit te
Punes; (ii) nderprerja e marredhenies se punes ishte bere me skadimin e
kohezgjatjes se kontrates bazuar ne piken 1.3 te nenit 67 (Nderprerja e
Kontrates se Punes sipas fuqise ligjore) te Ligjit te Punes; dhe (iii) neni 76
(Largimet kolektive nga puna) perkitazi me largimet kolektive nga puna nuk
ishte i aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret, sepse sipas arsyetimit, numri
te punesuarve te larguar nga puna ishte me i vogel se dhjete perqind (10%) te
numrit te pergjithshem te te punesuarve nga i paditura, perkatesisht
parashtruesi i kerkeses.

19. Me 26 qershor 2015, i punesuari parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te
lartcekur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave te
procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale.

20. Me 29 tetor 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.3565/15] refuzoi
si te pabazuar ankesen e te punesuarit, duke e vertetuar Aktgjykimin e Gjykates
Themelore.

21. Me 20 dhjetor 2018, i punesuari parashtroi revizion kunder Aktgjykimeve te
Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore, respektivisht, duke pretenduar shkelje
te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes
materiale. Ai kerkoi qe te aprovohet revizioni si i bazuar, si dhe te kthehet
c;eshtja ne rivendosje. Parashtruesi i kerkeses nuk parashtroi pergjigje ne
reVlZlon.

22. Me 7 shkurt 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 16/2019] e
pranoi si pjeserisht te bazuar revizionin e paraqitur nga ana e te punesuarit dhe
ndryshoi Aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta. Gjykata Supreme
(i) anuloi njoftimin per mos vazhdimin e kontrates te 3 marsit 2014 si joligjor
dhe detyroi parashtruesin e kerkeses qe te (ii) ktheje ne pune te punesuarin;
(iii) t'ia paguaje shumen perkatese ne emer te demit material; si dhe (iv) t'ia
paguaje shpenzimet e procedures.

23. Gjykata Supreme, nder te tjera, ne arsyetimin e saj theksoi se gjykatat e
shkalles me te ulet gabimisht kishin aplikuar te drejten materiale sepse sipas
saj (i) i padituri, perkatesisht parashtruesi i kerkeses, ka deshtuar te i vertetoi
te gjitha pretendimet perkitazi me ligjshmerine e njoftimit per nderprerjen e
marredhenies se punes; (ii) parashtruesi i kerkeses ne nderprerjen e kesaj
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kontrate ishte thirrur ne paragrafin 1.1te nenit 70 (Nderprerja e Kontrates se
Punes nga ana e punedhenesit) te Ligjit te Punes, perkatesisht ne "arsye
ekonomike, teknike ose organizative", ndersa asnjehere nuk kishte prezantuar
nje plan perkates, i cili do te mund te sherbente per ligjshmerine e njoftimit per
nderprerjen perkatese te marredhenies se punes; (iii) thelbi i ceshtjes nuk
eshte vertetimi i ekzistimit te marredhenies se punes ne kohe te pacaktuar per
te punesuarin, por vleresimi i ligjshmerise se njoftimit per mos vazhdimin e
kontrates se punes; per me teper qe (iv) nuk mund te pranohet si i drejte dhe i
ligjshem qendrimin juridik i gjykatave me te ulta se paditesi, perkatesisht i
punesuari ka qene ne marredhenie pune me kohe te caktuar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates
Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) te KEDNJ-se, nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] e nenin
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Prones)
te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te
Drejtave] te Kushtetutes.

25. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes se
tij ne vendim te arsyetuar gjyqesor. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij,
parashtruesi i kerkeses i referohet Aktgjykimit te Gjykates te 4 shtatorit 2017
ne rastin KI138/15, me parashtrues Sharr Beteiligung GmbH (ne tekstin e
metejme: rasti i Gjykates KI138/15). Per me teper, parashtruesi i kerkeses
gjithashtu pretendon se Gjykata Supreme kishte interpretuar dhe aplikuar
Ligjin e Punes ne menyre te gabuar sepse (i) duke iu referuar nenit 5 (Ndalimi i
te gjitha llojeve te diskriminimit) te Ligjit te Punes, kishte dal jashte kerkesave
te revizionit te ushtruar nga i punesuari; dhe (ii) nuk ka interpretuar ne
menyre te drejte nenin 67 dhe 70 te Ligjit te Punes, te aplikueshme ne
rrethanat e rastit konkret.

26. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se
Aktgjykimi i Gjykates Supreme ka rezultuar ne deme financiare per
parashtruesin e kerkeses duke shkelur rrjedhimisht te drejtat e tij pronesore.
Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes gjyqesore te
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ),
pa cituar ndonje rast specifik.

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpall kerkesen e
pranueshme, dhe te shpall te pavlefshem Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates
Supreme, duke e kthyer <;eshtjenne rivendosje.
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Dispozitat perkatese ligjore

Ligji Nr. 03/L-212 i Punes

Neni5
(Ndalimi i te gjitha llojeve te diskriminimit)

1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe profesion, lidhur me
rekrutimin ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e
punesimit, masat disiplinore, nderprerjen e kontrates se punes ose
c;eshtjeve te tjera nga marredhenia e punes te rregulluara me kete ligj dhe
me ligjet e tjera ne fuqi.
[ ...J

Neni67
(Nderprerja e Kontrates se Punes sipas fuqise ligjore)

1. Kontrata e Punes sipasfuqise ligjore, nderpritet:

[ ... J
1.3. me skadimin e kohezgjatjes se kontrates;

Neni70
(Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit)

1.Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje
periudhe paralajmerimi, atehere kur:

1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose
organizative;
1.2. ipunesuari nuk eshte me i afte t'i kryeje detyrat e punes;
1.3. punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e
percaktuara ne nenparagrafin 1, 1 dhe 1, 2 te ketij paragrafi nese eshte
e papershtatshme per punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne
nje vend pune tjeter, ta trajnoje a ta kualifikoje ate per ta kryer punen
ose ndonje pune tjeter;
1.4. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit
ne periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes ne:
1.4.1. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe
1.4.2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes.
1.5. punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tij/saj
menjehere pas rastit qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete
vene ne dijeni te atij rasti;
1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit
pa periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere kur:
1.6.1. ipunesuari eshte fajtor per perseritjen e nje keqsjelljeje me pak
serioze ose te shkeljes se detyrimeve;
1.6.2. performanca e te punesuarit mbetet e pakenaqshme perkunder
paralajmerimit me shkrim.

2. Punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne baze te
nenparagrafit 1.6. te paragrafit 1. te ketij neni vetem atehere kur i
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punesuari ka marre pershkrimin ne forme te shkruar te performances se
pakenaqshme, nje afat te percaktuar kohor brenda te cilit i punesuari
duhet ta permiresoje performancen e vet, si dhe nje deklarate se deshtimi
per permiresimin e performances do te rezultoje me largim nga puna pa
asnje paralajmerim te metejme me shkrim.
[ ...J

Neni 71
(Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes)

1.Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te pacaktuar
ne baze te nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale kohore te njoftimit:
1.1.prej gjashte (6) muaj deri ne dy (2) vite punesim, tridhjete (30) dite
kalendarike;
1.2. prej dy (2) deri ne dhjete (10) vite punesimi, dyzetepese (45) dite
kalendarike;
1.3.mbi dhjete (10) vite punesim, gjashtedhjete (60) dite kalendarike.
2. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes per kohe te caktuar
me njoftim prej tridhjete (30) ditesh kalendarike. Punedhenesi icili nuk ka
per qellim te riperterije kontraten me periudhe te caktuar duhet te
informoje punesuarin se paku tridhjete (30) dite para skadimit te
kontrates. Deshtimi per ta njoftuar nga punedhenesi, do t'ijape te drejten
te punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) diteve kalendarike shtese me
page teplote".

Marreveshja e Partneritetit Publiko- Privat per Operim dhe
Zgjerim te Aeroportit Nderkombetar te Prishtines

Neni9
(Perfundimi i Personelit)

"18. Partneri privat mund te perfundoj punesimin ose ndonje angazhim te
ifaredo punetori te ANP-se (i) ne vdo kohe per veshtjet ne lidhje me ligjet,
rregullat dhe rregulloret administrative dhe dekretet e aplikuara, (ii)
sipas marreveshjes se perbashket dhe (iii) pa kufizime, pas pervjetorit te
trete (3) te dates se hyrjes nefuqi te kesaj marreveshje".

Pranueshmeria e kerkeses

28. Gjykata se pari vIereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"I. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[ ...J
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

30. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme]
te Kushtetutes, i cHi percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te
parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per personat juridike, per aq sa jane
te zbatueshme".

31. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<;
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kerkesa Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te
cilet percaktojne:

Neni47
[Kerkesa Individuale]

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

Neni48
[Saktesimi ikerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni49
[Matet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ".

32. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<;jane cekur me
lart, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike. (Shih,
rastin e Gjykates nr. KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB-RIINVEST
L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14)·
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar i cHi konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht
Aktgjykimin [Rev.nr.16/2019] e 7 shkurtit 2019 te Gjykates Supreme, pas
shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj.
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33. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe
ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 48 i Ligjit dhe ka
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit.

34. Megjithate, perve<;kesaj, Gjykata shqyrton edhe nese parashtruesi i kerkeses
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 39 te
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e
pabazuar ne baza kushtetuese. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij".

35. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte nenshkruar
Marreveshjen e PPP-se me Republiken e Kosoves, ne te cilen, nder te tjera,
kishte percaktuar se pas pervjetorit te trete te kontratave me punetoret e saj,
mund te i nderpres te njejtat pa asnje kufizim. Bazuar ne kete dispozite, pas
kalimit te afatit prej tri (3) viteve te te punesuarit perkates, njoftoi te njejtin se
nuk do te i vazhdohet kontrata e punes. Gjykata Themelore dhe Gjykata e
Apelit, permes Aktgjykimeve perkatese, kishin refuzuar padine dhe ankesen e
te punesuarit perkates, respektivisht, ndersa Gjykata Supreme, permes
Aktgjykimit [Rev.nr.16j19] te 7 shkurtit 2019, e kishte pranuar pjeserisht
revizionin e te punesuarit si te bazuar, duke ndryshuar vendimet e instancave
me te uleta dhe duke anuluar njoftimin e parashtruesit te kerkeses per mos-
vazhdimin e kontrates se punes. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ky
Aktgjykim eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave te tij kushtetuese te
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se
specifikisht per shkak te mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor dhe
interpretimit te gabuar te Ligjit te Punes. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu
pretendon shkelje te neneve 32, 54 dhe 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1
te Protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

36. Gjykata, ne vijim, do te i trajtoj pretendimet e parashtruesit te kerkeses
perkitazi me (i) shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te
KEDNJ-se, sa i perket mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor dhe
interpretimit te gabuar te ligjit; dhe (ii) shkeljen e neneve 32, 46 dhe 54 te
Kushtetutes, duke aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te
ciles Gjykata, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e
Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite
themelore te garantuara me Kushtetute.

37. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht do te fokusohet ne pretendimet per
mungesen e vendimit te arsyetimit gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme.
Gjykata ne kete aspekt, fillimisht thekson se ajo tashme ka nje praktike te
konsoliduar sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo
praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se,
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perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise,
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19
prillit 1994; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins
dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, 27
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI72/12, Veton
Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser
Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues "IKK Classic",
Aktgjykim i 9 janarit 2018; dhe KII43/16, Muharrem Blaku dhe te tjeret,
Aktvendim per papranueshmeri i 13qershorit 2018.

38. Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te
arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet
ne te cilat ata bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk
mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne <;doargument.
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e
rrethanave te rastit. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses
qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e
aplikueshem.

39. Ne shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata thekson se
(i) parashtruesi i kerkeses nuk kishte paraqitur pergjigje ne revizionin e te
punesuarit te paraqitur ne Gjykate Supreme, kunder Aktgjykimeve perkatese te
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore; dhe (ii) parashtruesi i kerkeses, ne
rrethanat e rastit konkret, nuk sakteson specifikisht se cilat pretendime
thelbesore kane mbetur te paarsyetuara nga Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates
Supreme. Pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses para Gjykates
nderlidhet me referimin e arsyetimit te Gjykates Supreme, nder te tjera, ne
nenin 5 te Ligjit te Punes, referim ky i cili sipas parashtruesit te kerkeses
tejkalon kerkesen e parashtruar permes revizionit te te punesuarit.

40. Ne kete aspekt, Gjykata thekson fillimisht se ne kuptim te nje vendimi te
arsyetuar gjyqesor, Gjykatat jane te detyruara qe te i adresojne dhe arsyetojne
pretendimet thelbesore te paleve. Gjykata rikujton se duke mos u pergjigjur ne
revizionit e te punesuarit te parashtruar ne Gjykate Supreme, parashtruesi i
kerkeses ne fakt nuk ka paraqitur argumentet e tij para Gjykates Supreme. Si
rezultat, kjo e fundit, nuk ka mundur qe te i adresoj pretendimet e tyre.

41. Per me teper, Gjykata rikujton qe Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te
kontestuar, ne parim sqaroi, nder te tjera, dy <;eshtje:(i) se njoftimi per mos-
vazhdimin e kontrates se punes se te punesuarit nuk ishte i ligjshem, sepse
marredhenia e punes ishte nderprere bazuar ne nenin 67 dhe paragrafit 2 te
nenit 71 te Ligjit te Punes, ne kundershtim me shkresat e lendes; dhe (ii) se
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<;eshtja esenciale ne rrethanat e rastit nuk ishte vertetimi i ekzistimit te
marredhenies se punes ne kohe te pacaktuar per te punesuarin, por vleresimi i
ligjshmerise se njoftimit per mos vazhdimin e kontrates se punes; per me teper
qe, sipas saj, nuk mund te pranohet si i drejte dhe i ligjshem qendrimin juridik
se i punesuari ka qene ne marredhenie pune me kohe te caktuar.

42. Gjykata Supreme i ishte referuar nenit 5 te Ligjit te Punes vetem ne mbeshtetje
te argumenteve tjera mbi bazen e te cilave, ajo pranoi revizionin e te punesuarit
si pjeserisht te bazuar. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe kompetenca
konkrete e <;dogjykate te rregullt percaktohet me legjislacionin perkates. Ne
nderlidhje me rastin konkret, Gjykata thekson se perderisa paragrafi 1 i nenit 2
te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore, kufizon gjykatat qe te
vendosin brenda kufijve te kerkesave qe jane parashtruar nga palet
ndergjyqese, paragrafi 2 i te njejtit nen, percakton qe zbatimi i rregullave te se
drejtes materiale i perket <;muarjesse lire te gjykates dhe e cila, ne aplikimin e
kesaj te drejte, nuk eshte e lidhur me theniet e paleve qe kane te bejne me te
drejten materiale.

43. Rrjedhimisht, dhe ne kete kontekst, Gjykata rithekson se perkunder
pretendimit te parashtruesit te kerkeses per mungesen e arsyetimit te vendimit
gjyqesor, perkatesisht te Aktgjykimit te kontestuar, pertej pretendimit se
Gjykata Supreme ka tejkaluar kompetencen e saj duke u referuar ne nenin 5 te
Ligjit te Punes, parashtruesi i kerkeses, nuk sakteson para Gjykates, asnje
argument tjeter thelbesor te cilin Gjykata Supreme ka deshtuar te arsyetoj. Per
me teper, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses nuk kishte paraqitur fare
pergjigje ne revizionin e te punesuarit te parashtruar ne Gjykate Supreme.

44. Gjykata gjithashtu veren se, parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te
pretendimit te tij, i referohet rastit te Gjykates KI 138/15. Megjithate, perve<;
faktit qe parashtruesi i kerkeses ka cekur dhe ka cituar kete vendim, ai nuk ka
elaboruar lidhshmerine e tij, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret.
Gjykata thekson qe arsyetimet e vendimeve tjera gjyqesore duhet te
interpretohen ne kontekstin dhe ne driten e rrethanave faktike ne te cilat jane
nxjerre. (Shih nder te tjera ne kete kontekst, Aktgjykimin ne rastin KI48/18 te
4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e
Kosoviis (LDK), paragrafi 275; dhe rastin KI 119/17, parashtrues Gentian
Rexhepi, Aktvendim per Papranueshmerise, i 3 majit 2019, paragrafi 80).

45. Gjykata megjithate veren se rasti ne fjale dallon nga rasti ne shqyrtim ne
Gjykate. Gjykata thekson se ne rastin KI138/15, parashtruesi i kerkeses kishte
ngritur ne menyre te vazhdueshme, nder te tjera, pretendimet thelbesore
perkitazi me (i) vertetimin e legjitimitetit pasiv te pales ne procedure dhe (ii)
aplikimin e ligjit ne fuqi perkitazi me proceduren disiplinore, dhe te cilat,
Gjykata Supreme kishte deshtuar te i shqyrtoj dhe arsyetoj. (Shih specifikisht
paragrafet 44 dhe 45 e rastit KI138/15).

46. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh
pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se,
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konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk ka mbeshtetur
mjaftueshem pretendimin e tij per shkeIje te te drejtave dhe Iirive themelore sa
i perket vendimit te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

47. Me tej dhe sa i perket pretendimeve qe nderlidhen me interpretimin e gabuar
te ligjit, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per
interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e
rreguIlta, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tiIla, nuk jane ne
juridiksionin e Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund te i
shqyrtoje ato. (Shih rastin e Gjykates nr. KI06/17, parashtrues L.G. dhe pese te
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; dhe
rastin KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018,
paragrafi 56).

48. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
(ligjshmeria), perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te
vIeresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne
vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si
gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te
vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta
t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim
i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e
Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe
Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi
29; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, cituar me Iart, paragrafi 37;
dhe KI122/16, cituar me Iart, paragrafi 57).

49. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-
se, Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe
rastet e Gjykates KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, cituar me lart,
paragrafi 38; dhe KI122/16, cituar me lart, paragrafi 58).

50. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen
perjashtime nga ky qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet
vendore, perkatesisht gjykatat, kane detyre primare te zgjedhin problemet
rreth interpretimit te Iegjislacionit, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te
verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me KEDNJ-ne.
(Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes,
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39).

51. Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermerr masa kur veren
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se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast
specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. (Shih, ne kete
kontekst, rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc. kunder Portug a lise,
Aktgjykim i 11janarit 2007, paragrafi 83; dhe shih gjithashtu, rastet e Gjykates
KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, cituar me lart, paragrafi 40; dhe
KII22/16, cituar me lart, paragrafi 59).

52. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej
pretendimit per interpretim te gabuar te Ligjit te Punes, perkatesisht neneve 67
dhe 70 te tij, nga ana e Gjykates Supreme, duke perfshire nenin 13 te Ligjit, te
cilit parashtruesi i kerkeses i referohet ne shkresat e tij dorezuar Gjykates me
12prill dhe 16maj, 2019, respektivisht, nuk ka ngritur asnje pretendim konkret
perkitazi me interpretimin e gabuar te ketyre neneve dhe per me teper, nuk ka
argumentuar nese ne rrethanat e rastit konkret, ligji eshte aplikuar dhe
interpretuar ne menyre qartazi te gabuar dhe arbitrare, duke rezultuar ne
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e
kerkeses.

53. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh
pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se,
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtet
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te
garantuara me nenin 31te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.

54. Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes
materiale nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej
paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih rastet e Gjykates KI1l8/17 parashtrues $ani
Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2018,
paragrafi 36; dhe KII42/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per
papranueshmeri, i 1nentorit 2016, paragrafi 43).

55. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo
shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te
njejtat kushte para Gjykates. (Shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. KI42/16
Parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2016,
paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty).

56. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit
te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund
vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se drejtes per
gjykim te drejte dhe te paanshem. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur -
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Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI56/17, parashtruese e
kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit
2017, paragrafi 42).

57. Ne fund dhe perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve 24, 46 dhe 54 te
Kushtetutes, Gjykata rikujton se parashtruesi e kerkeses pretendon shkelje te
ketyre neneve pa argumentuar dhe arsyetuar shkeljen e te njejtave permes
Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme.

58. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata thekson se fakti i thjeshte se
parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin e Aktgjykimit te
Gjykates Supreme apo vetem permendja e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese. (Shih, ne kete
kontekst, rastin e Gjykates KII36/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per
papranueshmeri i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

59. Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses prane kesaj
Gjykate ka kerkuar edhe vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimeve tjera
te Gjykates Supreme, kerkesa keto qe ngerthejne ne vetvete konteste te
ngjashme me kerkesen prane nesh. Gjykata ne te gjitha kerkesat paraprake ka
vendosur se jane te papranueshme, si qartazi te pabazuara mbi baza
kushtetuese. (Shih, posac;erisht, rastet e Gjykates KII29/18, parashtrues Limak
Kosovo International Airport SHA. ''Adem Jashari", Aktvendim per
papranueshmeri i 20 qershorit 2019; KII66/18, parashtrues Limak Kosovo
International Airport SHA. ''Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i
20 qershorit 2019; dhe KI 36/18, parashtrues Limak Kosovo International
Airport SHA. ''Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 20 qershorit
2019).

60. Bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e vec;anta te
rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e
paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura
ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se, konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij per shkelje te te
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si dhe nenet 24, 54 dhe nenin 46 te Kushtetutes
ne lidhje me nenin 1te Protokollit nr.l te KEDNJ-se.

61. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 te
Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe
rregullin 39 (2), te Rregullores se punes, me 10 shtator 2019, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 20-4 te Ligjit;

IV. KyAktvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese
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