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CONSTITUTIONAL COURT 
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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI46/19 

Podnosilac 

Naser Husaj 

Ocena ustavnosti Resenja Vrhovnog Suda, Rev. nr. 363/18 od 
13. novemhra 2018. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Naser Husaj, sa rnestorn stanovanja u Pristini eu daljern 
tekstu: Podnosilac). 



Osporena odluka 

2. Podnosilac osporava ustavnost Resenja Vrhovnog suda Rev. nr. 363/18, od 13. 
novembra 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog Resenja, kojim 
podnosilac zahteva tvrdi povredu njegovih prava koja su zagarantovana clanom 
31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 46 [Zastita imovine] i 54 
[Sudska zastita prava] Ustava republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 1 i 7 clana 113 [Jurisdikcija i Ovlascene Strane] 
Ustava, clanu 22 [Procesuiranje Podnesaka] i clanu 47 [Individualni zahtevi] i 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosova, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Po stupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 18. marta 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev pred ustavnim 
Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 20. marta 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira 
Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta 
Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Bajram Ljatifi 
(clanovi). 

7. Dana 8. aprila 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva 
KI46/19 ijednu kopiju istogje poslao i Vrhovnom Sudu, u skladu sa zakonom. 

8. Dana 4. septembra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno je predlozilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Podnosilac zahteva po treCi put podnosi zahtev pred Sudom, prvi zahtev je bio 
KI22/16, drugi zahtev je bio KI 128/17 i trenutni zahtev KI46/19, koji su po 
predmetnoj stvari razliCiti, stoga Sud ne smatra da je potrebno da se ponove 
Cinjenice iz prethodnih zahteva KI22/16 i KI 128/17. 

10. Dana 22. decembra 2014. godine, podnosilac je podneo tuzbeni zahtev za 
potvrdu vlanistva nad parcelama sa be. 85/1, 80/1, 80/2, 87/1 i 89, u ukupnoj 
povrsini od 4,43.72 hektara, koje su bile registrovane u posedovnom listu br. 
313 KZ Vitomirica, a po ugovoru 0 kupoprodaji. 

11. Dana 29. maja 2014. godine, Osnovni sud u Peci je Presudom C. nr. 1127/2017 
odbacio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca u kojem je on trazio potvrdu 
vlasnistva nad gore navedenim parcelama, po ugovoru 0 kupoprodaji, uz 
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obrazlozenje da podnosilac zahteva nije pruzio originalne dokaze u vezi sa 
kupovinom parcela kao i da su iste bile kupIjene od strane svedoka, dok je 
podnosilac bio ovlasceno lice tuzenog V.P da proda zemIjiste tuzenog. 

12. Dana 3. jula 2014. godine, podnosilac je podneo zalbu pred Apelacionim 
sudom zbog navodnih povredi odredbi parnicnog postupka, pogresno 
utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

13. Dana 17. jula 2018. godine, Apelacioni sud je Presudom Ac. nr. 3441/2017, 
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca i potvrdio je Presudu prvostepenog 
suda, C. br. 1127/2017, od 29. maja 2014. godine, sa sledeCim obrazlozenjem: " 
Zalbene navode tuzioca, ovaj sud ocenjuje kao neosnovane jer prvostepeni 
sud nije ucinio bitne povrede odredaba parnicnog postupka, niti je pogresno 
primenio materijalno pravo, na sta ovaj sud pazi po sluzbenoj dumosti, jer je 
prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio cinjenicno stanje, kao sto je 
napred navedeno u obrazlozenju ove presude." 

14. Dana 10. septembra 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev za reviziju pred 
Vrhovnim Sudom, zbog ozbiljnih povreda odredbi parnicnog po stupka i 
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se obe presude 
nizestepenih sudova izmene a predmet vrati na ponovno sudenje po meritumu. 

15. Dana 9. novembra 2018. godine, Vrhovni sud je Resenjem Rev. 363/2018, 
odbacio kao nedozvoljen zahtev za reviziju koji je bio podnet od strane 
podnosioca a protiv Presude Apelacionog suda Ac. nr. 3441/2017, od 17. jula 
2018. godine, zbog toga sto pravno sredstvo koje je podneto od podnosioca nije 
bilo dozvoljeno na osnovu clana 211.2 Zakona 0 Parnicnom Postupku. 

N avodi podnosioca zahteva 

16. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenim resenjem Vrhovnog suda doslo do 
povreda njegovih prava koja su zagarantovana clanovima 31, 46 i 54 Ustava, 
zato sto on tvrdi da je gore navedena parcele on kupio na osnovu ugovora 0 

kupoprodaji. 

17. Podnosilac od Suda zahteva da se poniste sve odluke redovnih sudova i da se 
predmet vrati na ponovno sudenje i odlucivanje 0 istom po meritumu. 

Prihvatljivost zahteva 

18. Sud pre svega ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane Ustavom i daIje navedene Zakonom i utvrdene Poslovnikom 0 Radu. 

19. U tom smisIu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali 
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

20. Dalje, Sud se poziva na clanove 48 [Tacnost podneska] i 49 [Rokovi], Zakona, 
koji propisuju: 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da os pori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od cenri (4) meseca. Rok pocinje od dana 
kada je podnosilac primio sudsku odluku [ ... J". 

21. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva 
podneo zahtev u svojstvu ovlascene strane; osporava jedan akt javnog organa, 
odnosno Resenje Vrhovnog suda Rev. nr. 363/18, od 13. novembra 2018. 
godine; jasno je naglasio za koja prava i slobode tvrdi da su mu povredena 
;iscrpeo je sve dostupne pravne lekove koji su dostupni na osnovu zakona, i 
podneo je zahtev unutar zakonski ostavljenog roka. 

22. Medutim, pored ovih uslova, Sud takode treba da razmotri da Ii je podnosilac 
zahteva ispunio uslove prihvatljivosti utvrdene u pravilu 39 [Kriterijum 0 

prihvatljivosti] Poslovnika 0 Radu. Konkretno, pravilo 39 (2) utvrduje da: 

"(2) Sud moze smatran zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju" 

23. U tom pogledu, Sud prvo podseca da podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni 
sud osporenim Resenjem povredio njegova prava koja su zagarantovana 
clanovima 31, 46 i 54 Ustava, jer nije uzet u obzir ugovor 0 kupoprodaji spornih 
parcela. 

24. Sud primecuje da je podnosilac zahteva na izricit naCin spomenuo navodne 
povrede prava koja su zagarantovana Ustavom, povezujuCi navodne povrede sa 
utvrdivanjem cinjenica, odnosno ne uzimanja u obzir ugovora 0 kupoprodaji 
spornih parcela, ne razlazuci dalje po ustavnim osnovama kako je i zasto doslo 
do povrede ovih konkretnih clanova Ustava. 

25. Sto se tice gore navedenih tvrdnji, Sud smatra da je podnosilac zahteva 
izgradio svoj slucaj na osnovima zakonitosti, odnosno na utvrdenju cinjenica . 
Sud podseca da se ovi navodi odnose na oblast zakonitosti i da kao takvi ne 
spadaju u nadleznost Suda i iz tog razloga ih Sud, u nacelu, ne moze razmatrati 
(vidi slucaj KI56/17, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35). 
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26. U tom smisIu, Sud naglasava da nije njegova duznost da se bavi greskama u 
zakonu koje su navodno pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u 
kojoj su takve greske mogle povrediti osnovna prava i slobode zasticene 
Ustavom (ustavnost). U suprotnom, Sud bi deIovao kao sud "cetvrtog 
stepena", sto bi imalo za rezultat prekoracenje granica postavljenih u njegovoj 
nadleznosti. U skladu sa praksom ESLjP-a i takode u skladu sa svojom 
konsoIidovanom praksom, Sud naglasava da je uloga redovnih sudova da 
tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava i ne 
mogu se vrsiti apstraktne procene zasto je neki redovan sud odluCio na neki 
odgovarajuCi naCin a ne na neki drugi nacin (vidi slucaj Garcia Ruiz protiv 
Spanije, ESLJP, br. 30544/96 od 21. januara 1999. godine, st. 28, vidi, takode, 
slucaj KI70/11, podnosilac zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). 

27. Ustavni sud moze sarno da razmotri da Ii su u jednom postupku dokazi 
predoceni na pravilan naCin i da Ii su postupci uopsteno, gledano u ceIini, 
sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva dobio pravicno sudenje 
(vidi, medu mnogim drugim izvorima, slucaj Edwards protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije za ljudska prava, usvojen 
10. jula 1991. godine). 

28. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je obrazlozenje dato u resenju 
Vrhovnog suda jasno, a nakon razmatranja svih postupaka, Sud je takode 
nasao da postupci pred Apelacionim i Osnovnim sudom nisu bili nepravicni ili 
arbitrarni (vidi slucaj Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, odluka ESLJP-a od 
30. juna 2009. godine). 

29. U okolnostima konkretnog slucaja, kako bi se jos konkretnije razradila opsta 
nacela ustavnog presudivanja, Sud primecuje da je Vrhovni sud odbio zahtev 
podnosioca "kao nedozvoljen" u proceduralnom aspektu i bez razmatranja 
merituma zahteva. Vrhovni sud je prilikom tumacenja odredbi Zakona 0 

parnicnom postupku, onako kako je ocenio da je najpraviIniji nacin za njihovo 
tumacenje, naglasio da se zahtev za reviziju mora proglasiti nedozvoljenim jer 
je vrednost spora ispod 3.000 C. Znaci, Vrhovni sud je na proceduralnim 
osnovama prihvatljivosti odbio zahtev podnosioca. 

30. Tacnije, Vrhovni sud je u svom resenju naveo sledece: " Prema odredbi clana 
211.2 ZPP-a, revizija nije dozvoljena u imovinsko-pravnim sporovima u 
kojima se tuZbeni zahtev odnosi na novcane zahteve, predaju stvari iii 
ispunjenje nekog drugog polaganja, ukoliko vrednost spora u pobijenom delu 
ne prelazi sumu od 3.000 C. Vrednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari 
iznosi 1.000,00 C, i ista ne prelazi limit odreden zakonom." 

31. U tom pogledu, Sud daIje smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da su 
postupci pred Vrhovnim sudom iIi pred drugim redovim sudovima bili 
nepravicni ili arbitrarni, ili da su njegova osnovna prava i slobode zasticene 
Ustavom povredene usled pogresnog tumacenja procesnog prava. Sud ponovo 
naglasava da je tumacenje zakona zadatak redovnih sudova i da predstavIja 
pitanje zakonitosti (vidi slucaj KI63/16, podnosilac zahtevaAstrit Pira, resenje 
o neprihvatIjivosti od 8. avgusta 2016. godine, stay 44, i vidi, takode, slucaj 
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K11S0/1S; KI161/1S; KI162/1S; KI14/16; KI19/16; KI60/16 i KI64/16, 
podnosioci zahteva Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim 
Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami Lushtaku, resenje 0 

neprihvatljivosti od lS. novembra 2016. godine, stay 62). 

32. Sudska praksa ovog Suda pokazuje da je bilo i drugih slucajeva u kojima se 
osporavalo resenje Vrhovnog suda, kao sto je ovaj slucaj, kojim su odbijeni kao 
nedozvoljeni zahtevi za reviziju u kojima je vrednost spora bila ispod 3.000 C. 
U takvim slueajevima se Sud, kao i u ovom slueaju, usredsredio iskljucivo na to 
da Ii su podnosioci imaIi koristi od pravicnog i nepristrasnog sudenja ne 
upustajuCi se u pitanja zakonitosti i aspekte tumacenja procesnog i 
materijalnog prava, buduci da su takvi prerogativi pod nadleznoscu redovnih 
sudova. Stoga, Sud je takve slucajeve proglasio neprihvatljivim kao ocigledno 
neosnovane (vidi slucajeve Ustavnog suda KI66/18, podnosilac Sahit Mw;olli, 
resenje od 6. decembra 2018. godine; KInO/16, podnosilac Nebojsa Dokic, 
resenje od 24. marta 2017. godine; KI24/16, podnosilacAvdi Haziri, resenje od 
4. novembra 2016. godine; KIn2/14, podnosilac Srboljub Krstic, resenje od 19. 
januara 201S. godine; KI84/13, podnosioci Gani, Ahmet i Nazmije Sopaj, 
resenje od 18. novembra 2013. godine). 

33. U skladu sa svojom konsoIidovanom sudskom praksom, Sud dalje naglasava da 
njegovo nezadovoljstvo ishodom po stupka od strane redovnih sudova, odnosno 
odlukama Vrhovnog, Apelacionog i Osnovnog suda, ne moze sarno po sebi da 
pokrene argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje (vidi, mutatis mutandis, slucaj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Madarske, ESWP, presuda od 26. jula 200S. godine, stay 21, i vidi, takode, 
slueaj KIS6/17, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 42). 

34. Kao rezultat toga, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da 
su relevantni postupci na bilo koji naCin bili nepravicni iIi arbitrarni i da su 
osporenom odlukom povredena prava i slobode zagarantovane Ustavom i 
EKWP-om. 

35. U zakljucku, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika, zahtev je ocigledno 
neosnovan, na ustavnim osnovama i, shodno tome, neprihvatljiv. 
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IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosova, u skladu da clanom 113.7 Ustava, clanom 20 Zakona i 
pravilima 39 (2) Poslovnika 0 radu, dana 4. septembra 2019. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20 (4) 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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