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Parashtrues 

Valon Miftari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme, Rev. 
nr. 276/18, te 10 shtatorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi,gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Valon Miftari (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne fshatin Duzhnje, komuna e 
Gjakoves. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates Supreme, Rev. nr. 276/18, te 10 shtatorit 2018 (ne tekstin e metejme: 
Aktvendimi i kontestuar), i cili i eshte dorezuar atij me 4 tetor 2018. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
aktvendimit te kontestuar, me te cilin parashtruesi pretendon shkeljen e te 
drejtave te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe me nenin 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt gjyqesor] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: Konventa). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 4 shkurt 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 8 shkurt 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka­
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 27 qershor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses ne pajtim me ligjin iu dergua Gjykates Supreme. Te 
njejten dite, Gjykates Themelore ne Gjakove iu kerkua fletekthesa si deshmi e 
pranimit te aktvendimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. 

8. Me 15 korrik 2019, Gjykata Themelore ne Gjakove, e informoi Gjykaten se 
parashtruesit te kerkeses aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar me 4 tetor 
2018. 

9. Me 25 shtator 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 



Permbledhja e fakteve 

10. Me vendimin e Gjykates Supreme, Ap-Kz. nr. 221/2011, te 6 dhjetorit 2011, 
parashtruesi i kerkeses ishte liruar nga aktakuza per kryerjen e vepres penale 
ne baze te nenit 405, paragrafi (2) te KPPK-se. 

11. Me 1 qershor 2012, parashtruesi i kerkeses, pasi ishte liruar nga te gjitha 
aktakuzat me aktgjykim te plotfuqishem, ushtroi padi per kontest pune ne 
Gjykaten Themelore ne Gjakove, kunder Ministrise se Puneve te Brendshme, 
respektivisht Policise se Kosoves, nepermjet se ciles kerkoi anulimin e akteve te 
Policise se Kosoves, me te cilat i ishte nderprere marredhenia e punes. 

12. Me 22 korrik 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove, me Aktvendimin C. nr. 
192/2012, pasi vleresoi kriteret e lejueshmerise se padise, konkludoi se padia 
ishte e paafatshme. 

13. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Gjakove, te 22 korrikut 2016, per shkak 
te shkeljeve te pretenduara te ligjit material dhe procedural. 

14. Me 14 prill 2018, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin AC. nr. 3200/2016, refuzoi 
si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi 
aktvendimin e gjykates se shkalles se pare, te 22 korrikut 2016. 

15. Parashtruesi i kerkeses, ne afat ligjor, parashtroi kerkese per reVlZlon ne 
Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te ligjit material. 

16. Me 10 shtator 2018, Gjykata Supreme, me Aktvendimin Rev. nr. 276/2018, 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion te ushtruar nga parashtruesi i 
kerkeses dhe i konfirmoi si te drejta aktvendimet e gjykatave te instances me te 
ulet. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta i 
eshte shkelur e drejta kushtetuese per mbrojtje gjyqesore te te drejtave per 
faktin se " ... te njejtit i eshte mohuar e drejta ne qasje ne drejtesi, per faktin se 
pas lirimit nga akuza me Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, AP-KZ. 
nr. 221/2011 i dates 6 dhjetor 2011 eshte krijuar nje gjendje e refaktike me te 
cilen kane pushuar kushtet per te cilat ankuesit i ishte shqiptuar masa largim 
nga vendi i punes, dhe se pa fajin e tij dhe ne pamundesi faktike dhe juridike 
nuk ka pasur mundesi te atakoj aktet me te cilat eshte larguar nga puna". 

18. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se nga arsyet e mesiperme i 
jane shkelur: " ... te drejtat elementare njerezore dhe ate e drejta e mbrojtur e 
parapare me nenin 6 te Konventes Evropiane te te Drejtave te Njeriut dhe 
nenin 31 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne kuader te se ciles te 
demtuarve i eshte shkelur e drejta ne gjykim te drejte dhe ne barabaresi te 



paleve ne procedure, dhe e drejta sipas nenit 54 te Kushtetutes se RepubZikes 
se Kosoves ne mbrojtje Gjyqesore e te Drejtave". 

19. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon: " ... te anuloje dhe shpalle 
kunder kushtetueses vendimet gjyqesore dhe ate: 1. Aktvendimin e Gjykates 
Themelore, C. nr. 192/2012, te dt. 22.07.2016, ne Gjakove 2. Aktvendimin e 
Gjykates se ApeZit, Ac. nr. 3200/2016 te dates 11.04.2018, dhe 3. Aktvendimin 
e Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 276/2018, te dates 11.04.2018". 

Pranueshmeria e kerkeses 

20. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me Zigj". 

[ ... J 

22. Gjykata po ashtu i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

[ ... ] 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 



Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/atifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

23. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; i ka shterur mjetet juridike ne 
dispozicion; e ka specifikuar aktin e autoritetit publik te cilin e konteston ne 
Gjykate dhe gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite kushtetuese te cilat ai 
pretendon se i jane shkelur me vendimin e kontestuar, ne pajtim me nenin 48 
te Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne kohe, ne pajtim me nenin 49 te 
Ligjit. 

24. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, 
duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, 
rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

25. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e 
gjykatave te rregullta i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 dhe 54 
te Kushtetutes, si dhe nenin 6 te Konventes, sepse i eshte mohuar e drejta per 
qasje ne drejtesi dhe e drejta per mbrojtje gjyqesore te te drejtave, si rezultat i 
shkeljes se te drejtave nga marredhenia e punes. 

26. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se Gjykata Themelore ne Gjakove, hedhjen 
poshte si te paafatshme te padise se parashtruesit, e arsyetoi si ne vijim: " ... 
vendimi i dt.21.03.2007 dhe aktgjykimi me te dlin eshte liruar nga te gjitha 
akuzat paditesi, gjykata ka konstatuar se padia eshte parashtruar pas a/atit 
ligjor te parapare me Ligjin e punes, neni 78 dhe 79 i Ligjit nr. 03/L-212, 
vendimi eshte leshuar me dt.25.05.2007, ndersa padia eshte parashtruar ne 
Gjykate me dt.01.06.2012 qe do te thote pas plote 5 vite, qe do te thote se ka 
kaluar a/ati ligjor per parashtrimin e padise". 

27. Me tej, Gjykata e Apelit, pasi vleresoi pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
te ngritura ne ankese per <;eshtjet e afatshmerise se padise, argumentoi se 
"Vendimet e te paditures sipas te cileve paditesi ka mbetur jashte 
marredhenies se punes kane marre /ormen e prere qysh ne vitin 2007. Ai me 
kete padi tefundit, te ushtruar me daten 1.6.2012, ka goditur dhe ka kerkuar 
anulimin edhe te leterdistribuimit te te paditures DPKP- 01/555/2012, i dates 
24.5.2012, te leshuar nga Drejtori i Pergjithshem i Policise se Kosoves (Sh. 
M.), i cUi as nuk ka karakter "vendimi", por qe eshte njoftim i zakonshem me 
te cilin paditesit i behet e ditur, serish, se ~eshtja e tij eshte ~eshtje e 
perfunduar, dhe se nuk ka mundesi ligjore te kthehet ne pune te e paditura. 



Paditesi, duke goditur "leterdistribuime te te paditures" - nuk mundet qe 
artificialisht t'i krijoj vetit afate te reja ligjore per te kerkuar mbrojtje 
gjyqesore te te drejtave te tij nga marredhenia e punes, gje qe nderlidhet me 
vendimet e te paditures qe datojne nga viti 2007, te cilat tani me as nuk mund 
te vleresohen per shkak se kane kaluar te gjitha afatet e parapara ligjore per 
kete, edhe me ligjet e vjetra edhe me ligjet e reja, prandaj, gjykata e shkalles 
se pare ka vepruar drejte kur padine e paditesit e ka hedhe si te paafatshme, 
prandaj rezultojne ne teresi si te pabazuara pretendimet ankimore te tij dhe 
aktvendimi i goditur vertetohet". 

28. Si perfundim, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar kerkese per revizion dhe 
Gjykata Supreme, pretendimeve te tij ne lidhje me afatshmerine i eshte 
pergjigjur me arsyetimin vijues: "Ne kete ~eshtje juridike eshte vertetuar se 
paditesit i eshte nderprere marredhenia e punes me vendimin e Drejtorit te 
personelit Ref nr. KPS/DP/AP/4024/D te dates 23.5.2007 te dlin e ka 
pranuar paditesi me date 25.5.2007 e i cili vendim eshte definitiv prane 
organit te punesimit. Paditesi pas pranimit te ketij vendimi nuk inidon 
kurrfare procedure prane Keshillit te Pavarur Mbikeqyres e as ne gjykaten 
kompetente, ndersa ka parashtruar padine ne gjykaten e shkalles se pare me 
date 1.6.2012 pasi qe merr aktgjykimin me te dlin lirohet nga pergjegjesia 
penale, respektivisht pas skadimit te afatit prej 5 vitesh dhe mbi kete baze 
gjykatat e instances me te ulet kane vleresuar se padia eshte ushtruar pas 
skadimit te afatit ligjor te caktuar me dispozitat e lartcekura dhe gjykatat e 
instances me te ulet kane vepruar drejte kur te njejten e hedhin si te 
paafatshme. [ ... J". 

29. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se gjykatat e rregullta hodhen poshte 
padine e parashtruesit te kerkeses per arsye procedurale, pasi vleresuan se nuk 
ishin permbushur kriteret e lejueshmerise per shqyrtim meritor, per shkak se 
padia ishte ushtruar jashte afatit kohor te parapre me ligjet ne fuqi. 

30. Gjykata ne kete rast vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne 
fakt, kane te bejne me menyren se si gjykatat e rregullta ne rastin e tij 
interpretuan dispozitat perkatese te ligjit procedural, andaj, Gjykata 
konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne te vertete, ngrene 
c;eshtje te ligjit Oigjshmerise) te cilat bien ne fusheveprimin e gjykatave te 
rregullta dhe jo te Gjykates Kushtetuese. 

31. Gjykata riperserite se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit dhe 
te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e 
vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e sa]. 

32. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne 
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, GJEDNJ rasti 



Perlala kunder Greqise, paragrafi 25 dhe Khan kunder Mbreterise se 
Bashkuar, paragrafi 34, dhe shih, gjithashtu rastet: KI70/11, parashtrues te 
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; dhe KI56/17, parashtruese e kerkeses 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, para. 
41). 

33. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e 
garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata 
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (shih, 
mutatis mutandis, Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, 
rasti KI86/11, me parashtrues Milaim Berisha, i 5 prillit 2012). 

34. Ne kete vazhde, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses, ka pasur mundesi 
te mjaftueshme qe para gjykatave te rregullta t'i prezantoje te gjitha 
pretendimet per shkelje te te drejtave te tij. Per me teper, Gjykata konsideron 
se argumentet e tij jane degjuar ne menyre te rregullt dhe jane shqyrtuar ne 
menyre te duhur nga gjykatat e rregullta. Gjykata konsideron se vendimet e 
gjykatave te rregullta jane te arsyetuara dhe se procedurat, shikuar ne teresine 
e tyre, nuk kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih rastin e 
GJEDNJ-se Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Aktgjykim i 30 qershorit 
2009). 

35. Nga si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjesht nuk pajtohet 
me rezultatin e procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia 
e tij me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te 
ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave kushtetuese 
(shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, paragrafi 21, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005; shih 
Aktvendimin per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese, ne rastin: KI25/11, 
me parashtrues Shaban Gojnovci, te 28 majit 2012, paragrafi 28; shih, 
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

36. Si perfundim, Gjykata konsideron se kerkesa, ne baza kushtetuese eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij per shkeljen e te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe Konvente. 

37. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ajo 
duhet te deklarohet e papranueshme. 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 25 shtator 2019, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 


