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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY)1, 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine me 11 tetor 2019 
Nr. Ref.:RK 1444/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI147/18 

Parashtrues 

ArberHadri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendi mit 06/375, te Komisionit per 
Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis e Planifikim Hapesinor te 

Kuvendit te Kosoves per rekomandimin e kandidateve per zgjedhjen e 
Drejtorit te Agjencise per Menaxhimin e Komplekseve Memoriale te 
Kosoves, te 22 majit 2018, dhe Vendi mit nr. 06-V-151, te Kuvendit te 
Kosoves per perzgjedhjen e Drejtorit te Agjencise per Menaxhimin e 

Komplekseve Memoriale te Kosoves, te 6 qershorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar dhe nenshkruar nga Arber Hadri, me vendbanim ne 
Komunen e Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Vendimin [06/375] e 22 majit 2018 te 
Komisionit per Bujqesi, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis e Planifikim Hapesinor 
te Kuvendit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Komisioni Parlamentar) per 
rekomandimin e kandidateve per perzgjedhjen e Drejtorit te Agjencise per 
Menaxhimin e Komplekseve Memoriale te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Agjencia) dhe Vendimin [Nr. 06-V-151] e 6 qershorit 2018 te Kuvendit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kuvendi) per perzgjedhjen e 
Drejtorit te Agjencise. 

Objekti i "eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, permes te cilave parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur 
te drejtat dhe Iirite themelore te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 45 [Te Drejtat 
Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] e 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 5 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 9 tetor 2018, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

7. Me 22 tetor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe, duke u bazuar ne nenin 21 [Perfaqesimi] dhe paragrafin 4 te nenit 22 
[Procedimi i kerkesave] te Ligjit dhe paragrafin 2 (c) te rregullit 32 [Parashtrimi 
i kerkesave dhe pergjigjeve] e paragrafin 2 te rregullit 33 [Regjistrimi i kerkeses 
dhe afati i dorezimit] te Rregullores se punes, i kerkoi atij qe te dorezoje ne 
Gjykate, autorizimin qe deshmon se perfaqesuesi i cekur ne kerkese, eshte i 
autorizuar qe te perfaqesoj parashtruesin e kerkeses para Gjykates, si dhe te 
dorezoje Vendimet qe i konteston. 

8. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Kryetarin e Kuvendit, Kryetarin e Komisionit 
Parlamentar dhe Sekretarin e Pergjithshem te Kuvendit per regjistrimin e 
kerkeses, dhe e informoi Kryetarin e Komisionit Parlamentar se komentet e tyre 
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lidhur me kerkesen, nese kane, mund t'i dorezojne me shkrim ne afatin prej 15 
(pesembedhjete) ditesh. 

9. Me 30 tetor 2018, Komisioni Parlamentar dorezoi komente ne lidhje me 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 13 nentor 2018, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kerkeses informatat dhe 
dokumentet shtese te kerkuara nga Gjykata, te cilat i kishte derguar permes 
postes me 8 nentor 2018. Ne lidhje me autorizimin e kerkuar nga Gjykata, ai 
deklaroi se "[ autol'izimi i pel'Jaqesuesit jUl'idik do te l'ealizohet me rastin e 
mbajtjes eventuale te seances degjimol'e [ .. . J". 

11. Me 21 dhjetor 2018, Gjykata njoftoi Kryetarin e Kuvendit, Kryetarin e 
Komisionit Parlamentar dhe Sekretarin e Pergjithshem te Kuvendit per 
informatat dhe dokumentet shtese te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses dhe 
kerkoi nga Komisioni Parlamentar qe nese kane komente lidhur me dokumentet 
dhe pretendimet shtese te parashtruesit te kerkeses, perfshire mungesen e 
pretenduar te mjeteve juridike, t'i paraqesin ato deri me 4 janar 2018. Gjykata 
nuk pranoi komente nga Komisioni Parlamentar. 

12. Me 17 janar 2019, Gjykata i dergoi parashtruesit te kerkeses komentet e 
Komisionit Parlamentar ne lidhje me kerkesen e tij e te dorezuara ne Gjykate 
me 30 tetor 2018. 

13. Me 29 janar 2019, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kerkeses, permes postes 
elektronike, komentet e tij ne lidhje me komentet e Komisionit Parlamentar. Me 
31janar 2019, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kerkeses edhe nje here te njejtat 
komente qe ai i kishte paraqitur permes postes elektronike me 29 janar 2019. 

14. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Kryetarin e Kuvendit, Kryetarin e Komisionit 
Parlamentar dhe Sekretarin e Pergjithshem te Kuvendit per komentet e 
parashtruesit te kerkeses te 29 janarit 2018. 

15. Me 4 shtator 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Me 24 prill 2018, duke u bazuar ne paragrafin 2 te nenit 6 (Procedura per 
zgjedhjen e Drejtorit te Agjencise) te Ligjit nr. 04/1-146 per Agjencine per 
Menaxhimin e Komplekseve Memoriale te Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji 
per Agjencine), Komisioni Parlamentar mori vendim per shpalljen e konkursit 
per zgjedhjen e Drejtorit te Agjencise. 

17. Me 22 maj 2018, Komisioni Parlamentar zhvilloi intervistat me kandidatet per 
Drejtor te Agjencise dhe ne te njejten dite, permes Vendimit [06/375] vendosi 
t'i paraqes rekomandim Kuvendit per votim te dy kandidateve ne Seance Plenare 
te Kuvendit, perkatesisht B. Z. dhe B. M., te cilet ishin vleresuar me me se shumti 
pike nga Komisioni perkates. Parashtruesi i kerkeses nuk u perfshi ne Vendi min 
[06/375] e propozuar nga Komisioni Parlamentar, pasi ishte vleresuar si 
kandidati i trete me me se shumti pike per Drejtor te Agjencise. 
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18. Me 29 maj 2018, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Drejtorise se Pergjithshme 
per <;:eshtje Ligjore dhe Procedurale te Kuvendit, duke kerkuar dhenien e 
udhezimit per ankimim dhe qasje ne dokumente pub like (ne tekstin e metejme: 
Kerkesa per dhenien e udhezimit). Parashtruesi i kerkeses kerkoi nga drejtoria 
perkatese (i) sqarimin perkitazi me mjetet juridike ne dispozicion per te 
kontestuar proceduren e vleresimit te kandidateve nga Komisioni i Kuvendit; 
dhe (ii) qasjen ne dokumentacionin e plote te Komisionit perkitazi me 
vleresimin dhe rekrutimin e kandidateve per poziten e Drejtorit te Agjencise. 

19. Me 6 qershor 2018, Kuvendi votoi per Drejtorin e Agjencise, dhe me votim te 
fshehte, me 45 (dyzet e pese) vota ''per'' nga 85 (tetedhjete e pese) deputete qe 
moren pjese ne votim, permes Vendi mit [nr. 06-V-151], zgjodhi njerin nga 
kandidatet e propozuar nga Komisioni Parlamentar, perkatesisht B.Z. ne poziten 
e Drejtorit te Agjencise. 

20. Me 7 qershor 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Komisionin 
Parlamentar ne Jidhje me procedurat e ndjekura gjate konkursit per 
perzgjedhjen e Drejtorit te Agjencise (ne tekstin e metejme: Ankesa ne Iidhje me 
procedurat e ndjekura). Permes kesaj ankese parashtruesi i kerkeses, nder te 
tjera, theksoi se (i) nuk i eshte mundesuar qasja ne dokumente publike bazuar 
ne kerkesen e 29 majit 2018, sepse, sipas pretendimit, nje pjese e anetareve te 
Komisionit kane munguar gjate intervistimit, perkunder faktit qe vleresimi dhe 
poentimi i tyre figuron ne dokumentacionin e vleresimit te kandidateve; (ii) 
pertej faktit qe anetaret e Komisionit nuk kane qene prezent gjate intervistimit, 
dy prej tyre kane marre pjese ne nje ceremoni ne Komunen e Istogut, se bashku 
me kandidatin e perzgjedhur, perkatesisht, B. Z., dhe i cili, sipas pretendimit nuk 
ka qene fare prezent ne interviste, duke rezultuar keshtu jo vetem ne parregullsi 
serioze ne proces te rekrutimit, por edhe ne konflikt interesi ne mes kandidatit 
te perzgjedhur dhe anetareve te Komisionit; (iii) kandidatet nuk jane njoftuar 
per rezultatin e vleresimit dhe jane informuar vetem permes shpalljes se rendit 
te dites per seancen plenare te Kuvendit te 6 qershorit 2018, duke mos u 
mundesuar kandidateve ankesen perkitazi me kete vleresim; dhe (iv) keto 
parregullsi kane rezultuar ne shkelje kushtetuese dhe rrjedhimisht procesi i 
rekrutimit te kandidateve per poziten e Drejtorit te Agjencise, duhet te anulohet 
dhe i tere procesi te perseritet. 

21. Sipas shkresave te lendes, rezulton se parashtruesi i kerkeses nuk ka marre 
pergjigje nga Kuvendi as perkitazi me Kerkesen per dhenien e udhezimit dhe as 
Ankesen ne Jidhje me procedurat e ndjekura. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi [06-375] i Komisionit 
Parlamentar dhe Vendimi [nr. 06-V-151] i Kuvendit per perzgjedhjen e Drejtorit 
te Agjencise jane nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe Iirive themelore te tij te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 45 [Te Drejtat Zgjedhore dhe te Pjesemarrjes] te 
Kushtetutes. 
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23. Parashtruesi i kerkeses argumenton pretendimet per shkelje te te drejtave dhe 
lirive themelore te lartcekura duke pohuar, nder te tjera, se (i) gjate intervistimit 
te kandidateve per poziten e Drejtorit te Agjencise, Komisioni nuk ka qene ne 
perberje te plote, per me teper qe, dy nga anetaret e ketij Komisionit, A. H. dhe 
E. H., respektivisht, ne te njejten kohe kane qene prezent ne nje solemnitet te 
organizuar ne Dubrave ne komunen e Istogut; (ii) per me teper, sipas 
pretendimit, as kandidati i perzgjedhur nga Komisioni Parlamentar, nuk ka qene 
prezent gjate intervistimit, sepse i njejti i ishte bashkengjitur dy deputeteve te 
lartcekur ne solemnitetin ne fjale; (iii) perkunder faktit qe dy deputetet e 
lartcekur nuk ishin prezent, votat dhe vleresimi i tyre figuron ne "Listen e 
votimit", vleresim ky qe sipas parashtruesit te kerkeses, ka ndikuar ne rezultatin 
dhe renditjen perfundimtare te kandidateve; (iv) perzgjedhja e Komisionit nuk 
ishte e bazuar ne meritokraci, sepse parashtruesi i kerkeses ne konkursin 
paraprak per te njejten pozite ishte vleresuar me me se shumti pike, megjithate 
procesi kishte deshtuar ne seancen e Kuvendit te 17 prillit 2018, ndersa ne 
konkursin e perseritur, parashtruesi i kerkeses ishte renditur i treti, duke mos u 
rekomanduar nga Komisioni per seance plenare te Kuvendit, perkunder dy 
kandidateve tjere, njeri prej te cilit, sipas parashtruesit te kerkeses, nuk i 
ploteson kriteret e konkursit dhe i mungon pervoja menaxheriale; (v) votimi nga 
anetaret e Komisionit eshte here ne disa raste vetem per nje kandidat, duke ju 
dhene zero poena kandidateve te tjere, rrjedhimisht duke abstenuar ne menyre 
selektive; (vi) procesi i votimit per kandidatet ne Komisionin Parlamentar nuk 
ishte i hapur; dhe (vii) kandidatet nukjane njoftuar per perzgjedhjen e tyre apo 
jo nga Komisioni Parlamentar. 

24. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se procesi i vleresimit dhe 
rekrutimit te kandidateve ne Kuvend "nuk ka ofruar garanci te mjaftueshme 
procedurale per te mbrojtur barazine e kandidateve gjate procesit, dhe si i tille 
demton perceptimin per pavaresi dhe paanshmeri". Ai po ashtu ankohet se nuk 
ka pasur mundesi ankese apo ndonje mjet juridik ne Kuvend, si institucion 
pergjegjes per rekrutimin e funksionareve te larte te institucioneve te pavarura. 
Si rezultat i kesaj qe u tha me lart, ai pretendon shkelje te neneve 24, 31 dhe 54 
te Kushtetutes. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses i 
referohet Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI34/17, te 1 qershorit 2017, me 
parashtruese Valdete Daka (ne tekstin e metejme: rasti i Gjykates Kl34/17). 

25. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ne rrethanat e tij, nuk ka mjet 
juridik ne dispozicion. Parashtruesi i kerkeses thekson se i eshte drejtuar 
Kuvendit dy here, permes (i) Kerkeses per dhenien e udhezimit; dhe (ii) Ankeses 
per procedurat e ndjekura, dhe nuk ka marre asnje pergjigje. 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon rrjedhimisht se nuk ekziston mjet juridik ne 
Kuvendin e Kosoves ku mund te ankohet ne lidhje me rastin e tij. Per me teper, 
parashtruesi i kerkeses, duke u referuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe Gjykates, 
thekson se ne kuptim te shterimit te mjeteve juridike, kjo praktike kerkon vetem 
shterimin e atyre mjeteve qe "ekzistojne, dhe ekzistojne jo vetem ne teori, por 
edhe ne praktike - pm te jene adekuate dhe efektive". Ne mbeshtetje te 
argumenteve te tij per lirimin nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike, 
parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te GJEDNJ-se Selmouni kunder 
Frances (Aktgjykim i GJEDNJ-se i 28 korrikut 1999) dhe Aktgjykimeve te 
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Gjykates ne rastin KI06/1O, me parashtrues Valon Bislimi v. Ministria e Puneve 
te Brendshme, Keshillit Gjyqesor dhe Ministrise se Drejtesise, te 30 tetorit 2010 
(ne tekstin e metejme: rasti i Gjykates KI06/1O); rastin KI99/14 dhe KI100/14, 
me parashtrues Shyqyri Syla dhe Laura Pula, te 3 korrikut 2014 (ne tekstin e 
metejme: rasti i Gjykates KI99/14 e KI100/14); dhe rastit te Gjykates KI34/17. 

27. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon nga Gjykata te mbaje seancen degjimore 
bazuar ne rregullin 42 (E drejta ne degjim dhe heqja dore) te Rregullores se 
punes. 

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesa e tij te 
deklarohet e pranueshme; (ii) te konstatohen shkeljet e pretenduara te nenit 24, 
31 dhe 45 te Kushtetutes; (iii) te anulohet procesi i rekrutimit dhe perzgjedhjes 
se Drejtorit te Agjencise; si dhe (iv) te urdherohet rekrutimi dhe perzgjedhja e 
serishme e Drejtorit te Agjencise. 

Komentet e Komisionit Parlamentar 

29. Ne komentet e tyre te dorezuara ne Gjykate, Komisioni Parlamentar sqaroi se (i) 
ka zhvilluar interviste me secilin kandidat qe i ka plotesuar kushtet e parapara 
me Ligjin per Agjencine dhe ne baze te rezultatit te intervistes, ka pergatitur 
listen e ngushte prej 2 (dy) kandidateve per votim ne seance plenare te Kuvendit; 
(ii) nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses se procedura per 
rekrutimin dhe propozimin e Drejtorit te Agjencise eshte bere ne kundershtim 
me Kushtetuten dhe Ligjin per Agjencine. Ketyre komenteve, Komisioni 
Parlamentar gjithashtu i bashkengjiti dokumentet ne vijim: (i) Vendimin per 
shpalIjen e konkursit per Drejtor te Agjencise; (ii) Listen e nenshkrimeve te 
kandidateve qe kane marre pjese ne interviste; (iii) Listen e nenshkrimeve te 
anetareve te Komisionit Parlamentar qe kane marre pjese ne mbledhjen e 22 
majit 2018; (iv) Vleresimin e kandidateve per Drejtor te Agjencise; (v) Listen me 
renditjen e kandidateve sipas pikeve per Drejtor te Agjencise; (vi) Procesverbalin 
e mbledhjes se Komisionit Parlamentar te 22 majit 2018; (vii) Vendi min 
[06/375] e Komisionit Parlamentar per rekomandimin e kandidateve per 
Drejtor te Agjencise te 22 majit 2018; dhe, (viii) Vendimin [nr. 06.-V-151] e 
Kuvendit per zgjedhjen e Drejtorit te Agjencise. 

Komentet e parashtruesit te kerkeses ne lid.hje me komentet e Komisionit 
Parlamentar 

30. Ne lidhje me komentet e Komisionit Parlamentar, parashtruesi i kerkeses 
thekson se (i) te njejtat nuk kunder argumentojne pretendimet e tij perkitazi me 
parregullsite e procesit te kontestuar dhe jane 'Jane vetem nje prezantim dhe 
da/je ne siperJaqe e dokumentacionit te procesit te rekrutimit dhe vleresimit" e 
cila eshte bere e qasshme, sipas tij , vetem pas kerkeses se Gjykates; dhe (ii) 
vertetojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses per parregullsi ne procesin e 
vleresimit dhe rekrutimit perkates, parregullsi te cilat kane rezultuar ne shkelje 
te "barazise se kandidateve" dhe "te drejtes ne gjykim te drejte dhe te 
paanshem" te garantuara me Kushtetute. Me tej, parashtruesi i kerkeses, 
perserite pretendimet dhe argumentet e tij te cilat i kishte paraqitur gjithashtu 
permes kerkeses fillestare te dorezuar ne Gjykate. 
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31. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu perserit pretendimin e tij se nuk ka pasur mjet 
juridik ne dispozicion ndaj vendimit te kontestuar. Parashtruesi i kerkeses 
thekson se nga Kuvendi nuk ka marre pergjigje as ne Kerkesen per dhenien e 
udhezimit dhe as Ankesen ne Jidhje me procedurat e ndjekura. 

Vleresimi i Pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7- Individetjane te autorizuQl· te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

34. Gjykata po ashtu i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Ii,·ite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i ke,·keses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ii"; pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Ke,·kesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kw· vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht. [' .. J". 
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35. Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 (1) (b) [Kriteret e pranueshmerise], te 
Rregullores se punes, qe specifikon: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuam me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 

36. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
bazuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit, 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar per te paraqitur kerkese ne 
Gjykate. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi ne kerkesen e tij fillimisht 
kishte deklaruar se ai perfaqesohet nga nje avokat. Pas kerkeses se Gjykates per 
dorezimin e autorizimit perkates, parashtruesi i kerkeses deklaroi se 
"[ autorizimi i perfaqesuesit juridik do te realizohet me rastin e mbajtjes 
eventuaZe te seances degjimore [' . .l". Duke marre parasysh qe parashtruesi i 
kerkeses e ka nenshkruar dhe dorezuar personalisht kerkesen e tij, Gjykata 
konstaton se ai nuk perfaqesohet nga ndonje perfaqesues. 

37. Gjykata gjithashtu thekson se parashtruesi i kerkeses konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Vendimin [06/375] e 22 majit 2018 te Komisionit 
Parlamentar per rekomandimin e kandidateve per perzgjedhjen e Drejtorit dhe 
Vendimin [Nr. 06-V-151] e 6 qershorit 2018 te Kuvendit per perzgjedhjen e 
Drejtorit te Agjencise. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat 
dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me nenin 48 te 
Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

38. Megjithate, ne vazhdim Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses ka 
plotesuar kriterin e shterimit te mjeteve juridike te percaktuara me ligj, sic;: 
kerkohet permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 
te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
Marre parasysh kerkesen e parashtruesit te kerkeses per t'u liruar nga detyrimi 
i shterimit te mjeteve juridike ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata ne vijim do 
te (i) paraqes parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i 
takon shterimit te mjeteve juridike; dhe (ii) aplikoje te njejtat ne rrethanat e 
rastit konkret. 

(i) Parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i takon 
shterimit te mjeteve juridike 

39. Gjykata rithekson se paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes percakton detyrimin 
e shterimit te "te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ZigI'. Ky detyrim 
kushtetues eshte gjithashtu i percaktuar me paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit 
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permes se cilit kerkohet qe te shterohen te "gjitha mjetet juridike" dhe, me tutje 
me piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes, ku 
vec;anerisht theksohet detyrimi per te shteruar paraprakisht te gjitha mjetet 
"efektive"te percaktuara me ligj. 

40. Kriteret e vleresimit nese detyrimi per shterimin e te gjitha mjeteve "efektive" 
juridike eshte permbushur,jane mire te percaktuara ne praktiken e GJEDNJ-se, 
ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

41. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se koncepti i shterimit dhe/ose detyrimit per 
shterimin e mjeteve juridike rrjedh dhe bazohet ne rregullat "pergjithesisht te 
pranuara te se drejtes nderkombetare". (Shih, nder te tjera, rastin Zvicra 
kunder Shteteve te Bashkuara te Amerikes, Aktgjykim i 21 marsit 1959 i 
Gjykates Nderkombetarete Drejtesise). E njejta vlen edhe per GJEDNJ-ne, e cila 
sipas nenit 35 (Kushtet e pranueshmerise) te KEDNJ-se, mund "te trajtoje 
c;eshtjen vetem pasi te jene shteruar te gjitha mjetet e brendshme ligjore sipas 
rregul/ave pergjithesisht te pranuara te te drejtes nderkombetare [. . .]". 

42. Qellimi dhe arsyetimi i detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i 
shterimit eshte t'u ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te 
rregullta, mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e 
pretenduara te Kushtetutes. Ai bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, se rendijuridik i Republikes se Kosoves siguron 
mjet efektiv per mbrojtjen e te drejtave kushtetuese. Ky eshte nje aspekt i 
rendesishem i karakterit subsidiar te makinerise se drejtesise kushtetuese. 
(Shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se: Selmouni kunder Frances, cituar 
me lart, paragrafi 74; Kudla kunder Polonise, Aktgjykim i 26 tetorit 2000, 
paragrafi 52; dhe, nder te tjera, shih edhe rastet e Gjykates: KI07/15, 
parashtrues Shefki Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 dhjetorit 2016, 
paragrafi 61; KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 gushtit 2017, paragrafi 35; KI41/09, parashtrues 
Universiteti AAB-RIINVEST Sh.P.K., Aktvendim per papranueshmeri, i 3 
shkurtit 2010, paragrafi 16; dhe KI94/14, parashtrues Sadat Ademi, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2014, paragrafi 24). 

43. Gjykata ne vazhdimesi e respekton parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar 
se te gjithe parashtruesit e kerkesave duhet te shterojne te gjitha mundesite 
procedurale ne procedurat para gjykatave te rregullta, me qellim qe te 
parandalojne shkeljen e Kushtetutes ose, nese ka, te korrigjojne shkeljen e tille 
te nje te drejte themelore te garantuar me Kushtetute. Gjykata po ashtu ka 
pohuar ne vazhdimesi se parashtruesit e kerkeses jane pergjegjes kur rastet e 
tyre perkatese shpallen te papranueshme nga Gjykata, nese nuk kane 
shfrytezuar proceduren e rregullt ose nuk kane raportuar shkelje te Kushtetutes 
ne procedurat e rregullta. (Shih, nder te tjera, rastet e Gjykates: KI139/12, 
parashtrues Besnik Asllani, Vendim per kerkesen per mase te perkohshme dhe 
Aktvendim per papranueshmeri, i 25 shkurtit 2013, paragrafi 45; KI07/09, 
parashtrues Deme Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 majit 2010, paragrafet 18-19; KI89/15, parashtrues Fatmir 
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Kor;i, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 marsit 2016, paragrafi 35; KI24/16, 
parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 nentorit 2016, 
paragrafi 39; dhe KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 gushtit 2017, paragrafet 35-37)· 

44. Lirimi nga detyrimi per te shteruar mjetet juridike, ne nivel te GJEDNJ-se, behet 
vetem perjashtimisht dhe vetem ne raste specifike me rastin e analizimit te ketij 
kriteri te pranueshmerise ne drite te rrethanave faktike, juridike dhe praktike te 
nje rasti konkret. Edhe ne nivel te kesaj Gjykate, bazuar ne praktiken e GJEDNJ­
se, por edhe ne harmoni me praktiken e Gjykatave Kushtetuese te vendeve 
anetare te Komisionit te Venecias, lirimi nga detyrimi per te shteruar mjetet 
juridike, mund te behet vetem perjashtimisht. (Shih rastet e Gjykates ne te cilat 
eshte aplikuar nje perjashtim i tille: Kl56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 
te /jere, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010, paragrafet 44-55; Kl06/1O, parashtrues 
Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010, paragrafet 50-56 dhe paragrafi 60; 
KI41/12, parashtrues Gezim dhe Makfire Kastrati, Aktgjykim i 25 janarit 2013; 
paragrafet 64-74; Kl99/14 dhe KI100/14, cituar me lart, paragrafet 47-50; 
KI55/17, parashtrues Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017, paragrafet 53-
58; dhe KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017, 
paragrafet 68-73). 

45. Perjashtimet, perkatesisht lirimi nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike, 
jane te percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se e cila, thekson se 
rregulli i shterimit, duhet zbatohet me nje "shkalle te fieksibilitetit dhe pa 
Jormalizem te tepruar", duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes se te 
drejtave dhe lirive themelore te njeriut. (Ne lidhje me konceptin e "fieksibilitetit 
dhe mungesen eJormalizmit te tepruar", shih Udhezuesin Praktik per Kriteret 
e Pranueshmerise te GJEDNJ-se te 30 prillit 2019, I. Bazat Procedurale per 
Papranueshmeri, A. Mosshterja e mjeteve juri dike, 2. Aplikimi i ketij rregulli, A. 
Fleksibiliteti, faqe 22 dhe, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Ringeisen kunder 
Austrise, Aktgjykim i 16 korrikut 1971, paragrafi 89). 

46. Ne parim, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, detyrimi per te shteruar mjetet 
juridike, eshte i kufizuar ne perdorimin e atyre mjeteve juridike, (i) ekzistenca e 
te cilave eshte "mjaftueshem e sigurtjo vetem ne teori, por edhe ne praktikit', 
dhe rrjedhimisht te njejtat, duhet te jene ne gjendje "te ofrojne zgjidhje perkitazi 
me p/'etendimet e nje parashtruesi" dhe "te oJmjne nje mundesi te arsyeshme 
per sukses"; dhe (ii) te cilat jane ne "dispozicion, te qasshme dhe eJektive", 
karakteristika keto te cilat duhet te jene mjaftueshem te konsoliduara ne 
praktiken gjyqesore te sistemit perkates juridik. (Shih rastet e GJEDNJ-se: 
Selmouni kunder Frances, cituar me lart, paragrafet 71-81; Akdivar dhe te /jeret 
kunder Turqise, cituar me lart, shih Seksionin B. lidhur me shterimin e mjeteve 
juridike te brendshme, paragrafet 55-77; Demopolous dhe te tjeret kunder 
Turqise, Aktgjykim i 1 marsit 2010, Seksionet: A. Parashtresat para Gjykates per 
shterimin e mjeteve te brendshme juridike dhe B. Shterjen e mjeteve juridike 
vendore, respektivisht, paragrafet 50-129; Ocalan kunder Turqise, Aktgjykim i 
12 majit 2005, paragrafet 63-72; dhe Kleyn dhe te /jeret kunder Holandes, 
Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafet 155-162). 

47. Megjithate, dhe pertej ketyre mundesive perjashtimi, ne te gjitha rastet dhe ne 
baze te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, parashtruesi duhette deshmoje se "ai 
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ka bere gjithqka qe mund te pritet ne menyre te arsyeshme nga ai qe te shteroje 
mjetetjuridike". (Shih rastin e GJEDNJ-se D. H. dhe tii tjeriit kundiir Republikiis 
(:eke, Aktgjykim i 13 nentorit 2007 paragrafi 116 dhe referencat e permendura 
aty). GJEDNJ potencon se eshte ne interes te parashtruesit te kerkeses qe t'i 
drejtohet gjykates kompetente per t'i dhene asaj mundesine qe te ushtroje te 
drejtat ekzistuese permes fuqise se saj te interpretimit. (Shih, nder te tjera, 
rastin e GJEDNJ-se: Ciupercescu kundiir Rumanisii, Aktgjykim i 15 qershorit 
2010, paragrafi 169). Kjo me perjashtim te rasteve kur nje parashtrues mund te 
tregoje, duke ofruar praktiken gjyqesore perkatese ose ndonje deshmi tjeter te 
pershtatshme, se nje mjetjuridik ne dispozicion e te cilin ai nuk e ka shfrytezuar, 
do te deshtonte. (Shih rastet e GJEDNJ-se: Kleyn dhe tii tjeriit kundiil' Holandiis, 
cituar me lart, paragrafi 156 dhe referencat e permendura aty, dhe Selmouni 
kundiir Franciis, cituar me lart, paragrafet 74-77). Per me teper, "dyshimet e 
thjeshta" te nje parashtruesit rreth joefikasitetit te nje mjeti juridik nuk vlejne si 
arsye per ta liruar nje parashtrues nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike. 
(Shih, nder te tjera, rastet e GJENDJ-se; Milosevic kundiir Holandiis, Vendim i 
19 marsit 2002, paragrafi i fundit te faqes 6; dhe MPP Golub kundiir Ukrainiis, 
Aktgjykim i 18 tetorit 2005, paragrafi i fundit i Seksionit C mbi Vleresimin e 
Gjykates). 

48. Gjykata gjithashtu thekson se vleresimi fleksibil i karakteristikave te nevojshme 
te mjetit juridik, duhet te behet duke marre parasysh rrethanat e secilit rast 
individual. Ne kete drejtim, GJEDNJ gjithashtu ka pervetesuar konceptin e 
"n'ethanave tii veqanta", permes te cilit eben vleresimin, nese ka ndonje baze te 
vee;ante qe e liron parashtruesin perkates nga permbushja e detyrimit te shterjes 
se mjetit juridik. Ne berjen e ketij vleresimi, GJEDNJ merr parasysh edhe (i) 
kontekstin e pergjithshem ligjor dhe politik; dhe (ii) "rrethanat e veqanta" te nje 
parashtruesi. (Per konceptin e "rrethanave te veqanta", nder te tjera, shih rastet 
e GJEDNJ-se: Van Oosterijck kundiir Belgjikiis, cituar me lart, paragrafet 36-
40, dhe referencat perkatese ne te; Selmouni kundiir Franciis, cituar me lart, 
paragrafet 71-81 dhe referencat perkatese ne te; Ocalan kundiir Turqise, cituar 
me lart, paragrafi 67; dhe Akdivar dhe tii tjeriit kundiir Turqisii, cituar me lart, 
paragrafet 67-68 dhe referencat ne teo Me tej, lidhur me shqyrtimin e kontekstit 
te pergjithshem ligjor dhe politik, nder te tjera, shih Akdivar dhe tii tjeriit kundiir 
Turqisii, cituar me lart, paragrafet 68-69 dhe referencat ne te; dhe Selmouni 
kundiir Frances, cituar me lart, paragrafi 77). Ne rastet ne te cilat rezulton se 
detyrimi i nje parashtruesi per te perdorur nje mjet juridik mund te jete i 
paarsyeshem ne praktike dhe do te paraqiste nje pengese joproporcionale per te 
ushtruar efektivisht te drejten e tij, GJEDNJ !iron parashtruesin nga detyrimi 
per shterjen e mjeteve juridike. (Shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se: VeriteI' 
kundiir Franciis, Aktgjykim i 15 dhjetorit 1997, paragrafi 27; Gaglione dhe tii 
tjeriit kunder Italisii, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2010, paragrafi 22; dhe M.S. 
kunder Kroacisii (nl'.2), Aktgjykim i 19 shkurtit 2015, paragrafet 123-125). 

49. Ne fund, Gjykata thekson, se duke marre parasysh parimin e vleresimit fleksibil 
te shterimit te mjeteve juridike dhe pershtatjen e ketij vleresimi "rrethanave tii 
veqanta" te secilit rast vee; e vee;, GJEDNJ ka zhvilluar testin e "barriis sii tii 
provuarit", proces ky i percaktuar qarte ne praktiken e saj gjyqesore. Sipas kesaj 
te fundit, ne kontekstte GJEDNJ-se, shperndarja e barres se te provuarit ndahet 
midis parashtruesit te kerkeses dhe qeverise perkatese qe pretendon 
mosshterimin. (Per nje diskutim me te detajuar mbi shpiirndarjen e barres se 
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proves, nder te tjera, shih rastet e GJEDNJ-se: Selmouni kunder Frances, cituar 
me lart, paragrafi 76 dhe referencat ne te; dhe Akdivar dhe te tjeret kunder 
TW'qise, cituar me lart, paragrafi 68 dhe referencat ne te). Ne parim, pas 
pretendimeve te parashtruesit perkates per mungese te mjetit juridik, pala 
kundershtare, perkatesisht shteti perkates ne kontekst te GJEDNJ-se, mban 
barren e te provuarit se ekziston nje mjet juridik qe nuk eshte perdorur dhe i cili 
eshte "efektiv", ndersa, parashtruesit perkates do te duhet te argumentojne te 
kunderten, perkatesisht se mjeti i referuar eshte perdorur apo qe i njejti nuk 
eshte "efektiv" ne rrethanat e rastit perkates. Mbeshtetja ne praktike perkatese 
gjyqesore eshte relevante ne te dyja rastet. 

50. Ne kontekstin e parimeve te lartcekura, Gjykata, ne vijim do te shqyrtoje nese ne 
rrethanat e rastit konkret, (i) mjeti juridik eshte perdorur dhe parashtruesi i 
kerkeses ka "bere gjithr;ka qe mund te pritet ne menyre te arsyeshme nga ai qe 
te shte1"Oje mjetetjuridike"; dhe nese parashtruesi i kerkeses, bazuar ne barren 
e te provuarit, ka deshmuar se (ii) mjeti juridik nuk eshte "mjaftueshem e sigurt 
jo vetem ne teori, por edhe ne praktiki?'; dhe (iii) mjeti juridik nuk eshte ne 
"dispozicion, i qasshem dhe efektiv". 

(iiJ Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

51. Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses i eshte drejtuar Kuvendit dy 
here, heren e pare permes Kerkeses per dhenien e udhezimit, ndersa heren e 
dyte, permes se Ankeses ne lidhje me procedurat e ndjekura dhe sipas shkresave 
te lendes, nuk ka marre pergjigje asnjehere nga Kuvendi. Per me teper, Gjykata 
gjithashtu veren se permes Kerkeses per dhenien e udhezimit, parashtruesi i 
kerkeses specifikisht kishte kerkuar sqarime perkitazi me mjetet juridike ne 
dispozicion per te ankimuar Vendimin [06/375] e Komisionit Parlamentar. 
Sipas shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses nuk kishte marre pergjigje. 
Gjykata per me teper veren se Gjykata i kishte dhene mundesi Kuvendit, permes 
shkreses se 21 dhjetorit 2018, te paraqet komentet perkatese perkitazi me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses te dorezuara ne Gjykate, perfshire 
mungesen e pretenduar te nje mjeti juridik, dhe Kuvendi, edhe pse kishte 
dorezuar komente ne Gjykate, nuk kishte adresuar specifikisht r;eshtjen e 
mjeteve juridike. 

52. Megjithate, Gjykata veren qe ne rrethanat e rastit konkret, pertej mundesise se 
kontestimit te procedurave perkitazi me perzgjedhjen e Drejtorit te Agjencise 
brenda Kuvendit, ligjet e aplikueshme u referohen edhe mjeteve tjera juridike te 
percaktuara permes Ligjit nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (ne 
tekstin e metejme: LKA) dhe Ligjit Nr. o6/L-048 per Keshillin e Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji per 
Keshillin e Pavarur), respektivisht. 

53. Gjykata thekson se (i) nder te tjera, nenet 13 dhe 14 te LKA-se e qe nderlidhen 
me konfliktin administrativ percaktojne mundesine e inicimit te konfliktit 
administrativ, duke perfshire edhe ne rastet e heshtjes administrative. (Shih, ne 
kete kontekst, gjithashtu rastin e GJEDNJ-se Juricic kundel' K1"Oacise, 
Aktgjykim i 26 korrikut 2011, ne te cilin jane shqyrtuar pretendimet e nje 
kandidateje per gjyqtare te Gjykates Kushtetuese Kroate. Perderisa GJEDNJ 
kishte trajtuar pretendimet e saj ne raport me vendi min e Gjykates Kushtetuese 
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Kroate, rasti gjithashtu reflekton kompetencen e gjykates perkatese 
administrative per te vleresuar, perkunder kufizimeve, vendimet e Kuvendit 
Kroat); ndersa (ii) paragrafi 3 i nenit 3 (Statusi i Agjencise) te Ligjit per 
Agjencine percakton se "nepunesi i Agjencise ka statusin e shiirbyesit civil", 
perderisa neni 6 (Funksionet e Keshillit) te Ligjit per Keshillin e Pavarur, nder 
te tjera, percakton se Keshilli "shqyrton dhe merr vendime pel' ankesat e 
nepunesve civile dhe kandidateve per pranim ne sherbimin civil". 

54. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk u referohet ketyre mjeteve juri dike 
si mundesi per te kontestuar Vendimet e kontestuara te Kuvendit. Gjykata 
gjithashtu veren se ne rrethanat e rastit konkret asnjera prej ketyre mundesive 
nuk eshte perdorur. Gjykata kujton faktin qe Kuvendi nuk i eshte pergjigjur 
parashtruesit te kerkeses as ne Kerkesen per dhenien e udhezimit dhe as ne 
Ankesen e tij ne Jidhje me procedurat e ndjekura. Megjithate, Gjykata veren se 
pervec; ankeses se paraqitur para Komisionit Parlamentar, parashtruesi i 
kerkeses, ka pasur mundesi te perdor edhe mjete te tjera juridike per te sfiduar 
vendimet e kontestuara, duke perfshire edhe ne rast te heshtjes administrative. 
Ne te kunderten, parashtruesi i kerkeses do te duhet te argumentonte se keto 
mjete juridike nuk jane (i) "mjaftueshem te sigurtajo vetem ne teori, pOI' edhe 
ne praktikit'; dhe/ose (ii) "dispozicion, te qasshme dhe efektive". 

55. Rrjedhimisht, dhe ne kete kontekst, Gjykata duhet te theksoj se mjetet juridike 
ne dispozicion te parashtruesit te kerkeses nukjane perdorur, dhe se perkunder 
Kerkeses per dhenien e udhezimit dhe Ankeses ne Jidhje me procedurat e 
ndjekura te dorezuara ne Kuvend, parashtruesi i kerkeses nuk ka "here gjithr;ka 
qe mund te pritet ne menyre te arsyeshme nga ai qe te shteroje mjetetjuridike". 
Sic; eshte cekur me lart pergjate shtjellimit te parimeve te pergjithshme, bazuar 
ne procesin e barres se te provuarit, i takon fillimisht parashtruesit te kerkeses 
qe te desbmoj se (i) ka bere gjithc;ka qe mund te pritet per t'i shteruar mjetet 
juridike; (ii) qe ka perdorur mjetet juridike ne dispozicion; dhe nese kjo nuk ka 
ndodhur, atehere, (iii) te tregoje, duke ofruar praktiken gjyqesore perkatese ose 
ndonje deshmi tjeterte pershtatshme, se nje mjetjuridik ne dispozicion e te cilin 
ai nuk e ka shfrytezuar, do te deshtonte. Ky nuk esbte rasti ne rrethanat e rastit 
konkret. 

56. Per me teper, Gjykata rikujton, ashtu siC; ka theksuar edhe vet parashtruesi i 
kerkeses, se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se por edhe Gjykates, percaktojne qe 
rregulli i shterimit, duhet te zbatohet me nje "shkalle te fleksibilitetit dhe pa 
formalizem te tepruar". Megjithate, ne zbatimin e ketij parimi, barra e te 
provuarit eshte po ashtu e nje rendesie te vec;ante. Parashtruesi i kerkeses, duhet 
te argumentoje se mjetet juridike ne dispozicion, nuk jane (i) "mjaftueshem te 
sigurta jo vetem ne teori, pOI' edhe ne praktikit'; dhe/ose (ii) "dispozicion, te 
qasshiim dhe efektiv". 

57. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses nuk argumenton pse ne rrethanat e 
rastit te tij, mjetet juridike te percaktuara permes LKA-se, por edhe Ligjit per 
Keshillin e Pavarur nuk i posedojne keto karakteristika. (Shih, ne kete kontekst, 
Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin Kl116/14, parashtrues Fadil 
Selmanaj, te 26 janarit 2015, paragrafet 45-46). Ne rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka ofruar Gjykates asnje 
argument perkitazi me mjetet juridike te lartreferuara dhe as nuk ka 
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argumentuar pse ne rrethanat e rastit tij, te njejtat nuk jane "ne gjendje te 
ofrojne zgjidhje" ose nuk "ofrojne mundesi te arsyeshme pel' sukses" perkitazi 
me pretendimet e tij per shkelje kushtetuese. 

58. Gjykata rikujton qe ne mbeshtetje te pretendimeve per mungesen e nje mjeti 
juridik ne rrethanat e rastit tij, parashtruesi i kerkeses i referohet edhe rastit te 
GJEDNJ-se Selmouni kunder Fmnces, (cituar me lart) dhe rasteve te Gjykates 
KI06/1O; KI34/17; dhe KI99/14 e KIlOO/14· 

59. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht veren se, perver;: faktit qe parashtruesi i 
kerkeses ka cekur dhe ka cituar keto vendi me, ai nuk ka elaboruar lidhshmerine 
e tij, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret. Gjykata thekson qe 
arsyetimet e vendimeve tjera gjyqesore duhet te interpretohen ne kontekstin dhe 
ne driten e rrethanave faktike ne te cilat jane nxjerre. (Shih, nder te tjera ne kete 
kontekst, Aktgjykimin ne rastin KI48/ 18 te 4 shkurtit 2019, me parashtrues 
Arban Abmshi dhe Lidhja Demokmtike e Kosoves (LDK), paragrafi 275; dhe 
rastin KI119!17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pef papranueshmeri, 
i 3 majit 2019, paragrafi 80). 

60. Gjykata megjithate thekson qe rrethanat e rasteve te cilave u referohet 
parashtruesi i kerkeses, nuk perkojne me rrethanat e tij. Ne rastet e lartcekura, 
Gjykata kishte vleresuar se parashtruesit perkates kishin deshmuar se (i) nuk 
kishte mjete juridike ne dispozicion, sir;: eshte ne rastin e Gjykates KI06/1O (shih 
rastin KI06/ 1O, te cituar me lart, paragrafet 48-61) ose (ii) mjetet juridike qe 
ishin ne dispozicion te parashtrueseve te kerkeses nuk ishin mjaftueshem 
efektive per te adresuar pretendimet perkatese. (Shih rastin e Gjykates KI34/17, 
te cituar me lart, paragrafin 73; dhe rastin e Gjykates Kl99/14 dhe KIlOO/14, te 
cituar me lart, paragrafin 50). 

61. Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata duke 
u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore ne 
raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se 
parashtruesi i kerkeses nuk i ploteson kriteret e pranueshmerise pasi qe nuk ka 
shteruar mjetet juridike sir;: eshte percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes, dhe si e tille, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme. 

Kerkesa per mbajtje te seances degjimore 

62. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka kerkuar nga Gjykata qe 
te mbaje seance degjimore. 

63. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne baze te paragrafit 1 te rregullit 42 te 
Rregullores se punes, "Vetem kerkesat e percaktuam si te pmnueshme mund te 
degjohen pam Gjykates, perver; nese Gjykata, me shumice votash, vendos 
ndryshe pas nje arsyetimi te mire", ndersa ne baze te paragrafit 2 te po te njejtit 
rregull, "Gjykata mund te urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rast se 
beson se ajo eshte e nevojshme per te qartesuar r;eshtje te provave apo ligjit". 
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64. Gjykata thekson se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes eshte i karaJ...1:erit 
diskrecional. Per me teper, Gjykata thekson se, bazuar ne rregullin e lartcekur, 
vetem rastet te cilat shpallen te pranueshme dhe shqyrtohen meritat perkatese 
mund te degjohen para Gjykates permes seances degjimore. Rregullorja e punes 
i mundeson Gjykates qe perjashtimisht te beje nje gje te tille edhe ne raste kur 
nje kerkese nuk eshte e pranueshme, sit; eshte rasti ne rrethanat e rastit konkret. 
Megjithate, Gjykata rikujton qe bazuar ne paragrafin 2 te rregullit 42 te 
Rregullores se punes, ajo mund te urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne 
rastet kur ajo beson se eshte e nevojshme per te qartesuar t;eshtje te provave apo 
ligjit. Ne rrethanat e rastit konkret, ky nuk eshte rasti sepse Gjykata nuk 
konsideron se ka ndonje paqartesi rreth ''provave apo ligjit" dhe per kete arsye 
nuk e sheh te nevojshme mbajtjen e seances degjimore. Dokumentet e perfshira 
ne kerkese jane te mjaftueshme per te vendosur kete rast. 

65. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per mbajtje te seances 
degjimore refuzohet si e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te nenit 47.2 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, me 4 shtator 2019, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE REFUZOJE kerkesen per seance degjimore; 

IV. TE PU:~~II~OJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Llgjlt; 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

--
Gjyqtarja raportuese ",'" ,. 

~<,,~Cd"-I/)~~r 
Gresa Caka-Nimani ........ " -- Arta Rama-Hajrizi 

15 


