REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYBE/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥Y ]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné mé 11 tetor 2019
Nr. Ref.:RK 1444/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

née
rastin nr. KI147/18

Parashtrues

Arbér Hadri

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Vendimit 06/375, té Komisionit pér
Bujgési, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis e Planifikim Hapésinor té
Kuvendit té Kosovés pér rekomandimin e kandidatéve pér zgjedhjen e
Drejtorit té Agjencisé pér Menaxhimin e Komplekseve Memoriale té
Kosovés, té 22 majit 2018, dhe Vendimit nr. 06-V-151, té Kuvendit té
Kosovés pér pérzgjedhjen e Drejtorit té Agjencisé pér Menaxhimin e
Komplekseve Memoriale té Kosovés, té 6 gershorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqgtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar dhe nénshkruar nga Arbér Hadri, me vendbanim né
Komunén e Prishtinés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Vendimin [06/375] e 22 majit 2018 té
Komisionit pér Bujqési, Pylltari, Zhvillim Rural, Mjedis e Planifikim Hapésinor
té Kuvendit té Kosovés (né tekstin e métejmé: Komisioni Parlamentar) pér
rekomandimin e kandidatéve pér pérzgjedhjen e Drejtorit té Agjencisé pér
Menaxhimin e Komplekseve Memoriale té Kosovés (né tekstin e métejmé:
Agjencia) dhe Vendimin [Nr. 06-V-151] e 6 gershorit 2018 té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kuvendi) pér pérzgjedhjen e
Drejtorit té Agjencise.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimeve té
kontestuara, pérmes té cilave parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur
té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenet 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 45 [Té Drejtat
Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] e 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé€ Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 5 tetor 2018, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé g tetor 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban.

Meé 22 tetor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe, duke u bazuar né nenin 21 [Pérfaqgésimi] dhe paragrafin 4 té nenit 22
[Procedimi i kérkesave] té Ligjit dhe paragrafin 2 (c) té rregullit 32 [Parashtrimi
i kérkesave dhe pérgjigjeve] e paragrafin 2 té rregullit 33 [Regjistrimi i kérkesés
dhe afati i dorézimit] té Rregullores s€ punés, i kérkoi atij gé té dorézojé né
Gjykaté, autorizimin qé déshmon se pérfagésuesi i cekur né kérkesé, éshté i
autorizuar qé té pérfagésoj parashtruesin e kérkesés para Gjykatés, si dhe té
dorézojé Vendimet gé i konteston.

NE té njéjtén dité, Gjykata njoftoi Kryetarin e Kuvendit, Kryetarin e Komisionit
Parlamentar dhe Sekretarin e Pérgjithshém té Kuvendit pér regjistrimin e
kérkesés, dhe e informoi Kryetarin e Komisionit Parlamentar se komentet e tyre




10.
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lidhur me kérkesén, nése kané, mund t'i dorézojné me shkrim né afatin prej 15
(pesémbédhjeté) ditésh.

Mé 30 tetor 2018, Komisioni Parlamentar dorézoi komente né lidhje me
kérkesén e parashtruesit té kérkesés.

Mé 13 néntor 2018, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kérkesés informatat dhe
dokumentet shtesé té kérkuara nga Gjykata, té cilat i kishte dérguar pérmes
postés mé 8 néntor 2018. Né lidhje me autorizimin e kérkuar nga Gjykata, ai
deklaroi se “[autorizimi i pérfagésuesit juridik do té realizohet me rastin e
mbajtjes eventuale té seancés dégjimore [...]".

Mé 21 dhjetor 2018, Gjykata njoftoi Kryetarin e Kuvendit, Kryetarin e
Komisionit Parlamentar dhe Sekretarin e Pérgjithshém té Kuvendit pér
informatat dhe dokumentet shtesé té dorézuara nga parashtruesi i kérkesés dhe
kérkoi nga Komisioni Parlamentar gé nése kané komente lidhur me dokumentet
dhe pretendimet shtesé té parashtruesit té kérkesés, pérfshiré mungesén e
pretenduar té mjeteve juridike, t'i paragesin ato deri mé 4 janar 2018. Gjykata
nuk pranoi komente nga Komisioni Parlamentar.

Meé 17 janar 2019, Gjykata i dérgoi parashtruesit té kérkesés komentet e
Komisionit Parlamentar né lidhje me kérkesén e tij e té dorézuara né Gjykaté
meé 30 tetor 2018.

Mé 29 janar 2019, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kérkesés, pérmes postés
elektronike, komentet e tij né lidhje me komentet e Komisionit Parlamentar. Mé
31janar 2019, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kérkesés edhe njé heré té njéjtat
komente qé ai i kishte paraqgitur pérmes postés elektronike mé 29 janar 2019.

Né té njéjtén dité, Gjykata njoftoi Kryetarin e Kuvendit, Kryetarin e Komisionit
Parlamentar dhe Sekretarin e Pérgjithshém té Kuvendit pér komentet e
parashtruesit té kérkesés té 29 janarit 2018.

Mé 4 shtator 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

16.

b7

Mé 24 prill 2018, duke u bazuar né paragrafin 2 té nenit 6 (Procedura pér
zgjedhjen e Drejtorit té Agjencisé) té Ligjit nr. 04/1-146 pér Agjenciné pér
Menaxhimin e Komplekseve Memoriale té Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji
pér Agjenciné), Komisioni Parlamentar mori vendim pér shpalljen e konkursit
pér zgjedhjen e Drejtorit té Agjencisé.

Mé 22 maj 2018, Komisioni Parlamentar zhvilloi intervistat me kandidatét pér
Drejtor té Agjencisé dhe né té njéjtén dité, pérmes Vendimit [06/375] vendosi
t'i parages rekomandim Kuvendit pér votim té dy kandidatéve né Seancé Plenare
té Kuvendit, pérkatésisht B. Z. dhe B. M., té cilét ishin vlerésuar me mé sé€ shumti
piké nga Komisioni pérkatés. Parashtruesi i kérkesés nuk u pérfshi né Vendimin
[06/375] e propozuar nga Komisioni Parlamentar, pasi ishte vlerésuar si
kandidati i treté me mé sé shumti piké pér Drejtor t€ Agjencisé.




18.

19.

20.

21.

Meé 29 maj 2018, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Drejtorisé sé Pérgjithshme
pér Céshtje Ligjore dhe Procedurale té Kuvendit, duke kérkuar dhénien e
udhézimit pér ankimim dhe qasje né dokumente publike (né tekstin e métejme:
Kérkesa pér dhénien e udhézimit). Parashtruesi i kérkesés kérkoi nga drejtoria
pérkatése (i) sqarimin pérkitazi me mjetet juridike né dispozicion pér té
kontestuar procedurén e vlerésimit té kandidatéve nga Komisioni i Kuvendit;
dhe (ii) gasjen né dokumentacionin e ploté té Komisionit pérkitazi me
vlerésimin dhe rekrutimin e kandidatéve pér pozitén e Drejtorit té Agjencisé.

MEé 6 gershor 2018, Kuvendi votoi pér Drejtorin e Agjencisé, dhe me votim té
fshehté, me 45 (dyzet e pesé) vota “pér” nga 85 (tetédhjeté e pes€) deputeté gé
morén pjesé né votim, pérmes Vendimit [nr. 06-V-151], zgjodhi njérin nga
kandidatét e propozuar nga Komisioni Parlamentar, pérkatésisht B.Z. né pozitén
e Drejtorit té Agjenciseé.

Mé 7 qershor 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Komisionin
Parlamentar né lidhje me procedurat e ndjekura gjaté konkursit pér
pérzgjedhjen e Drejtorit té Agjencisé (né tekstin e métejmeé: Ankesa né lidhje me
procedurat e ndjekura). Pérmes késaj ankese parashtruesi i kérkesés, ndér té
tjera, theksoi se (i) nuk i éshté mundésuar gasja né dokumente publike bazuar
né kérkesén e 29 majit 2018, sepse, sipas pretendimit, njé pjesé e anétaréve té
Komisionit kané munguar gjaté intervistimit, pérkundér faktit qé vlerésimi dhe
poentimi i tyre figuron né dokumentacionin e vlerésimit té kandidatéve; (ii)
pértej faktit qé anétarét e Komisionit nuk kané qené prezent gjaté intervistimit,
dy prej tyre kané marré pjesé né njé ceremoni né Komunén e Istogut, sé bashku
me kandidatin e pérzgjedhur, pérkatésisht, B. Z., dhe i cili, sipas pretendimit nuk
ka gené fare prezent né intervisté, duke rezultuar késhtu jo vetém né parregullsi
serioze né proces té€ rekrutimit, por edhe né konflikt interesi né mes kandidatit
té pérzgjedhur dhe anétaréve té Komisionit; (iii) kandidatét nuk jané njoftuar
pér rezultatin e vlerésimit dhe jané informuar vetém pérmes shpalljes sé rendit
té dités pér seancén plenare té Kuvendit t€ 6 gershorit 2018, duke mos u
mundésuar kandidatéve ankesén pérkitazi me keté vlerésim; dhe (iv) kéto
parregullsi kané rezultuar né shkelje kushtetuese dhe rrjedhimisht procesi i
rekrutimit té kandidatéve pér pozitén e Drejtorit t€ Agjencisé, duhet té anulohet
dhe i téré procesi té pérséritet.

Sipas shkresave té léndeés, rezulton se parashtruesi i kérkesés nuk ka marré
pérgjigje nga Kuvendi as pérkitazi me Kérkesén pér dhénien e udhézimit dhe as
Ankesén né lidhje me procedurat e ndjekura.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

Parashtruesi i keérkesés pretendon se Vendimi [06-375] i Komisionit
Parlamentar dhe Vendimi [nr. 06-V-151] i Kuvendit pér pérzgjedhjen e Drejtorit
té Agjencisé jané nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tij té
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] dhe 45 [Té Drejtat Zgjedhore dhe té Pjesémarrjes] té
Kushtetutés.
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Parashtruesi i kérkesés argumenton pretendimet pér shkelje té té drejtave dhe
lirive themelore té lartcekura duke pohuar, ndér t€ tjera, se (i) gjaté intervistimit
té kandidatéve pér pozitén e Drejtorit té Agjencisé, Komisioni nuk ka gené né
pérbérje té ploté, pér mé tepér gé, dy nga anétarét e kétij Komisionit, A. H. dhe
E. H., respektivisht, né t€ njéjtén kohé kané gené prezent né njé solemnitet té
organizuar né Dubravé né komunén e Istogut; (ii) pér mé tepeér, sipas
pretendimit, as kandidati i pérzgjedhur nga Komisioni Parlamentar, nuk ka gené
prezent gjaté intervistimit, sepse i njéjti i ishte bashkéngjitur dy deputetéve té
lartcekur né solemnitetin né fjalé; (iii) pérkundér faktit qé dy deputetét e
lartcekur nuk ishin prezent, votat dhe vlerésimi i tyre figuron né “Listén e
votimit”, vlerésim ky qé sipas parashtruesit té kérkesés, ka ndikuar né rezultatin
dhe renditjen pérfundimtare té kandidatéve; (iv) pérzgjedhja e Komisionit nuk
ishte e bazuar né meritokraci, sepse parashtruesi i kérkesés né konkursin
paraprak pér té njéjtén pozité ishte vlerésuar me mé sé shumti piké, megjithaté
procesi kishte déshtuar né seancén e Kuvendit té 17 prillit 2018, ndérsa né
konkursin e pérséritur, parashtruesi i kérkesés ishte renditur i treti, duke mos u
rekomanduar nga Komisioni pér seancé plenare té Kuvendit, pérkundér dy
kandidatéve tjeré, njéri prej té cilit, sipas parashtruesit té kérkesés, nuk i
plotéson kriteret e konkursit dhe i mungon pérvoja menaxheriale; (v) votimi nga
anétarét e Komisionit éshté béré né disa raste vetém pér njé kandidat, duke ju
dhéné zero poena kandidatéve té tjeré, rrjedhimisht duke abstenuar né ményré
selektive; (vi) procesi i votimit pér kandidatét né Komisionin Parlamentar nuk
ishte i hapur; dhe (vii) kandidatét nuk jané njoftuar pér pérzgjedhjen e tyre apo
jo nga Komisioni Parlamentar.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se procesi i vlerésimit dhe
rekrutimit té kandidatéve né Kuvend “nuk ka ofruar garanci té mjaftueshme
procedurale pér té mbrojtur baraziné e kandidatéve gjaté procesit, dhe si i tillé
déemton perceptimin pér pavarési dhe paanshméri”. Ai po ashtu ankohet se nuk
ka pasur mundési ankese apo ndonjé mjet juridik né Kuvend, si institucion
pérgjegjés pér rekrutimin e funksionaréve té larté té€ institucioneve té pavarura.
Si rezultat i késaj gé u tha mé lart, ai pretendon shkelje té neneve 24, 31 dhe 54
té Kushtetutés. Né mbéshtetje té pretendimeve t€ tij, parashtruesi i kérkesés i
referohet Aktgjykimit té Gjykatés né rastin KI34/17, té 1 gershorit 2017, me
parashtruese Valdete Daka (né tekstin e métejmeé: rasti i Gjykatés Ki34/17).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se né rrethanat e tij, nuk ka mjet
juridik né dispozicion. Parashtruesi i kérkesés thekson se i éshté drejtuar
Kuvendit dy heré, pérmes (i) Kérkesés pér dhénien e udhézimit; dhe (ii) Ankesés
pér procedurat e ndjekura, dhe nuk ka marré asnjé pérgjigje.

Parashtruesi i kérkesés pretendon rrjedhimisht se nuk ekziston mjet juridik né
Kuvendin e Kosovés ku mund té ankohet né lidhje me rastin e tij. Pér mé tepér,
parashtruesi i kérkesés, duke u referuar né praktikén gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe Gjykatés,
thekson se né kuptim té shterimit té mjeteve juridike, kjo praktiké kérkon vetém
shterimin e atyre mjeteve qé “ekzistojné, dhe ekzistojné jo vetém né teori, por
edhe né praktiké — pra té jené adekuate dhe efektive”. Né mbéshtetje té
argumenteve té tij pér lirimin nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike,
parashtruesi i kérkesés i referohet rastit t¢ GJEDNJ-sé Selmouni kundér
Francés (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 28 korrikut 1999) dhe Aktgjykimeve té




am.
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29.

Gjykatés né rastin KI06/10, me parashtrues Valon Bislimi v. Ministria e Punéve
té Brendshme, Késhillit Gjygésor dhe Ministrisé sé Drejtésisé, té 30 tetorit 2010
(né tekstin e métejmé: rasti i Gjykatés KIo6/10); rastin KIg9/14 dhe KI100/14,
me parashtrues Shyqyri Syla dhe Laura Pula, té 3 korrikut 2014 (né tekstin e
métejmé: rasti i Gjykatés KIg9/14 e KI100/14); dhe rastit té Gjykatés Ki34/17.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkon nga Gjykata té mbajé seancén dégjimore
bazuar né rregullin 42 (E drejta né dégjim dhe heqja dor€) té Rregullores sé
puneés.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) kérkesa e tij té
deklarohet e pranueshme; (ii) t€ konstatohen shkeljet e pretenduara té nenit 24,
31 dhe 45 té Kushtetutés; (iii) té anulohet procesi i rekrutimit dhe pérzgjedhjes
sé Drejtorit té Agjencisé; si dhe (iv) té urdhérohet rekrutimi dhe pérzgjedhja e
sérishme e Drejtorit té Agjencisé.

Komentet e Komisionit Parlamentar

Né komentet e tyre té dorézuara né Gjykaté, Komisioni Parlamentar sqaroi se (i)
ka zhvilluar intervisté me secilin kandidat qé i ka plotésuar kushtet e parapara
me Ligjin pér Agjenciné dhe né bazé té rezultatit té intervistés, ka pérgatitur
listén e ngushté prej 2 (dy) kandidatéve pér votim né seancé plenare té Kuvendit;
(ii) nuk géndrojné pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés se procedura pér
rekrutimin dhe propozimin e Drejtorit té Agjencisé éshté béré né kundérshtim
me Kushtetutén dhe Ligjin pér Agjenciné. Kétyre komenteve, Komisioni
Parlamentar gjithashtu i bashkéngjiti dokumentet né vijim: (i) Vendimin pér
shpalljen e konkursit pér Drejtor té Agjencisé; (ii) Listén e nénshkrimeve té
kandidatéve gé kané marré pjesé né intervisté; (iii) Listén e nénshkrimeve té
anétaréve té Komisionit Parlamentar qé kané marré pjesé né mbledhjen e 22
majit 2018; (iv) Vlerésimin e kandidatéve pér Drejtor té Agjencisé; (v) Listén me
renditjen e kandidatéve sipas pikéve pér Drejtor t€ Agjencisé; (vi) Procesverbalin
e mbledhjes sé Komisionit Parlamentar té 22 majit 2018; (vii) Vendimin
[06/375] e Komisionit Parlamentar pér rekomandimin e kandidatéve pér
Drejtor té Agjencisé t€ 22 majit 2018; dhe, (viii) Vendimin [nr. 06.-V-151] e
Kuvendit pér zgjedhjen e Drejtorit té Agjencisé.

Komentet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me komentet e Komisionit
Parlamentar

30.

Né lidhje me komentet e Komisionit Parlamentar, parashtruesi i kérkesés
thekson se (i) t€ njéjtat nuk kundér argumentojné pretendimet e tij pérkitazi me
parregullsité e procesit té kontestuar dhe jané “jané vetém njé prezantim dhe
dalje né sipérfaqe e dokumentacionit té procesit té rekrutimit dhe vlerésimit” e
cila éshté béré e gqasshme, sipas tij, vetém pas kérkesés sé Gjykatés; dhe (ii)
vértetojné pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér parregullsi né procesin e
vlerésimit dhe rekrutimit pérkatés, parregullsi té cilat kané rezultuar né shkelje
té “barazisé sé kandidatéve” dhe “té drejtés né gjykim té drejté dhe té
paanshém” té garantuara me Kushtetuté. Mé tej, parashtruesi i kérkesés,
pérsérité pretendimet dhe argumentet e tij té cilat i kishte paraqitur gjithashtu
pérmes kérkesés fillestare té dorézuar né Gjykate.
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Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pérsérit pretendimin e tij se nuk ka pasur mjet
juridik né dispozicion ndaj vendimit té kontestuar. Parashtruesi i kérkesés
thekson se nga Kuvendi nuk ka marré pérgjigje as né Kérkesén pér dhénien e
udhézimit dhe as Ankesén né lidhje me procedurat e ndjekura.

Vlerésimi i Pranueshmeérise sé kérkeseés

32.

33-

34.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
puneés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata po ashtu i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, gé parashohin:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té
gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté
shpallur publikisht. [...]”.




35-

36.

37.

38.

39.

Gjykata merr parasysh edhe rregullin 39 (1) (b) [Kriteret e pranueshmérisé], té
Rregullores sé punés, qé specifikon:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmérisé]

“1. Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

foe]

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kunder
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
bazuar né paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés dhe nenin 47 té Ligjit,
parashtruesi i kérkesés €éshté palé e autorizuar pér té paraqgitur kérkesé né
Gjykaté. Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi né kérkesén e tij fillimisht
kishte deklaruar se ai pérfagésohet nga njé avokat. Pas kérkesés sé Gjykatés pér
dorézimin e autorizimit pérkatés, parashtruesi i kérkesés deklaroi se
“lautorizimi i pérfagésuesit juridik do té realizohet me rastin e mbajtjes
eventuale té seancés dégjimore [...]". Duke marré parasysh qé parashtruesi i
kérkesés e ka nénshkruar dhe dorézuar personalisht kérkesén e tij, Gjykata
konstaton se ai nuk pérfagésohet nga ndonjé pérfagésues.

Gjykata gjithashtu thekson se parashtruesi i kérkesés konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Vendimin [06/375] e 22 majit 2018 té Komisionit
Parlamentar pér rekomandimin e kandidatéve pér pérzgjedhjen e Drejtorit dhe
Vendimin [Nr. 06-V-151] e 6 gershorit 2018 té Kuvendit pér pérzgjedhjen e
Drejtorit té Agjencisé. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat
dhe lirité themelore gé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me nenin 48 té
Ligjit dhe ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49
té Ligjit.

Megjithaté, né vazhdim Gjykata do té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés ka
plotésuar kriterin e shterimit té mjeteve juridike té pércaktuara me ligj, sic
kérkohet pérmes paragrafit 7 té nenit 113 t€ Kushtetutés, paragrafit 2 té nenit 47
té Ligjit dhe pikés (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.
Marré parasysh kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér t'u liruar nga detyrimi
i shterimit té mjeteve juridike né rrethanat e rastit konkret, Gjykata né vijim do
té (i) parages parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér sa i
takon shterimit t€ mjeteve juridike; dhe (ii) aplikojé té nj€jtat né rrethanat e
rastit konkret.

(i) Parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér sa i takon
shterimit té mjeteve juridike

Gjykata rithekson se paragrafi 7 i nenit 113 t€ Kushtetutés pércakton detyrimin

e shterimit té “té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj”. Ky detyrim
kushtetues éshté gjithashtu i pércaktuar me paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit
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40.

41.

42.

43.

pérmes sé cilit kérkohet qé té shterohen té “gjitha mjetet juridike” dhe, mé tutje
me pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té Rregullores sé punés, ku
vecanérisht theksohet detyrimi pér té shteruar paraprakisht té gjitha mjetet
“efektive” té pércaktuara me ligj.

Kriteret e vlerésimit nése detyrimi pér shterimin e té gjitha mjeteve “efektive”
juridike éshté pérmbushur, jané mire té pércaktuara né praktikén e GJEDNJ-sé€,
né harmoni me té cilén, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] té Kushtetutés, Gjykata éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuteé.

NE keté kontekst, Gjykata thekson se koncepti i shterimit dhe/ose detyrimit pér
shterimin e mjeteve juridike rrjedh dhe bazohet né rregullat “pérgjithésisht té
pranuara té sé drejtés ndérkombétare”. (Shih, ndér té tjera, rastin Zvicra
kunder Shteteve té Bashkuara té Amerikés, Aktgjykim i 21 marsit 1959 i
Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé). E njéjta vlen edhe pér GJEDNJ-né, e cila
sipas nenit 35 (Kushtet e pranueshmeérisé) t¢ KEDNJ-s€, mund “té trajtojé
céshtjen vetém pasi t€ jené shteruar té gjitha mjetet e brendshme ligjore sipas
rregullave pérgjithésisht té pranuara teé té drejtés ndérkombeétare [...]".

Qéllimi dhe arsyetimi i detyrimit pér té shteruar mjetet juridike ose rregulli i
shterimit éshté t'u ofrojé autoriteteve pérkatése, para sé gjithash gjykatave té
rregullta, mundésiné pér té parandaluar ose pér té korrigjuar shkeljet e
pretenduara té Kushtetutés. Ai bazohet né supozimin gé pasqyrohet né nenin 32
[E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés dhe né nenin 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) té€ KEDNJ-sé€, se rendi juridik i Republikés sé Kosovés siguron
mjet efektiv pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese. Ky éshté njé aspekt i
réndésishém i karakterit subsidiar té makinerisé sé drejtésisé kushtetuese.
(Shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-sé: Selmouni kundér Francés, cituar
mé lart, paragrafi 74; Kudla kundér Polonisé, Aktgjykim i 26 tetorit 2000,
paragrafi 52; dhe, ndér té tjera, shih edhe rastet e Gjykatés: Klo7/15,
parashtrues Shefki Zogiani, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 dhjetorit 2016,
paragrafi 61; KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim pér
papranueshméri, i 7 gushtit 2017, paragrafi 35; Kl41/09, parashtrues
Universiteti AAB-RIINVEST Sh.P.K., Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3
shkurtit 2010, paragrafi 16; dhe Klg4/14, parashtrues Sadat Ademi, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 17 dhjetorit 2014, paragrafi 24).

Gjykata né vazhdimeési e respekton parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar
se té gjithé parashtruesit e kérkesave duhet té shterojné té gjitha mundésité
procedurale né procedurat para gjykatave té rregullta, me qéllim qé té
parandalojné shkeljen e Kushtetutés ose, nése ka, té korrigjojné shkeljen e tillé
té njé té drejte themelore té garantuar me Kushtetuté. Gjykata po ashtu ka
pohuar né vazhdimeési se parashtruesit e kérkesés jané pérgjegjés kur rastet e
tyre pérkatése shpallen t€ papranueshme nga Gjykata, nése nuk kané
shfrytézuar procedurén e rregullt ose nuk kané raportuar shkelje té Kushtetutés
né procedurat e rregullta. (Shih, ndér té€ tjera, rastet e Gjykatés: KI139/12,
parashtrues Besnik Asllani, Vendim pér kérkesén pér masé té€ pérkohshme dhe
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 shkurtit 2013, paragrafi 45; Klo7/09,
parashtrues Demé Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 19 majit 2010, paragrafét 18-19; K189/15, parashtrues Fatmir




44.

45.

46.

47.-

Koci, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 marsit 2016, paragrafi 35; KI24/16,
parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 néntorit 2016,
paragrafi 39; dhe KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 7 gushtit 2017, paragrafét 35-37).

Lirimi nga detyrimi pér té shteruar mjetet juridike, né nivel té GJEDNJ-sé, béhet
vetém pérjashtimisht dhe vetém né raste specifike me rastin e analizimit té kétij
kriteri té pranueshmeérisé né drité té rrethanave faktike, juridike dhe praktike té
njé rasti konkret. Edhe né nivel té késaj Gjykate, bazuar né praktikén e GJEDNJ-
sé, por edhe né harmoni me praktikén e Gjykatave Kushtetuese té vendeve
anétare té Komisionit té Venecias, lirimi nga detyrimi pér té shteruar mjetet
juridike, mund té béhet vetém pérjashtimisht. (Shih rastet e Gjykatés né té cilat
éshté aplikuar njé pérjashtim i tillé: Kl56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59
té tjeré, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010, paragrafét 44-55; Klo6/10, parashtrues
Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010, paragrafét 50-56 dhe paragrafi 60;
KI41/12, parashtrues Gézim dhe Makfire Kastrati, Aktgjykim i 25 janarit 2013;
paragrafét 64-74; Klgg/14 dhe KI100/14, cituar mé lart, paragrafét 47-50;
Kl55/17, parashtrues Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017, paragrafét 53-
58; dhe KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 gershorit 2017,
paragrafét 68-73).

Pérjashtimet, pérkatésisht lirimi nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike,
jané té pércaktuara né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé e cila, thekson se
rregulli i shterimit, duhet zbatohet me njé “shkallé té fleksibilitetit dhe pa
formalizém té tepruar”, duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes sé té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut. (Né lidhje me konceptin e “fleksibilitetit
dhe mungesén e formalizmit té tepruar”, shih Udhézuesin Praktik pér Kriteret
e Pranueshmérisé t&¢ GJEDNJ-s€é té 30 prillit 2019, 1. Bazat Procedurale pér
Papranueshmeéri, A. Mosshterja e mjeteve juridike, 2. Aplikimi i kétij rregulli, A.
Fleksibiliteti, fage 22 dhe, ndér t€ tjera, rastin e GJEDNJ-sé Ringeisen kundér
Austrisé, Aktgjykim i 16 korrikut 1971, paragrafi 89).

Né parim, bazuar né praktikén e GJEDNJ-s€, detyrimi pér té shteruar mjetet
juridike, éshté i kufizuar né pérdorimin e atyre mjeteve juridike, (i) ekzistenca e
té cilave éshté “mjaftueshém e sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktike”,
dhe rrjedhimisht té njéjtat, duhet té jené né gjendje “té ofrojné zgjidhje pérkitazi
me pretendimet e njé parashtruesi” dhe “té ofrojné njé mundesi té arsyeshme
pér sukses”; dhe (ii) té cilat jané né “dispozicion, té gasshme dhe efektive”,
karakteristika kéto té cilat duhet té jené mjaftueshém té konsoliduara né
praktikén gjyqésore té sistemit pérkatés juridik. (Shih rastet e GJEDNJ-sé:
Selmouni kundér Francés, cituar mé lart, paragrafét 71-81; Akdivar dhe té tjeret
kundér Turqisé, cituar mé lart, shih Seksionin B. lidhur me shterimin e mjeteve
juridike té brendshme, paragrafét 55-77; Demopolous dhe té tjerét kundeér
Turqisé, Aktgjykim i 1 marsit 2010, Seksionet: A. Parashtresat para Gjykatés pér
shterimin e mjeteve té brendshme juridike dhe B. Shterjen e mjeteve juridike
vendore, respektivisht, paragrafét 50-129; Ocalan kundér Turqisé, Aktgjykim i
12 majit 2005, paragrafét 63-72; dhe Kleyn dhe té tjerét kundér Holandés,
Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafét 155-162).

Megjithaté, dhe pértej kétyre mundésive pérjashtimi, né té€ gjitha rastet dhe né
bazé té praktikés gjyqésore té€ GJEDNJ-s€, parashtruesi duhet t€ déshmojé se “ai
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48.

49.

ka béré gjithcka qé mund té pritet né ményré té arsyeshme nga ai gé té shterojé
mjetet juridike”. (Shih rastin e GJEDNJ-sé D. H. dhe té tjerét kundér Republikés
Ceke, Aktgjykim i 13 néntorit 2007 paragrafi 116 dhe referencat e pérmendura
aty). GJEDNJ potencon se éshté né interes té parashtruesit té kérkesés gé t'i
drejtohet gjykatés kompetente pér t'i dhéné asaj mundésiné gé té ushtrojé té
drejtat ekzistuese pérmes fuqisé sé saj té interpretimit. (Shih, ndér té tjera,
rastin e GJEDNJ-sé: Ciupercescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 15 gershorit
2010, paragrafi 169). Kjo me pérjashtim té rasteve kur njé parashtrues mund té
tregojé, duke ofruar praktikén gjyqésore pérkatése ose ndonjé déshmi tjetér té
pérshtatshme, se njé mjet juridik né dispozicion e té cilin ai nuk e ka shfrytézuar,
do té deshtonte. (Shih rastet e GJEDNJ-sé: Kleyn dhe té tjerét kundér Holandés,
cituar mé lart, paragrafi 156 dhe referencat e pérmendura aty, dhe Selmouni
kundér Francés, cituar mé lart, paragrafét 74-77). Pér mé tepér, “dyshimet e
thjeshta” té njé parashtruesit rreth joefikasitetit t€ njé mjeti juridik nuk vlejneé si
arsye pér ta liruar njé parashtrues nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike.
(Shih, ndér té tjera, rastet e GJENDJ-s€; Milosevi¢ kundér Holandés, Vendim 1
19 marsit 2002, paragrafi i fundit té fages 6; dhe MPP Golub kunder Ukraineés,
Aktgjykim i 18 tetorit 2005, paragrafi i fundit i Seksionit C mbi Vlerésimin e
Gjykatés).

Gjykata gjithashtu thekson se vlerésimi fleksibil i karakteristikave té nevojshme
té mjetit juridik, duhet té€ béhet duke marré parasysh rrethanat e secilit rast
individual. Né kété drejtim, GJEDNJ gjithashtu ka pérvetésuar konceptin e
“rrethanave té vecanta”, pérmes té cilit e bén vlerésimin, nése ka ndonjé bazé té
vecanté gé e liron parashtruesin pérkatés nga pérmbushja e detyrimit té shterjes
sé mjetit juridik. Né bérjen e kétij vlerésimi, GJEDNJ merr parasysh edhe (i)
kontekstin e pérgjithshém ligjor dhe politik; dhe (ii) “rrethanat e vecanta” té njé
parashtruesi. (Pér konceptin e “rrethanave té vecanta”, ndér té tjera, shih rastet
e GJEDNJ-sé: Van Oosterijck kundér Belgjikés, cituar mé lart, paragrafét 36-
40, dhe referencat pérkatése né té; Selmouni kundér Francés, cituar mé lart,
paragrafét 71-81 dhe referencat pérkatése né té; Ocalan kundér Turqisé, cituar
mé lart, paragrafi 67; dhe Akdivar dhe té tjeret kundér Turqisé, cituar mé lart,
paragrafét 67-68 dhe referencat né té. M€ tej, lidhur me shqyrtimin e kontekstit
té pérgjithshém ligjor dhe politik, ndér té tjera, shih Akdivar dhe té tjerét kunder
Turgisé, cituar mé lart, paragrafét 68-69 dhe referencat né té; dhe Selmouni
kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi 77). Né rastet né té cilat rezulton se
detyrimi i njé parashtruesi pér té€ pérdorur njé mjet juridik mund té jeté i
paarsyeshém né praktiké dhe do té paraqiste njé pengesé joproporcionale pér té
ushtruar efektivisht té€ drejtén e tij, GJEDNJ liron parashtruesin nga detyrimi
pér shterjen e mjeteve juridike. (Shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-sé: Veriter
kundér Francés, Aktgjykim i 15 dhjetorit 1997, paragrafi 27; Gaglione dhe té
tjerét kunder Italisé, Aktgjykim i 21 dhjetorit 2010, paragrafi 22; dhe M.S.
kundér Kroacisé (nr.2), Aktgjykim i 19 shkurtit 2015, paragrafét 123-125).

Né fund, Gjykata thekson, se duke marré parasysh parimin e vlerésimit fleksibil
té shterimit té mjeteve juridike dhe pérshtatjen e kétij vlerésimi “rrethanave té
vecanta” té secilit rast ve¢ e ve¢, GJEDNJ ka zhvilluar testin e “barrés sé té
provuarit”, proces ky i pércaktuar garté né praktikén e saj gjygésore. Sipas késaj
té fundit, né kontekst té¢ GJEDNJ-s€, shpérndarja e barrés sé té provuarit ndahet
midis parashtruesit t€ kérkesés dhe qeverisé pérkatése qé pretendon
mosshterimin. (Pér njé diskutim mé té€ detajuar mbi shpérndarjen e barrés sé
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50.
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53-

provés, ndér té tjera, shih rastet e GJEDNJ-sé: Selmouni kundér Francés, cituar
mé lart, paragrafi 76 dhe referencat né té; dhe Akdivar dhe té tjerét kunder
Turgisé, cituar mé lart, paragrafi 68 dhe referencat né t€). Né parim, pas
pretendimeve té€ parashtruesit pérkatés pér mungesé té mjetit juridik, pala
kundérshtare, pérkatésisht shteti pérkatés né kontekst té GJEDNJ-s€, mban
barrén e té provuarit se ekziston njé mjet juridik qé nuk éshté pérdorur dhe i cili
éshté “efektiv”, ndérsa, parashtruesit pérkatés do té duhet té argumentojné té
kundértén, pérkatésisht se mjeti i referuar éshté pérdorur apo qé i njéjti nuk
éshté “efektiv” né rrethanat e rastit pérkatés. Mbéshtetja né praktikeé pérkatése
gjygésore éshté relevante né té dyja rastet.

Né kontekstin e parimeve té lartcekura, Gjykata, né vijim do té shqyrtojé nése né
rrethanat e rastit konkret, (i) mjeti juridik éshté pérdorur dhe parashtruesi i
kérkesés ka “béré gjithcka gé mund té pritet né ményreé té arsyeshme nga ai gé
té shterojé mjetet juridike”; dhe nése parashtruesi i kérkesés, bazuar né barrén
e té provuarit, ka déshmuar se (ii) mjeti juridik nuk éshté “mjaftueshém e sigurt
Jo vetém né teori, por edhe né praktiké”; dhe (iii) mjeti juridik nuk éshté né
“dispozicion, i gasshém dhe efektiv”.

(i1) Aplikimi i parimeuve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Gjykata fillimisht véren se parashtruesi i kérkesés i éshté drejtuar Kuvendit dy
heré, herén e paré pérmes Kérkesés pér dhénien e udhézimit, ndérsa herén e
dyté, pérmes sé Ankesés né lidhje me procedurat e ndjekura dhe sipas shkresave
té léndés, nuk ka marré pérgjigje asnjéheré nga Kuvendi. Pér mé tepér, Gjykata
gjithashtu véren se pérmes Kérkesés pér dhénien e udhézimit, parashtruesi i
kérkesés specifikisht kishte kérkuar sqarime pérkitazi me mjetet juridike né
dispozicion pér té ankimuar Vendimin [06/375] e Komisionit Parlamentar.
Sipas shkresave t€ 1éndés, parashtruesi i kérkesés nuk kishte marré pérgjigje.
Gjykata pér mé tepér véren se Gjykata i kishte dhéné mundési Kuvendit, pérmes
shkresés sé 21 dhjetorit 2018, té paraget komentet pérkatése pérkitazi me
pretendimet e parashtruesit té kérkesés té dorézuara né Gjykaté, pérfshiré
mungesén e pretenduar té njé mjeti juridik, dhe Kuvendi, edhe pse kishte
dorézuar komente né Gjykaté, nuk kishte adresuar specifikisht ¢éshtjen e
mjeteve juridike.

Megjithaté, Gjykata véren qé né rrethanat e rastit konkret, pértej mundésisé sé
kontestimit té procedurave pérkitazi me pérzgjedhjen e Drejtorit té Agjencisé
brenda Kuvendit, ligjet e aplikueshme u referohen edhe mjeteve tjera juridike té
pércaktuara pérmes Ligjit nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative (né
tekstin e métejmé: LKA) dhe Ligjit Nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji pér
Késhillin e Pavarur), respektivisht.

Gjykata thekson se (i) ndér té tjera, nenet 13 dhe 14 té LKA-sé e gé ndérlidhen
me konfliktin administrativ pércaktojné mundésiné e inicimit té konfliktit
administrativ, duke pérfshiré edhe né rastet e heshtjes administrative. (Shih, né
kété kontekst, gjithashtu rastin e GJEDNJ-sé Juri¢i¢ kundér Kroacisé,
Aktgjykim i 26 korrikut 2011, né té cilin jané shqyrtuar pretendimet e njé
kandidateje pér gjyqtare té Gjykatés Kushtetuese Kroate. Pérderisa GJEDNJ
kishte trajtuar pretendimet e saj né raport me vendimin e Gjykatés Kushtetuese
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54.

55.

56.

57.

Kroate, rasti gjithashtu reflekton kompetencén e gjykatés pérkatése
administrative pér té vlerésuar, pérkundér kufizimeve, vendimet e Kuvendit
Kroat); ndérsa (ii) paragrafi 3 i nenit 3 (Statusi i Agjencis€) té Ligjit per
Agjenciné pércakton se “népunési i Agjencisé ka statusin e shérbyesit civil”,
pérderisa neni 6 (Funksionet e Késhillit) té Ligjit pér Késhillin e Pavarur, ndér
té tjera, pércakton se Késhilli “shqyrton dhe merr vendime pér ankesat e
népunésve civilé dhe kandidatéve pér pranim né shérbimin civil”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk u referohet kétyre mjeteve juridike
si mundési pér té kontestuar Vendimet e kontestuara té Kuvendit. Gjykata
gjithashtu véren se né rrethanat e rastit konkret asnjéra prej kétyre mundésive
nuk éshté pérdorur. Gjykata kujton faktin qé Kuvendi nuk i éshté pérgjigjur
parashtruesit té kérkesés as né Kérkesén pér dhénien e udhézimit dhe as né
Ankesén e tij né lidhje me procedurat e ndjekura. Megjithaté, Gjykata véren se
pérve¢ ankesés sé paraqitur para Komisionit Parlamentar, parashtruesi i
kérkesés, ka pasur mundési té pérdor edhe mjete té tjera juridike pér té sfiduar
vendimet e kontestuara, duke pérfshiré edhe né rast té heshtjes administrative.
NEé té kundértén, parashtruesi i kérkesés do té duhet té argumentonte se kéto
mjete juridike nuk jané (i) “mjaftueshém té sigurta jo vetém né teori, por edhe
né praktiké”; dhe/ose (ii) “dispozicion, té gasshme dhe efektive”.

Rrjedhimisht, dhe né kété kontekst, Gjykata duhet té theksoj se mjetet juridike
né dispozicion té parashtruesit té kérkesés nuk jané pérdorur, dhe se pérkundér
Kérkesés pér dhénien e udhézimit dhe Ankesés né lidhje me procedurat e
ndjekura té dorézuara né Kuvend, parashtruesi i kérkesés nuk ka “béré gjithcka
gé mund té pritet né ményré té arsyeshme nga ai gé té shterojé mjetet juridike”.
Si¢ éshté cekur mé lart pérgjaté shtjellimit té parimeve té pérgjithshme, bazuar
né procesin e barrés sé té provuarit, i takon fillimisht parashtruesit té kérkesés
qé té déshmoj se (i) ka béré gjithcka qé mund té pritet pér t'i shteruar mjetet
juridike; (ii) gé ka pérdorur mjetet juridike né dispozicion; dhe nése kjo nuk ka
ndodhur, atéheré, (iii) té tregojé, duke ofruar praktikén gjygésore pérkatése ose
ndonjé déshmi tjetér té pérshtatshme, se njé mjet juridik né dispozicion e té cilin
ai nuk e ka shfrytézuar, do té déshtonte. Ky nuk éshté rasti né rrethanat e rastit
konkret.

Pér mé tepeér, Gjykata rikujton, ashtu si¢ ka theksuar edhe vet parashtruesi i
kérkesés, se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé por edhe Gjykatés, pércaktojné qé
rregulli i shterimit, duhet té zbatohet me njé “shkallé té fleksibilitetit dhe pa
formalizém té tepruar”. Megjithaté, né zbatimin e kétij parimi, barra e té
provuarit éshté po ashtu e njé réndésie té vecanté. Parashtruesi i kérkesés, duhet
té argumentojé se mjetet juridike né dispozicion, nuk jané (i) “mjaftueshém té
sigurta jo vetém né teori, por edhe né praktike”; dhe/ose (ii) “dispozicion, té
gasshém dhe efektiv”.

Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés nuk argumenton pse né rrethanat e
rastit t€ tij, mjetet juridike té pércaktuara pérmes LKA-s€, por edhe Ligjit pér
Késhillin e Pavarur nuk i posedojné kéto karakteristika. (Shih, né kété kontekst,
Aktvendimin pér papranueshméri né rastin KI116/14, parashtrues Fadil
Selmanaj, té 26 janarit 2015, paragrafét 45-46). Né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés nuk i ka ofruar Gjykatés asnjé
argument pérkitazi me mjetet juridike té lartreferuara dhe as nuk ka
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58.

59.

60.

61.

argumentuar pse né rrethanat e rastit tij, té njéjtat nuk jané “né gjendje té
ofrojné zgjidhje” ose nuk “ofrojné mundési té arsyeshme pér sukses” pérkitazi
me pretendimet e tij pér shkelje kushtetuese.

Gjykata rikujton gé né mbéshtetje té pretendimeve pér mungesén e njé mjeti
juridik né rrethanat e rastit tij, parashtruesi i kérkesés i referohet edhe rastit té
GJEDNJ-sé Selmouni kundér Francés, (cituar mé lart) dhe rasteve té Gjykatés
Kl06/10; KI34/17; dhe KIg9/14 e KI100/14.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht véren se, pérvec faktit qé parashtruesi i
kérkesés ka cekur dhe ka cituar kéto vendime, ai nuk ka elaboruar lidhshmériné
e tij, faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret. Gjykata thekson gé
arsyetimet e vendimeve tjera gjygésore duhet té interpretohen né kontekstin dhe
né dritén e rrethanave faktike né té cilat jané nxjerré. (Shih, ndér té tjera né kété
kontekst, Aktgjykimin né rastin KI48/18 té 4 shkurtit 2019, me parashtrues
Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosovés (LDK), paragrafi 275; dhe
rastin KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri,
i 3 majit 2019, paragrafi 80).

Gjykata megjithaté thekson qé rrethanat e rasteve té cilave u referohet
parashtruesi i kérkesés, nuk pérkojné me rrethanat e tij. Né rastet e lartcekura,
Gjykata kishte vlerésuar se parashtruesit pérkatés kishin déshmuar se (i) nuk
kishte mjete juridike né dispozicion, si¢ éshté né rastin e Gjykatés KIo6/10 (shih
rastin KIo6/10, té cituar mé lart, paragrafét 48-61) ose (ii) mjetet juridike gé
ishin né dispozicion té parashtrueseve té kérkesés nuk ishin mjaftueshém
efektive pér té adresuar pretendimet pérkatése. (Shih rastin e Gjykatés KI34/17,
té cituar mé lart, paragrafin 73; dhe rastin e Gjykatés KI99/14 dhe KI100/14, té
cituar mé lart, paragrafin 50).

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimet e
ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga ai, Gjykata duke
u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet gjygésore né
raste t€ ngjashme dhe praktikén gjyqgésore té GJEDNJ-sé, konstaton se
parashtruesi i kérkesés nuk i plotéson kriteret e pranueshmeérisé pasi qé nuk ka
shteruar mjetet juridike si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 7 té€ nenit 113 té
Kushtetutés, paragrafit 2 té€ nenit 47 té Ligjit dhe pikés (b) té paragrafit (1) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés, dhe si e tillé, kérkesa duhet té deklarohet e
papranueshme.

Kérkesa pér mbajtje té seancés dégjimore

62.

63.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka kérkuar nga Gjykata qé
té mbajé seancé dégjimore.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se né bazé té paragrafit 1 té rregullit 42 té
Rregullores sé punés, “Vetém kérkesat e pércaktuara si té pranueshme mund té
dégjohen para Gjykatés, pérve¢ nése Gjykata, me shumicé votash, vendos
ndryshe pas njé arsyetimi té miré”, ndérsa né bazeé té paragrafit 2 té po t€ njéjtit
rregull, “Gjykata mund té urdhérojé mbajtjen e seancés degjimore né rast se
beson se ajo éshté e nevojshme pér té gartésuar ¢éshtje té provave apo ligjit”.
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64. Gjykata thekson se rregulli i lartcekur i Rregullores sé punés éshté i karakterit
diskrecional. Pér mé tepér, Gjykata thekson se, bazuar né rregullin e lartcekur,
vetém rastet té cilat shpallen té pranueshme dhe shqyrtohen meritat pérkatése
mund té dégjohen para Gjykatés pérmes seancés dégjimore. Rregullorja e punés
i mundéson Gjykatés qé pérjashtimisht té béjé njé gjé té tillé edhe né raste kur
njé kérkesé nuk éshté e pranueshme, si¢ éshteé rasti né rrethanat e rastit konkret.
Megjithaté, Gjykata rikujton qé bazuar né paragrafin 2 té rregullit 42 té
Rregullores sé punés, ajo mund té urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né
rastet kur ajo beson se éshté e nevojshme pér té qartésuar céshtje té€ provave apo
ligjit. Né rrethanat e rastit konkret, ky nuk éshté rasti sepse Gjykata nuk
konsideron se ka ndonjé pagartési rreth “provave apo ligjit” dhe pér kété arsye
nuk e sheh té nevojshme mbajtjen e seancés dégjimore. Dokumentet e pérfshira
né kérkesé jané t€é mjaftueshme pér té vendosur kété rast.

65. Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit té kérkesés pér mbajtje té seances
dégjimore refuzohet si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjyka_t.a K_u_shtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té€ Kushtetutés, t€ nenit 47.2 té Ligjit
dhe né pajtim me rregullin 39 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 4 shtator 2019, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;
III. TE REFUZOJE kérkesén pér seancé dégjimore;

IVv. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Go - ' -
Jyqtarja raportuesef/r ' Kushtetuese

htoa Calaf/)rom

o+
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Gresa Caka-Nimani A

" Arta Rama-Hajrizi
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