
1 

REPUBLIKA E KOSOvEs - PEnYliJlH KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CYl1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 21 tetor 2019 
Nr.re.:AGJ 1455/19 

PRESUDA 


u 

slueaju hr. KIlo/1S 

Podnosilac 

Fahri Deqani 

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova 

Pml. hr. 357/2017 od 22. deeemhra 2017. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 


u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Fahri Deqani eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga 
zastupa Ekrem Shabani, advokat iz Urosevca. 

Osporena odluka 



2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 
357/2017 od 22. deeembra 2017, kojom je odbijen, kao neosnovan, zahtev 
podnosioea za zastitu zakonitosti protiv resenja Apelacionog suda PN1. br. 
2156/2017 od 6. deeembra 2017. godine i resenja Osnovnog suda u Uroseveu, 
Odeljenje za teska krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud u Uroseveu), 
PKR. br. 155/15 od 24. novembra 2017. godine. 

3. 	 Osporena odluka je podnosioeu zahteva urucena 28. deeembra 2017. godine. 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su 
navodno povredena prava podnosioea zahteva zagarantovana clanovima 29. 
[Pravo na slobodu i sigurnost] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. 	 Dana 31. maja 2018. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud) usvojio je na administrativnoj sednici izmene i dopune Poslovnika, koji je 
objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo dana 21. juna 2018. godine i 
stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, 
pri razmatranju zahteva, Sud se poziva na pravne odredbe novog Poslovnika na 
snazl. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. 	 Dana 17. januara 2018. godine, podnosilae je podneo zahtev Sudu. 

8. 	 Dana 19. januara 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju 
Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno 
od sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Selvete 
Gerxhaliu -Krasniqi. 

9. 	 Dana 23. januara 2018. godine, Sud je obavestio pravnog zastupnika 
podnosioea 0 registraeiji zahteva i trazio od njega da dostavi punomocje za 
zastupanje pred Ustavnim sudom, kao i dodatna dokumenta i informacije koje 
se odnose na zahtev. Kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu Kosova (u 
daljem tekstu: Vrhovni sud). 

10. Dana 6. februara 2018. godine, podnosilae zahteva Je dostavio sarno 
punomocje za zastupanje. 
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11. 	 Dana 8. februara 2018. godine, Kosovski centar za rehabilitaciju zrtava torture 
(u daljem tekstu: KCRZT) dostavio je dopis naslovljen: "u svojstvu trece strane 
u vezi sa zahtevom K110/18, podnetim Ustavnom sudu vezano za krivicnu 
stvar protiv Fahrija Deqanija". 

12. 	 Dana 1. marta 2018. godine, Sud je trazio od pravnog zastupnika podnosioca 
zahteva da dostavi odluke redovnih sudova 0 produzenju pritvora i informacije 
u vezi sa fazom krivicnog postupka protiv podnosioca zahteva. 

13. 	 Dana 9. marta 2018. godine, pravni zastupnik podnosioca zahteva je dostavio 
Sudu trazena dokumenta. 

14. 	 Dana 16. juna 2018. godine, okonean je mandat sudijama Snezhani 
Botusharovoj i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okonean je 
mandat sudijama Altayu Suroyu i Ivanu Cukalovicu. 

15. 	 Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove 
sudije: Bajram Ljatifija, Safet Hoxhu, Radomira Labana, Remzije Istrefi-Peci i 
Nexhmi Rexhepija. 

16. 	 Dana 22. avgusta 2018. godine, predsednica je imenovala sudiju Nexhmi 
Rexhepija za sudiju izvestioca. 

17. 	 Dana 1. oktobra 2018. godine, predsednica je imenovala novo Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuea), 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Safet Hoxha. 

18. 	 Dana 19. oktobra 2018. godine, Sud je trazio od podnosioca zahteva da ga 
obavesti 0 poslednjim desavanjima u vezi sa postupkom produzenja pritvora i 
krivicnim postupkom protiv njega. Zastupnik podnosioca zahteva nije dostavio 
informacije koje je trazio Sud. 

19. 	 Dana 22. jula 2019. godine, Sud je zatrazio od Osnovnog suda u Urosevcu da 
mu dostavi ostale odluke u vezi slueaja. 

20. 	 Dana 7. avgusta 2019. godine, Osnovni sud u Urosevcu je dostavio Sudu: 
presudu PKR br. 155/15 Osnovnog suda u Urosevcu od 6. aprila 2018. godine, 
presudu PAKR br. 324/2018 Apelacionog suda Kosova od 7. avgusta 2018. 
godine kao i presudu PML. Br. 19/2019 Vrhovnog suda Kosova od 19. februara 
2019. godine. 

21. 	 Dana 8. oktobra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je predlozilo sudu prihvatljivost zahteva. 

22. 	 Istog dana, Sud je vecinom glasova utvrdio da Presuda Vrhovnog suda Kosova 
Pml. Br. 357/2017 od 22. decembra 2017. godine, nije u skladu sa Clanom 29 
[Pravo na slobodu i sigurnost], stay 1, tacka (2) Ustava, a u vezi sa clanom 5 
(Pravo na slobodu i sigurnost), stay 3 EKLjP-a 

Pregled cinjenica 
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Pocetni krivicni postupak 

23. 	 Dana 31. jula 2010. godine, pocelo je sprovodenje mere pritvora protiv 
podnosioca zahteva. 

24. 	 Dana 16. februara 2011. godine, okruzni javni tuzilac u PeCi je podigao 
optuznicu PP br. 283/2010 protiv podnosioca zahteva zbog osnovane sumnje 
da je izvrsio krivicno delo "podstrekivanje na izvrsenje krivicnog dela tesko 
ubistvo" iz Clana 147. [Tesko ubistvo] stay 1 podstav 4 u vezi sa clanom 24. 
[Podstrekivanje] Privremenog krivicnog zakona Kosova (u daljem tekstu: 
PKZK) i "ubistvo u pokusaju" iz clana 146. [Ubistvo] u vezi sa Clanom 20. 
[Pokusaj] i 23. [Zajednicko izvrsenje] PKZK-a. 

25. 	 Dana 3. septembra 2012. godine, presudom Okruznog suda u PeCi (u daljem 
tekstu: Okruzni sud) P. br. 137/2011, podnosilac zahteva je oglasen krivim za 
izvrsenje krivicnih dela "podstrekivanje na izvrsenje krivicnog dela teSko 
ubistvo" i "ubistvo u poktiSaju "i osuden na 15 (petnaest) godina zatvora. 

26. 	 Neodredenog datuma, protiv gore navedene presude Okruznog suda, 
podnosilac zahteva je izjavio zalbu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog 
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede 
krivicnog zakona i zbog odluke 0 kazni. 

27. 	 Dana 26. novembra 2013. godine, Apelacioni sud je resenjem PAKR. br. 
100/2013, usvojio zalbu podnosioca zahteva, ponistio presudu OkruZnog suda i 
vratio krivicni predmet Osnovnom sudu u PeCi, Odeljenje za teska krivicna dela 
(u daljem tekstu: Osnovni sud u Peei) na ponovno sudenje. Pored toga, 
Apelacioni sud je odlucio da produzi meru sudskog pritvora prema podnosiocu 
zahteva. 

28. 	 U svom resenju, Apelacioni sud je utvrdio da je presuda prvostepenog suda 
don eta uz povredu krivicnog zakona i krivicnog postupka. Kao prvo, Apelacioni 
sud je utvrdio da je izreka presude Okruznog suda nejasna, nerazumljiva i 
protivrecna u odnosu na sadrZaj presude. Kao drugo, Apelacioni sud je 
primetio da nije jasno na osnovu koje optuznice je Okruzni sud sudio u ovoj 
krivicnoj stvarL Kao treee, Apelacioni sud je istakao da OkruZni sud nije 
razjasnio na kojim Cinjenicama iIi dokazima je zasnovao svoju presudu. Stirn u 
vezi, Apelacioni sud je primetio da je Okruzni sud sarno opisao izjave svedoka i 
iskaze dobijene tokom glavnog pretresa, ne ocenjujuei njihovu tacnost. Shodno 
tome, sto se tice tog nalaza, sud je zakljuCio da je presuda Okruznog suda bila 
zahvaeena bitnim povredama odredba krivicnog postupka, odnosno Clana 403. 
stay 12 Privremenog zakona 0 krivicnom postupku Kosova (u daljem tekstu: 
PZKPK). Kao cetvrto, Apelacioni sud je utvrdio da Okruzni sud nije pravilno i 
potpuno utvrdio cinjenicno stanje. Na kraju, Apelacioni sud je zakljucio da 
prvostepeni sud treba da otkloni sve primedbe date od strane Apelacionog 
suda, tako sto ce tacno oceniti i razmotriti sve dokaze i doneti pravilnu i 
zakonitu odluku. 

29. 	 Na osnovu podnesaka koje je dostavio podnosilac zahteva 9. marta 2018. 
godine, Osnovni sud u PeCi je odrZao 18 (osamnaest) sednica, medutim, do 
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gore navedenog datuma, odnosno do 9. marta 2018. godine, nije doneo odluku 
u vezi sa podnosiocem zahteva. 

Postupak u vezi sa produienjem sudskog pritvora podnosiocu 
zahteva 

30. 	 Sud podseca da je Apelacioni sud, dana 26. novembra 2013. godine, presudom 
PAKR. br. 100/2013 od 26. novembra 2013. godine, odluCio da produzi meru 
sudskog pritvora protiv podnosioca zahteva. Shodno tome, od 26. novembra 
2013. godine do danas, sudski pritvor je podnosiocu zahteva produzavan na 
svaka dva meseca od strane Osnovnog suda u U rosevcu. 

31. 	 U svom zahtevu, podnosilac je dostavio sarno sudske odluke koje su se odnosile 
na produzenje sudskog pritvora, a koje su donete 2017. godine i 2018. godine, 
odnosno odluke Osnovnog suda u Urosevcu PKR. br. 155/15 od 30. marta 2017. 
godine, 29. maja 2017. godine, 27. jula 2017. godine, 26. septembra 2017. 
godine, 24. novembra 2017. godine i 23. januara 2018. godine. 

32. 	 U svakoj od odluka Osnovnog suda u Urosevcu koje su dostavljene Sudu, 
obrazlozenje Osnovnog suda je bilo sledece: 

((Prema oceni predsednika sudskog veca, protiv okrivljenog Fahrija 
Deqanija, jos uvek postoje pravni razlozi za produienje sudskog pritvora 
kao stoje propisano u clanu 187 stav 1, podstav 1.1 i 1.2 tacka 1.2.3 ZKPK­
a, buduCi da postoji osnovana sumnja da je izvrsio kriviena dela za koja se 
optuZuje optuinicom, i ova sumnja rezultira iz podnesaka prilozenih 
optuZnici, koji su sastavni deo dosijea predmeta. 

Predsednik sudskog veca smatra da postoji pravni osnov za produienje 
sudskog pritvora protiv optuZenog u skladu sa clanom 187 stav 1 podstav 
1.2 tacka 1.2.3 ZKPK-a, uzimajuci u obzir teZinu krivienog dela, nacin 
izvrsenja krivicnog dela, okolnosti i okruienje u kojem je izvrseno krivicno 
delo, a posebno cinjenicu da su odnosi izmedu porodice okrivljenog 
Fahrija Deqanija i porodice pokojnog {B.K.} i dalje zategnuti i veruje se da 
bi pustanjem okrivljenog na slobodu doslo do ponavljanja krivicnog dela 
iii slicnih krivienih dela. 

Predsednik sudskog veca je uzeo u obzir i druge mere koje su propisane u 
clanu 173 stav 1 ZKPK-a, ali prema oceni suda, ne bi bile dovoljne za 
uspesno sprovodenje krivicnih postupaka i sprecavanje ponavljanja 
krivienih dela od strane okrivljenog." 

33. 	 Podnosilac zahteva je protiv gore navedenih odluka Osnovnog suda u Urosevcu 
izjavio zalbu Apelacionom sudu. 

34. 	 U svojim zalbama protiv resenja Osnovnog suda, izjavljenim tokom 2018. 
godine, podnosilac zahteva je isticao da Osnovni sud ((nije pruiio nijedan 
pravni osnov na osnovu kojeg bi se mogla produiiti ova mera(( i da 
obrazlozenje Osnovnog suda da on moze da ponovi krivicna del a nije odrZivo. 
Pored toga, podnosilac zahteva je tvrdio da je nakon 8 (osam) godina u 
sudskom pritvoru ((prestao svaki razlog zbog kojeg mu je izrecen ovaj sudski 
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pritvor [ ...J". Na kraju, podnosilac zahteva navodi da produzenje sudskog 
pritvora prema njemu predstavlja pOVTedu svih osnovnih prava koja su 
propisana kako "domaCim aktima, tako i meaunarodnim konvencijama", iz 
razloga sto "[. ..J boravak u pritvoru vise od 8 godina predstavlja ozbiljnu 
povredu nacela praviCnog suaenja u razumnom roku i potiskuje nacelo 
pretpostavke nevinosti [.. .]". 

35. 	 Apelacioni sud je odbio zalbe podnosioca zahteva kao neosnovane. U 4 (cetiri) 
resenja Apelacionog suda [PNl. br. 2156/2017 od 5. aprila 2017. godine, 2. 
avgusta 2017. godine, 5. oktobra 2017. godine i 6. decembra 2017. godine] u 
vezi sa navodima podnosioca zahteva, obrazlozenje suda je bilo sledece: 

"[. . .] da postoji osnovana sumnja da je okrivljeni izvrsilac kriviCnog dela 
za, da ima pravne osnove za produienje sudskog pritvora u skladu sa 
clanom 187 stav 1 podstav 1.2 tacka 1.2.3 ZKPK-a, uzimajuci u obzir tezinu 
krivicnog dela, nacin izvrsenja kriviCnog dela, okolnosti i okruienje u 
kojem je izvrseno krivicno delo, a posebno cinjenicu da su jos uvek 
pogorsani odnosi izmeau porodice okrivb·enog Fahrija Deqanija i porodice 
pokojnog [B.K.J i veruje se da bi se pustanjem okrivljenog na slobodu 
moglo ponoviti isto krivicno delo ili neko drugo krivicno delo [. . .]. " 

36. 	 Shodno tome, Apelacioni sud je zakljucio da je Osnovni sud u Urosevcu 
pravilno postupio kada je produzio sudski pritvor podnosiocu zahteva. 

37. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je protiv resenja Apelacionog suda 
PNl. br. 2156/2017, navodeci bitne pOVTede krivicnog postupka i krivicnog 
zakona, podneo zahtev za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom. Pored 
toga, podnosilac zahteva je trazio od Vrhovnog suda da ponisti odluke 
Osnovnog suda u Urosevcu i Apelacionog suda, prekine meru sudskog pritvora 
i izrekne neku drugu alternativnu meru, odnosno kucni pritvor. 

38. 	 Dana 22. decembra 2017. godine, presudom Pml. br. 357/2017, Vrhovni sudje 
odbio zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti kao neosnovan. 

39. 	 U svojoj presudi, Vrhovni sud je ocenio: 

"Na osnovu procene ovog suda, gore spomenuti navodi nisu osnovani zato 
sto u ovoj krivicnoj stvari, na osnovu spisa predmeta, uglavnom iz 
krivicne prijave, zapisnika 0 saslusanju svedoka i na osnovu drugih 
dokaza koji su prikupb·eni a na osnovu kojih je optuznica podneta, 
proizilazi da postoji osnovana sumnja da je okrivljeni pocinilac kriviCnog 
dela, Cime su ispunjeni zakonski uslovi iz clana 187. stav 1, podstav 1.1 

ZKPK-a za produienje pritvora, dok da Ii ce ove cinjenice biti potvraene, 
to ce se proceniti u narednimJazama krivicnog postupka. 

Takoae, ovaj sud ocenjuje da postoji pravni osnov za produienje pritvora 
na osnovu clana 187. stav 1 podstav 1.1 ZKPK-a imajuCi u vidu ozbib·nost 
krivicnog dela, okolnosti i okruienje u kojem je izvrseno krivicno delo, a 
posebno Cinjenicu da su odnosi izmeau porodice okrivljenog Fahri 
Deqanija i porodice pokojnog Bekim Krasniqija i dab·e zategnuti, pa se 
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veruje da bi ptiStanjem okrivljenog na slobodu moglo doci do ponavljanja 
krivicnog dela. " 

40. 	 Na kraju, Vrhovni sud je zakljucio da u ovom slueaju nije doslo do bitne 
povrede odredaba krivicnog postupka, jer su ''prvostepeni i drugostepeni sud 
naveli adekvatnu procenu i obrazlozenje, i na osnovu takvih procena, doneli 
resenja navodeci i dovoljno obrazlozenje, a koje kao pravilne prihvata i ovaj 
sud" . 

41. 	 Na osnovu odluka koje Sud ima na raspolaganju, Osnovni sud u Urosevcu je 
produzavao sudski pritvor podnosiocu zahteva do 23. marta 2018. godine. 

Krivicni postupak protiv podnosioca zahteva nakon sto je njegov 
slucaj vracen na ponovno sudenje 

42. 	 Na osnovu podnesaka koje je podnosilac zahteva dostavio 9. marta 2018. 
godine, Osnovni sud u PeCi, od trenutka vracanja postupka na ponovno 
sudenje do gore pomenutog datuma, odnosno do 9. marta 2018. godine, je 
oddao osamnaest (18) sednica. 

43. 	 Dok, na osnovu podnesaka dostavljenih od Osnovnog suda u Urosevcu, koje je 
Sud trazio, podnosilac zahteva je presudom osnovnog suda u Urosevcu [PKR 
br. 155/15], od 6. aprila 2018. godine, proglasen krivim zbog izvrsenja krivicnog 
dela tesko ubistvo podstrekivanjem iz clana 147. podstav 4 u vezi sa clanom 24. 
PKZK-a i zajednickog izvrsenja krivicnog dela ubistvo u pokusaju iz Clana 146. u 
vezi sa Clanom 20. i 23. PKZK-a. 

44. 	 Protiv gore pomenute presude Osnovnog suda u Urosevcu, podnosilac zahteva 
je ulozio zalbu. 

45. 	 Dana 7. avgusta 2018. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 
324/2018,] odbio zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je presudu Osnovnog 
suda. Protiv presude Apelacionog suda, podnosilac zahteva je podneo zahtev za 
zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu. 

46. 	 Dana 19. februara 2019. godine, Vrhovni sud je presudom [PML. Br. 19/2019,] 
odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti protiv gore pomenute 
presude Apelacionog suda, podnetog od strane podnosioca zahteva. 

N avodi podnosioca zahteva 

47. 	 U svom zahtevu, podnosilac izricito osporava odluke redovnih sudova u vezi sa 
produzenjem njegovog sudskog pritvora, odnosno resenje Osnovnog suda u 
Urosevcu PKR. br. 155/15 od 24. novembra 2017. godine, resenje Apelacionog 
suda PN1. br. 2156/2017 od 6. decembra 2017. godine i presudu Vrhovnog suda 
Pml. br. 357/2017 od 22. decembra 2017. godine. 

48. 	 U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenim odlukama 
povredena prava zagarantovana clanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 
stav 4, i clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava. 
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49. 	 Sto se tice Clana 31. stay 2 Ustava, podnosilac zahteva navodi da mu je "[ .. .] 
gore navedenim odlukama vee duie od 7 godina produiavana mera pritvora 
zbog toga sto navodno postoji osnovana sumnja, a zapravo su njegova 
fundamentalna ustavna prava ignorisana jer se ovom predmetu ne nazire 
kraj". 

50. 	 Podnosilac zahteva dalje navodi: "[bJilo kakav dalji boravak okrivljenog pod 
merom sudskog pritvora predstavlja povredu svih fundamentalnih prava 
navedenih ne samo domaCim aktima vee takode i medunarodnim 
konvencijama i boravak u pritvoru vise od sedam godina predstavlja ozbiljnu 
povredu nacela pravicnog sudenja i potiskuje nacelo pretpostavke nevinosti, 
imajuCi u vidu da okrivljeni izdrzava kaznu, a ne meru sigumosti, kao sto je 
utvrdeno zakonom". 

51. 	 Na kraju, podnosilac zahteva je trazio od Suda: "[...J da utvrdi da je u slucaju 
okrivljenog Pahrija Deqanija, bilo flagrantnih povreda njegovih osnovnih 
ustavnih prava, i to clanova 29. i 31. Ustava Republike Kosovo, na taj naCin 
sto ee proglasiti nevaieCim odluke redovnih sudova koje se odnose na 
izricanje mere pritvora, a [podnosilac zahtevaJ osloboden iz [sudskog 
pritvora}". 

Relevantne zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava: 

"1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigumost. Niko ne moze biti 
lisen slobode izuzev zakonom predvidenih slucajeva i na osnovu odluke 
nadleznog suda, ito: 

(1) nakon objavljivanja kazne zatvorom zbog krivicnog dela; 

(2) zbog opravdane sumnje daje lice izvrsilo krivicno delo, samo onda 
kada se lisavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja 
krivicnog dela i samo na veoma kratak period pre sudenja, na 
zakonom propisan nacin. 

[...J 

2. Lice liseno slobode se odmah, na njegovom maternjem jeziku iii jeziku 
koje ona/on razume, obavestava 0 razlogu hapsenja. Pismeno obavestenje 
o razlozima hapsenja, se podnosi sto je pre moguee. Svako lice koje je 
liseno slobode bez sudske odluke se u roku od cetrdeset osam (48) sati 
mora izvesti pred sudiju, koji odlucuje 0 njegovom/njenom pritvoru iii 
oslobadanju. Pritvoreno lice ima pravo da mu se sudi bez odlaganja, iii na 
slobodu do sudenja, osim ako sudija smatra da je lice opasno po zajednicu 
iii smatra da postoji rizik od njegovog/njenog bekstva pre sudenja. 

[...J 
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4. Lice koje je liseno slobode hapsenjem iii pritvorom, ima pravo na 
pravnu pomoe, kako bi se ocenila zakonitost hapsenja iii pritvaranja. 
Odluku ee doneti sud u vrlo kratkom roku i ukoiiko je hapsenje iii pritvor 
nezakonito, narediee se oslobadanje lica." 

Clan 31.[Pravo na Pravieno i Nepristrasno SudenjeJ 

1. 	Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima inosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravieno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivieno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, 
smatra da je iskljuCivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu iii nacionalnoj sigumosti, 
interesima maloletnika, iii zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, 
na zakonom propisan nacin. 

4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne 
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih 
lica, koja mogu razjasniti cinjenice. 

5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ee se smatrati nevinim, sve dok se 
ne dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

6. Besplatna pravna pomoe ee se omoguCiti svim licima koja za to nemaju 
dovoljno sredstava, ako je takva pomoe neophodna za obezbedivanje 
efikasnog pristupa pravdi. 

7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, 
postujuCi posebne uredbe i procedure za maloletnike. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) Konvencije: 

"1. Svako ima pravo na slobodu i sigumost licnosti. Niko ne sme biti lisen 
slobode izuzev u niZe navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom 
propisanim postupkom: 

aJ zakonitog lisenja slobode po presudi nadleznog suda; 
[. ..] 

c. zakonitog hapsenja iii lisenja slobode radi privodenja nadlefuoj 
sudskoj vlasti, kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila 
krivicno delo iii kada postoje valjani razlozi da se osoba spreei da 
izvrsi krivicno delo iii da, nakon izvrsenja krivicnog dela, pobegne; 

[...] 
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3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode prema odredbama stava l(C) ovog 
elana mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice 
zakonom ovlasceno da vrsi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u 
razumnom roku iii na puStanje na slobodu do sudenja. PuStanje na 
slobodu moze se uslovljavati garancijama 0 pojavljivanju na sudenju. 

4. Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem iii lisavanjem slobode ima 
pravo uloziti zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio 
zakonitost lisavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito nalozio 
oslobadanje. 
r ..J 

Zakonik br. 04/L-123 0 krivicnom postupku Republike Kosovo (objavljen u 
Sluzbenom listu 28. decembra 2012. godine) 

Clans 

Pravo na pravieno i nepristrasno sudenje u razumnom roku 


"1. Svako lice osumnjieeno iii opruzeno za krivieno delo ima pravo na 
praviean krivieni posrupak sproveden u razumnom roku. 
2. Sud je duzan da posrupak sprovede bez odugovlaeenja i da onemoguci 
svaku zloupotrebu prava ueesnika u krivienom posrupku. 
3. Svako lisavanje slobode, posebno sudski pritvor u toku krivienog 
posrupka, treba da bude svedeno na najkrace moguce vreme. 
4. Svako lice liSeno slobode ima pravo da odmah na jeziku koji razume bude 
obavesteno 0 razlogu hapsenja. Lice liseno slobode bez odluke suda mora biti 
bez odlaganja, a najkasnije u roku od eetrdeset i osam (48) easova izvedeno 
pred sudiju nadleznog Osnovnog suda u mesru hapsenja. Sudija odlueuje 0 

sudskom pritvoru lica u skladu sa glavom X ovog zakonika". 

Clan 187 

Nalazi potrebni za sudski pritvor 


"1. Sud moze da nalozi sudski pritvor protiv lica samo ako iskljueivo nade da : 
1.1 Postoji osnovana sumnja daje to lice poeinilo krivieno delo; 
1.2 Ispunjenjejedan od sledeCih uslova: 
1.2.1 Lice se krije, njegov odnosno njen identitet ne moze da bude utvrden, ili 
ako druge okolnosti ukazuju da postoji opasnost da ono pobegne; 
1.2.2 Postoje razlozi za verovanje da ce ono da unisti, sakrije, promeni iii 
falsifikuje dokaze krivienog dela iii ako posebne okolnosti ukazuju da ce da 
ometa tok krivienog posrupka uticanjem na svedoke, na ostecene iii na 
saueesnike; ili 
1.2.3 Ozbiljnost krivienog dela, iii naNn ili okolnosti pod kojima je ono 
izvrseno, njegove odnosno njene liene prilike, ponasanje u proslosti, okruienje 
i uslovi u kojima zivi, iii neke druge liene okolnosti ukazuju na opasnost da ono 
ponovi krivieno delo, dovrsi pokusano krivieno delo iii ueini krivieno delo 
kojimje pretio da ce da ga izvrsi; i 
1.3 Druge mere nabrojane u elanu 173. ovog zakonika su nedovoljne da 
obezbede prisustvo tog lica, da spreee ponavljanje krivienog dela i obezbede 
uspesno vodenje krivienog posrupka". 
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f. . .] 
Clan 193 


Sudski pritvor nakon podizanja optuznice 


"1. Nakon sto je podignuta optuznica, sve do zakljucenja glavnog pretresa, 
sudski pritvor moze da bude nareden iii ukinut samo resenjem sudije 
pojedinca, predsednika veea iii kada pretresno veee zaseda. Sudija pojedinac 
iii predsednik veea prvo saslusava misljenje drzavnog tuiioca, ako je 
postupak pokrenut na njegov odnosno njen zahtev i misljenje okrivljenog lica 
iii branioca. Stranke mogu da uloze zalbu na resenje. Clan 189. stavovi 3. i 4. 
ovog zakonika primenjuju se uz odgovarajuee prilagodavanje. 

2. Po isteku od dva (2) meseca od poslednjeg resenja 0 sudskom pritvoru, 
sudija pojedinac iii predsednik sudskog veea ee ispitati, i kada nema 
predloga stranaka, da Ii jos uvek postoje razlozi za sudski pritvor i donosi 
resenje kojim se sudski pritvor produzava iii ukida. Stranke mogu da uloze 
zalbu na resenje. Clan 189. stavovi 3. i 4. ovog zakonika primenjuju se 
shodno". 

Clan 367 

Sudski pritvor nakon objavljivanja presude 


"1. Pri donosenju presude kojom se optuieno lice osuduje na kaznu zatvora, 
sudija pojedinac iii sudsko veee moze: 
1.1. odrediti, nastavljati sudski pritvor ako su ispunjeni uslovi navedeni u 
Clanu 187. stava 1. ovog zakonika, ili 
1.2. ukinuti sudski pritvor optuienom lieu koje se nalazi u sudskom pritvoru i 
prestale su da vaze osnove za njegovo odredivanje. 
2. Ako sudija koji sudi, iii sudsko veee izrice kaznu od pet (5) iii vise godina 
zatvora optuzenom se odreduje pritvor, ako on nije u pritvoru, iii produzava 
istog kada optuieni vee se nalazi u pritvoru". 

Prihvatljivost zahteva 

52. 	 Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti utvrdeni Ustavom, 
da1je predvideni Zakonom i utvrdeni Poslovnikom. 

53. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija I 
ovlaScene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaSeene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
f. ..J 

"7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. « 

54. 	 Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane Zakonom. Stirn u veZI, Sud se prvo poziva na clanove 47. 
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[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
proplSUJU: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

55. 	 Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog 
suda Kosova Pml. br. 357/2017 od 22. decembra 2017. godine, nakon sto je 
iscrpeo sva pravna sredstva. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i 
slobode za koje tvrdi da su mu povredena, u skladu sa uslovima iz Clana 48. 
Zakona, i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokom koji je propisan u clanu 49. 
Zakona. 

56. 	 Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. 
Pravilo 39. (1) (d) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da 
razmatra zahtev, ukljucujuCi i uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. 
Pravilo 39. (1) (d) posebno navodi: 

Pravilo 39. 

Kriterijum 0 prihvatljivosti 


(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ...J 

(d) ako zahtev tacno razjasnjava i, adekvatno iznosi cinjenice i navode da 
su prava iii odredbe ustava povredene. 
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57. 	 Stirn u vezi, nakon sto je razmotrio navode podnosioca zahteva, Sud smatra da 
zahtev pokrece ozbiljna Cinjenicna i zakonska pitanja koja su takve slozenosti 
da njihovo utvrdivanje zavisi od razmatranja merituma. 

58. 	 Sud na kraju ocenjuje da je ovaj zahtev prihvatljiv u smislu pravila 39. (1) (d) 
Poslovnika i da nije neprihvatljiv ni po jednom drugom osnovu utvrdenom 
Poslovnikom (vidi slueajeve ESLJP-a A i B protiv Norveske, [W], predstavke 
br. 24130/11 i 29758/11, presuda od 15. novembra 2016. godine, stay 55, 
Alimw;aj protiv Albanije, predstavka br. 20134/05, presuda od 9. jula 2012. 
godine, stay 144, kao i slueajeve Suda br. KII32/15, podnosilac zahteva: 
Manastir Visoki Decani, presuda Ustavnog suda Republike Kosovo od 20. maja 
2016. godine i br. KI97/16, podnosilac zahteva: IKK Classic, presuda od 9. 
januara 2018. godine, stay 38). 

Meritum zahteva 

59. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da se produzavanjem pritvora povreduju njegova prava 
zagarantovana clanom 29. i clanom 31. Ustava. 

I. Tvrdnja podnosioca zahteva 0 povredi clana 29. Ustava 

60. 	 8to se tice njegove tvrdnje 0 povredi clana 29. Ustava, podnosilac zahteva 
navodi: "[bJilo kakav dalji boravak okrivljenog pod merom sudskog pritvora 
predstavlja povredu svih fundamentalnih prava navedenih ne samo 
domaCim aktima vee takode i medunarodnim konvencijama [ ...J". 

61. 	 Sud prvo istice da su prava i standardi koji se moraju garantovati u slueaju 
lisavanja slobode opsezno protumaceni od strane Evropskog suda za ljudska 
prava (u daljem tekstu: ESLJP) njegovom sudskom praksom, u skladu sa 
kojom je Sud, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
obavezan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

62. 	 Stoga, 8to se tice tvrdnje 0 povredi Clana 29. Ustava u vezi sa clanom 5. EKLJP, 
Sud se poziva na nacela i standarde utvrdene u sudskoj praksi ESLJP-a koji se 
odnose na odredivanje i vremensko trajanje sudskog pritvora. 

1. Utvrdeni kriterijumi u vezi sa odredivanjem sudskog pritvora 

63. 	 U tom smislu, Sud podseca da, kako bi bilo u skladu sa Ustavom i EKLJP, 
hapsenje iIi lisavanje slobode mora biti zasnovano na jednom od razloga za 
lisavanje slobode koji su propisani u Clanu 29. stay 1 Ustava u vezi sa Clanom 5. 
EKLJP. 

64. 	 Sud podseea na clan 29. stay 1 tacke (1) i (2) Ustava, koji propisuje: 

1. Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moze biti 
lisen slobode izuzev zakonom predvidenih slucajeva i na osnovu odluke 
nadleznog suda, ito: 

(1) nakon objavljivanja kazne zatvorom zbog krivicnog dela; 
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(2) zbog opravdane surnnje da je lice izvrsilo krivicno delo, sarno onda 
kada se lisavanje slobode srnatra neophodnirn za sprecavanje vrsenja 
krivicnog dela i sarno na veorna kratak period pre suaenja, na zakonorn 
propisan naCin. 

r..J 

65. 	 Sud primecuje da se na osnovu Clana 29. stav 1. tacka (2) Ustava i Clana 5.1 (c) 
EKLJP, lisavanje slobode moze izreci u slueaju osnovane sumnje da je izvrseno 
krivicno delo i kada se to smatra opravdanim da bi se predupredilo izvrsenje 
drugog krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju. 

66. 	 Stoga, Sud istice da kako bi bilo u skladu sa Ustavom i EKLJP, odredivanje 
sudskog pritvora mora biti zasnovano na jednom od osnova za lisavanje 
slobode utvrdenih clanom 29. Ustava u vezi sa Clanom 5. stav 1 (c) Konvencije. 

67. 	 ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio tri osnovna kriterijuma koja treba 
ispitati kako bi se ocenilo da li je lisenje slobode zakonito i neproizvoljno (vidi 
slucaj ESLJP-a Merabishvili protiv Gruzije, [W], predstavka br. 72508/13, 
presuda od 28. novembra 2017. godine, stav 183). 

68. 	 Kao prvo, mora postojati "osnovana sumnja" da je lice liseno slobode izvrsilo 
krivicno delo (vidi slueaj ESLJP-a Merabishvili protiv Gruzije, [W], 
predstavka br. 72508/13, presuda od 28. novembra 2017. godine, stav 184). 
Drugo, svrha lisenja slobode "u nacelu treba da bude u funkciji sprovodenja 
krivicnog postupka" (vidi slueaj Sud a KI63/17, podnosilac zahteva: Lutfi 
Dervishi, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. novembra 2017. godine, stav 57, 
vidi, takode, slueaj Ostendorf protiv Njernacke br. 15598/08, presuda od 7. 
marta 2013. godine, stav 68), a sta vise mora biti srazmerno u smislu da mora 
da bude neophodno "da bi se obezbedio odlazak doticnog lica pred nadlezne 
organe" (vidi slueaj Suda KI63/17, podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, resenje 
o neprihvatljivosti od 16. novembra 2017. godine, stav 57, vidi, takode, gore 
navedeni slucaj ESLJP-a Merabishvili protiv Gruzije, stav 185). Trece, lisenje 
slobode iIi odredivanje pritvora mora biti sprovedeno uz postovanje po stupka 
propisanog zakonom (vidi, takode, gore navedeni slueaj ESLJP-a Merabishvili 
protiv Gruzije, stav 186). 

1.1. Primena kriterijuma u vezi sa odredivanjem pritvora u slucaju 
podnosioca zahteva 

69. 	 Na osnovu nap red navedenog, Sud primecuje da je odredivanje pritvora u 
pitanju zasnovano na clanu 29.1.2 Ustava u vezi sa Clanom 5.1 (c) Konvencije. 

2. Opsta nacela u vezi sa vremenskim trajanjem pritvora 

70. 	 Sud prvo naglasava da ce se u vezi sa produzenjem i vremenskim trajanjem 
sudskog pritvora pozvati na nacela i standarde utvrdene u sudskoj praksi 
ESLJP-a u smislu Clana 29. stav 1 tacka 2 Ustava i Clana 5. stav 3 EKLJP koji se 
odnose na sudski pritvor u ocekivanju sudenja. 
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71. 	 Sud istice da prilikom odredivanja vremenskog trajanja sudskog pritvora u 
ocekivanju sudenja, prema Clanu 29. stay 1 tacka 2 Ustava u vezi sa Clanom 5. 
stay 3 EKLJP, period sudskog pritvora pocinje na dan kada je optuzeni 
pritvoren i zavrsava se na dan kada je osloboden ili kada je prvostepeni sud 
odluCio 0 optuznici (vidi slueajeve ESLJP-a Stvrteck(j protiv Slovacke, 
predstavka br. 55844/12, presuda od 5. juna 2018. godine, stay 55 i Solmaz 
protiv Turske, predstavka br. 27561/02, presuda od 16. januara 2017. godine, 
stavovi 23 i 24). 

72. 	 PozivajuCi se na clan 29. stay 1 tacka 2 Ustava i Clan 5. stay 3 EKLJP, Sud 
naglasava da se osnovana sumnja da je odredeno lice koje je liseno slobode 
izvrsilo krivicno delo smatra bitnim elementom za produzenje sudskog 
pritvora u ocekivanju sudenja. 

73. 	 ESLJP je u svojoj praksi naglasio da se vremenski period proveden u sudskom 
pritvoru, ako je razuman, ne moze ocenjivati s apstraktne tacke gledista. Ako 
se smatra da je razumno da optuzeni ostane u sudskom pritvoru, to se mora 
oceniti na osnovu cinjenica u svakom pojedinacnom slueaju i prema njegovim 
specificnim karakteristikama. Produzavanje sudskog pritvora moze biti 
opravdano u odredenom slueaju sarno ako postoje dokazi 0 stvarnom zahtevu 
javnog interesa koji, uprkos pretpostavci nevinosti, ima vecu tezinu od norme 0 

postovanju individualne slobode, kao sto je utvrdeno u clanu 5. EKLJP (vidi 
slucaj ESLJP-a, Buzadji protiv Moldavije, predstavka br. 23755/07, presuda 
od 5. jula 2016. godine, stay 90, vidi, i slueaj Labita protiv Italije, [WJ, 
predstavka br. 26772/95, stay 152, i slueaj Kudla protiv Poljske [W], 
predstavka br. 30210/96, stay 110). 

74. 	 Prema praksi i proceni ESLJP-a ne postoji neki odredeni vremenski rok koji bi 
mogao da se primeni kao standard za svaki slueaj (vidi slueaj ESLJP-a McKay 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, [DHM] predstavka br. 543/03, presuda od 3. 
oktobra 2006. godine, stavovi 41-45). 

75. 	 EKLJP istice da domaCi sudovi treba da razmatraju i odreduju da pored 
osnovane sumnje postoje i drugi razlozi koji nastavljaju da opravdaju sudski 
pritvor u ocekivanju sudenja (vidi slueajeve ESLJP-a: slucaj Letellier protiv 
francuske, predstavka br. 12369/86, presuda od 26. juna 1991. godine, stay 35; i 
slueaj Yagcl i Sargzn protiv Turske, predstavka br. 16419/90 i 16426/90, 
presuda od 8. juna 1995. godine, stay 50). 

76. 	 Stoga, domaCi sudovi moraju razmotriti i ispitati sve okolnosti u korist iIi protiv 
pritvora (odnosno postojanja drustvenog interesa u tom pogledu), uz 
istovremeno postovanje pretpostavke nevinosti. Upravo na osnovu razloga koje 
daju domaCi sudovi, ESLJP ocenjuje da li je doslo do povrede Clana 5. stay 3 
EKLJP (vidi slucaj Pesa protiv Hrvatske, presuda ESLJP-a od 8. aprila 2010. 
godine, stay 91 i Perica Oreb protiv Hrvatske, br. 20824/09, stay 107). 

77. 	 S tim u vezi, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio cetiri vazna osnovna 
razloga za produzenje sudskog pritvora, odnosno: 1) opasnost od bekstva; 2) 
ometanje suda; 3) spreeavanje kriminala i 4) potrebu za ocuvanjem javnog 
red a (vidi slueajeve ESLJP-a Tiron protiv Rumunije, predstavka br. 17689/03, 
presuda od 7. april a 2009. godine, stay 37, Smirnova protiv Rusije, predstavka 
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br. 46133/99 i 48183/99, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 59; Piruzyan 
protiv Jennenije, predstavka br. 33376/07, presuda od 26. septembra 2012. 
godine, stay 94). 

78. 	 Takode, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi dosledno navodio da postojanje 
osnovane sumnje da je pritvoreno lice pocinilo krivicno delo predstavlja uslov 
koji je neophodan (sine qua non) za produzenje pritvora, ali nakon odredenog 
proteka vremena to vise nije dovoljno (vidi slueajeve ESLJP-a: Stogmiiller 
protiv Austrije, predstavka br. 1602/62, presuda od 10. novembra 1969. 
godine i Clooth protiv Belgije, predstavka br. 12718/87, presuda od 12. 
decembra 1991. godine, stay 36). 

79. 	 Medutim, prema ESLJP-u, ovi osnovni razlozi, na osnovu kojih se moze 
odrediti mera pritvora, treba razmatrati i odluCivati u duhu obaveze 
odgovornih javnih vlasti da uzmu u obzir i druge alternativne mere da 
obezbede prisustvo okrivljenog u funkciji uspesnog zakljucenja odgovarajuceg 
krivicnog postupka (vidi slueaj ESLJP-a Idalov protiv Rusije, predstavka br. 
5826/03, presuda od 22. maja 2012. godine, stay 40). 

80. 	 Stirn u vezi, i u skladu s principima koje je razvio ESLJP, obrazlozenje odluke 
sudova za produzenje pritvora u ocekivanju izricanja kazne treba uvek da bude 
jasno, odnosno detaljno obrazlozeno i zasnovano na svim Cinjenicama i 
okolnostima slucaja. U tom smislu, ESLJP je uporno naglasavao da se "sarno 
donosenjem obrazlozene odluke moze doCi do jaYne kontrole nad pravosudem" 
(vidi slueajeve ESLJP-a: Suominen protiv Finske, predstavka br. 37801/97, 
presuda od 1. jula 2003, godine, stay 37, Tase protiv Rumunije, predstavka 
br.29761/02, presuda od 10. juna 2008. godine, stay 41). 

81. 	 U svetlu ovog gore navedenog, ESLJP je takode utvrdio da je "skoro 
automatsko produienje pritvora u suprotnosti sa postavlj"enim garancijama" 
u clanu 5. stavu 3. ESLJP-a (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni slueaj Tase 
protiv Rumunije, stay 40). Prema tome, ESLJP je zakljucio da, cak i ako su 
gore navedeni razlozi postojali u trenutku odredivanja pritvora, priroda ovih 
razloga iIi okolnosti mogu se vremenom menjati (vidi gore navedeni slueaj 
ESLJP-a, Merabishvili protiv Gruzije, stay 234). 
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2.1 Primena kriterijuma ESLJP-a u vezi sa vremenskim trajanjem 
prituora u slucaju podnosioca zahteva 

82. 	 Sud ce u nastavku, na osnovu gore navedenog objasnjenja glavnih nacela 
sudske prakse ESLJP-a, razmotriti da Ii je podnosilac zahteva dovoljno 
dokazao i potkrepio tvrdnju 0 povredi proceduralnih garancija utvrdenih u 
Ustavu i EKLJP u vezi sa produzenjem njegovog sudskog pritvora. 

83. 	 Sud na pocetku naglasava da je sudski pritvor podnosioca zahteva zasnovan na 
Clanu 29. stay 1 tacka (2) Ustava i clanu 5. stay 3 EKLJP, odnosno na sudskom 
pritvoru u ocekivanju sudenja. 

84. 	 Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da 'Tbjilo kakav dalji boravak 
okrivljenog pod merom sudskog pritvora predstavlja povredu svih 
Jundamentainih prava navedenih ne samo domaCim aktima vee takode i 
medunarodnim konvencijama [. ..J". Pored toga, podnosilac zahteva je naveo 
da je nakon 8 (osam) godina provedenih u sudskom pritvoru ''prestao svaki 
raziog zbog kojeg je izrecen ovaj sudski pritvor". 

85. 	 Prema tome, sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva da su odluke koje se 
odnose na produzenje njegovog sudskog pritvora donete u suprotnosti sa 
clanom 29. Ustava, Sud ce prvo da se bavi sa periodom drZanja podnosioca 
zahteva u pritvoru u ocekivanju sudenja, u smislu Clana 29. stay 1. tacka (2) 
Ustava u vezi sa Clanom 5. stay 3. EKLJP i uslova utvrdenih u sudskoj praksi 
ESLJP-a. 

(aJ Drzanje podnosioca zahteva u pritvoru u ocekivanju sudenja 

86. 	 U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva, nakon 
njegovog hapsenja, dana 31. jula 2010. godine, smesten u pritvor. Njegov 
sudski pritvor u ocekivanju sudenja trajao je do 3. septembra 2012. godine, 
kada je Okruzni sud doneo odluku [presuda P. br. 137/2011 od 3. septembra 
2012. godine], kojom je podnosilac zahteva oglasen krivim i osuden na kaznu 
zatvora. 

87. 	 Sud podseca da je protiv gore navedene presude Okruznog suda podnosilac 
izjavio zalbu. Apelacioni sudje reSenjem PAKR. br. 100/2013 od 26. novembra 
2013. godine usvojio zalbu podnosioca zahteva, ponistio presudu Okruznog 
sud a i vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje. 

88. 	 Stirn u vezi, Sud primecuje da tokom perioda izmedu 3. septembra 2012. 
godine i 26. novembra 2013. godine, odnosno nakon presude Okruznog suda 
pa do donosenja presude Apelacionog suda 0 vraeanju krivicnog predmeta 
Osnovnom sudu na ponovno razmatranje, sudski pritvor podnosioca zahteva 
ne spada u sudski pritvor u smislu clana 29. stay 1. tacka (2) Ustava i clana 5. 
stay 3. EKLJP. 

89. 	 Nairne, Sud smatra da je tokom perioda izmedu 3. septembra 2012. godine i 
26. novembra 2013. godine, sudski pritvor podnosioca zahteva bio sudski 
pritvor nakon osudujuce presude u smislu clana 29. stay 1 tacka 1 Ustava i 
Clana 367. [Sudski pritvor nakon objavljivanja presude] stay 2 ZKPK-a. 
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90. 	 Sud takode podseea da je Apelacioni sud resenjem PAKR. br. 100/2013 od 26. 
novembra 2013. godine, kojim je vratio krivicni predmet Osnovnom sudu na 
ponovno razmatranje, takode odluCio da produzi sudski pritvor podnosioeu 
zahteva. 

91. 	 Na osnovu napred navedenog, Sud primecuje da je drugi period sudskog 
pritvora u ocekivanju sudenja u smislu Clana 29. stay 1 tacka (2) Ustava u vezi 
sa clanom 5. stay 3. EKLJP, poceo 26. novembra 2013. godina i da se 
produzavao do dana donosenja osporene presude Osnovnog suda u Uroseveu 
[PKR br. 155/15], od 6. aprila 2018. godine, kojom je podnosilae zahteva 
oglasen krivim i kaznjen je efektivnim zatvorom. 

92. 	 Shodno tome, u periodu od 26. novembra 2013. godine do 6. aprila 2018. 
godine [dana kada je doneta osporena presuda Osnovnog suda u Uroseveu 
[PKR br. 155/15], od 6. aprila 2018. godine] sudski pritvor podnosioea zahteva 
se u ocekivanju sudenja u njegovom predmetu produzavao na svaka dva 
meseea od strane Osnovnog suda u Uroseveu. 

(b) Oeena u vezi sa obrazlozenjem vremenskog trajanja sudskog pritvora 

93. 	 U konkretnom slueaju, Sud prvo podseea da ZKPK, odnosno njegov clan 187, 
utvrduje postupak i zakonske uslove za odredivanje mere sudskog pritvora, 
ukljucujuci: 1) postojanje "osnovane sumnje"; 2) ispunjenje uslova za 
produzenje sudskog pritvora, kada uzimajuCi u obzir okolnosti izvrsenja 
krivicnog dela, postoji opasnost da podnosilae zahteva moze ponoviti krivicno 
delo; i da 3) da blaze mere za obezbedivanje prisustva okrivljenog nisu 
dovoljne da se obezbedi prisustvo takvog liea, da se spreCi ponavljanje 
krivicnog dela i da se osigura uspesno sprovodenje krivicnog postupka (vidi, 
takode, slucaj Suda KI63/17, podnosilae zahteva: Lutfi Dervishi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. novembra 2017. godine, stay 68). 

94. 	 Sud podseea da je ESLJP takode utvrdio i cetiri osnovna razloga koja su vazna 
za produzenje pritvora prema licima u ocekivanju sudenja, ito: 1) opasnost od 
bekstva; 2) ometanje suda; 3) spreeavanje kriminala i 4) potrebu da se ocuva 
javni red (vidi gore eitirane slucajeve ESLJP-a Tiron protiv Rumunije, 37, 
Smirnova protiv Rusije, stay 59 i slueaj Piruzyan protiv Jermenije, stay 94). 

95. 	 Medutim, prema ESLJP-u, ovi osnovi za pritvor se moraju razmotriti i 
sagledati zajedno sa mogucnoscu izricanja drugih mera predvidenih 
odredbama Zakonika 0 krivicnom postupku. 

96. 	 U slueaju podnosioca zahteva, Sud podseca da je Osnovni sud u Uroseveu, 
pozivajuci se na Clan 187. PKZK-a, osim sto utvrdio da postoji osnovana 
sumnja da je izvrseno krivicno delo, takode utvrdio i da postoji pravni osnov za 
produzenje sudskog pritvora iz sledeCih razloga: 1) uzimajuci u obzir ozbiljnu 
tezinu krivicnog dela; 2) naCin izvrsenja krivicnog del a i okolnosti i okruzenje u 
kojem je izvrseno krivicno delo; 3) Cinjenieu da su odnosi izmedu porodice 
podnosioea zahteva i porodiee zrtve i dalje zategnuti, i da 4) postoji opasnost 
da bi pustanjem podnosioea zahteva na slobodu moglo doci do ponavljanja 
krivicnog del a iIi slicnih krivicnih dela. 
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97. 	 Ovo obrazlozenje Osnovnog suda potvrdio je Apelacioni sud, ali i Vrhovni sud 
putem osporene presude. 

98. 	 Sud podseea na osporenu presudu Vrhovnog suda, u kojoj je dato sledece 
obrazlozenje: 

'T.. '] Po oceni ovog suda gore spomenuti navodi su osnovani zato sto u 
ovoj krivicnoj stvari, na osnovu spisa predmeta, uglavnom iz krivicne 
prijave, zapisnika 0 saslusanju svedoka i na osnovu drugih dokaza koji su 
prikupljeni a na osnovu kojih je optuznica podneta, proizilazi da postoji 
osnovana sumnja da je okrivljeni poCinilac krivicnog dela, Cime su 
ispunjeni zakonski uslovi iz clana 187. stav 1, podstav 1.1 ZKPK-a za 
produienje pritvora, a da Ii ce ove cinjenice biti potvrdene, to ce se 
proceniti u narednimJazama krivicnog postupka. 

Takode, ovaj sud ocenjuje da postoji pravni osnov za produienje pritvora 
na osnovu clana 187. stav 1 podstav 1.1 ZKPK-a imajuti u vidu ozbiljnost 
kriviCnog dela, okolnosti i okruienje u kojem je izvrseno krivicno delo, a 
posebno cinjenicu da su odnosi izmedu porodice okrivljenog Fahri 
Deqanija i porodice pokojnog {B.K.} i dalje zategnuti, pa se veruje da bi 
pustanjem okrivljenog na slobodu moglo doti do ponavljanja kriviCnog 
de/a. (( 

99. 	 U tom smislu, Sud primecuje da je u vezi sa produzenjem pritvora prema 
podnosiocu zahteva, Vrhovni sud, osim sto je potvrdio obrazlozenje i 
konstataciju prvostepenog i drugostepenog suda, upotrebio potpuno isto 
obrazlozenje kao ono koje je dato gore navedenim resenjem Osnovnog suda 
PKR. br. 155/15 od 24. novembra 2017. godine. 

100. 	 U tom smislu, sto se tice obrazlozenja redovnih sudova 0 pitanju pritvora, Sud 
utvrduje da tezina optuzbe za izvrseno krivicno delo i mogucnost ponovnog 
izvrsenja krivicnog dela, mogu biti vazni faktori za produzenje pritvora, ali 
sami po sebi ne mogu biti razlog za odugovlacenje pritvora. Po sudskoj praksi 
ESLjP-a mogucnost ponavljanja krivicnog dela mora biti zasnovana na 
konkretnim cinjenicama, a takode da ima u vidu i nacelo pretpostavke 
nevinosti (Perica Oreb protiv Hrvatske, presuda ESLJP-a od 13. oktobra 2013. 

godine, stay 113). 

101. 	 Sud takode ukazuje da argument koji je dat u odlukama tri redovna suda "a 
posebno cinjenicu da su odnosi izmedu porodice okrivljenog Fahri Deqanija i 
porodice pokojnog {B.K.} i dalje zategnuti, pa se veruje da bi pustanjem 
okrivljenog na slobodu moglo doti do ponavljanja krivicnog dela", ne moze 
beskonacno predstavljati osnov za produzenje pritvora. Pored toga, treba 
naglasiti da, kao sto je utvrdeno i u sudskoj praksi ESLJP-a, jedna od osnovnih 
pozitivnih obaveza ddava u kojima se EKWP primenjuje jeste ta da su 
nadlezni ddavni organi duzni da garantuju pravo na zivot sankcionisanjem 
krivicnog zakonodavstva i uspostavljanjem mehanizama za sprovodenje zakona 
u cilju spreeavanja izvrsenja krivicnih dela protiv pojedinca i, takode, i obavezu 
da preduzimaju preventivne i prakticne mere za zastitu pojedinca Ciji zivot je 
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ugrozen krivicnim delima drugih pojedinaca (vidi Osman protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, presuda ESLJP-a od 2B. oktobra 199B. godine, stay 115). 

102. 	 Sud je dosao do zakljucka da je uglavnom tokom 2017. godine, produzenje 
pritvora prema podnosiocu od strane Osnovnog suda prestalo da bude 
zasnovano na relevantnom i dovoljnom obrazlozenju. Konkretno, Sud nalazi da 
je Osnovni sud u svojih poslednjih pet odluka (od 30. marta 2017. godine, 29. 
maja 2017. godine; 27. jula 2017. godine; 26. septembra 2017, 24. novembra 
2017. godine) kontinuirano davao identicno obrazlozenje. 

103. 	 S tim u vezi, Sud primecuje da je ESLJP utvrdio povredu Clana 5 (3) Konvencije 
u velikom broju slueajeva u kojima su domaci sudovi koristili uopstene 
stereotipne formulacije za produzenje pritvora ne uzimajuCi u obzir specificne 
cinjenice u predmetu (vidi Orban protiv Hrvatske, presuda ESLJP-a od 19. 
decembra 2013. godine, stay 59; Sulaoja protiv Estonije, br. 55939/00 od 15. 
februara 2005. godine, stay 64; Tsarenko protiv Rusije, br. 5235/09 od 3. 
marta 2011. godine, stay 70). 

104. 	 Shodno tome, Sud ocenjuje da obrazlozenje Osnovnog suda u tim reSenjima, 
koje je potvrdeno od strane Apelacionog suda, ali i Vrhovnog suda osporenom 
presudom, predstavlja uopsteno i nedovoljno obrazlozenje, u kojem ocigledno 
nedostaje analiza i uverljiva procena konkretnih okolnosti slueaja. 

105. 	 Pored toga, redovni sudovi su propustili da pruze konkretno i dovoljno 
obrazlozenje 0 tome zasto je nastavak pritvora u ocekivanju sudenja protiv 
podnosioca zahteva bio potreban i zasto alternativne mere nisu bile primenljive 
u slueaju podnosioca zahteva. 

106. 	 Shodno tome, pravilno obrazlozenje i izlaganje svih konkretnih okolnosti, 
ukljucujuci i detaljno obrazlozenje 0 tome zasto druge alternativne mere ne 
mogu biti primenljive u slueaju podnosioca zahteva bile jasan dokaz 
individualne procene u skladu sa okolnostima slueaja, kao i postojano 
obrazlozenje za potrebu odlucivanja kao i u slucajevima osporenih odluka 
redovnih sudova, a u vezi sa produzenjem pritvora protiv podnosioca zahteva u 
ocekivanju sudenja. 

107. 	 Pored toga, eak i ako i dalje postoje razlozi za produzenje pritvora, Sud 
ponavlja da ti razlozi svaki put zahtevaju kontinuirano i individualno 
razmatranje u skladu sa okolnostima konkretnog slueaja, jer se priroda tih 
razloga i okolnosti koje su na pocetku opravdale odredivanje iIi produzenje 
pritvora, mogu promeniti protokom vremena. 

loB. 	 S tim u vezi, Sud podsecajuci na sudsku praksu ESLjP-a koja je utvrdila da 
"skoro automatsko produzenje pritvora je u suprotnosti sa odgovarajucim 
garancijama" u clanu 5, stay 3 ESLjP-a (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLhP­
a citiran iznad Tase protiv Rumunije, stay 40), ocenjuje da nedostatak 
konkretnog i detaljnog obrazlozenja, kao i nastavak pritvora u ocekivanju 
sudenja od strane redovnih sudova sa istim obrazlozenjem nije u skladu sa 
principima i standardima postavljenim od ESLjP-a. 
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109. Samim tim, Sud oeenjuje da produzenje pritvora prema podnosioeu zahteva u 
ocekivanju njegovog sudenja, koje je potvrdeno osporenom presudom 
Vrhovnog suda Pml. br. 357/017 od 22. deeembra 2017. godine, predstavlja 
povredu Clana 29. stay 1 tacka (2) Ustava u vezi sa Clanom 5. stay 3 EKLJP. 

II. Tvrdnja podnosioca zahteva u vezi sa clanom 31. Ustava 

110. Sto se tice njegove tvrdnje 0 povredi clana 31. Ustava, podnosilae zahteva 
navodi da mu je "[...J gore navedenim odlukama vee duie od 7 godina 
produiavana mera pritvora zbog toga sto navodno postoji osnovana sumnja, 
a zapravo su njegova fundamentalna ustavna prava ignorisana jer se ovom 
predmetu ne nazire kraj". 

111. Sud primecuje da podnosilae zahteva izricito tvrdi povredu Clana 31. Ustava 
zbog prodliZenja pritvora prema njemu na svaka dva meseca od strane 
Osnovnog suda u Uroseveu. Shodno tome, podnosilae zahteva nije pokrenuo 
tvrdnje 0 povredi Clana 31. Ustava zbog toga sto Osnovni sud u PeCi u okviru 
postupka sudenja jos uvek nije bio odluCio 0 njegovom slueaju. 

112. Stirn u vezi, Sud primecuje da je sudska praksa ESWP-a objasnila da 
razmatranje zahteva "u razumnom roku" podnetih od strane liea koje se nalazi 
u sudskom pritvoru, a koji se odnose sarno na faze postupka za koje se 
primenjuje clan 5. stay 3 EKLJP, tacnije od hapsenja do osudivanja od strane 
sudova, spada sarno u delokrug Clana 5, a ne i u delokrug Clana 6 (1) EKLJP 
(vidi slucaj ESWP-a, Abdoella protiv Holandije, predstavka br. 12728/87, 
presuda od 25. novembra 1992. godine, stay 24). 

113. Prema tome, Sud primecuje da navodi podnosioca zahteva u vezi sa trajanjem 
mere pritvora u ocekivanju izricanja kazne ne spadaju u delokrug clana 31. 
Ustava. 

Zakljucak 

114. 	 Sud, u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva 0 povredi clana 29. [Pravo na 
slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa clanom 5. (Pravo na slobodu i 
bezbednost) EKLJP, Sud oeenjuje da obrazlozenje Osnovnog suda 0 

produzenju pritvora, koje je potvrdeno od strane Apelacionog suda, ali i od 
strane Vrhovnog suda osporenom presudom, ne opravdava njegovu odluku 0 

produzenju pritvora prema podnosioeu zahteva. Prema tome, redovni sudovi 
su propustili da prliZe konkretno i dovoljno obrazlozenje 0 tome zasto 
alternativne mere nisu primenljive u slueaju podnosioca zahteva. 

115. 	 Sud utvrduje da osporena presuda Vrhovnog suda Pml. br. 357/2017 od 22. 
deeembra 2017. godine, kojom je odbijen zahtev podnosioca za zastitu 
zakonitosti protiv resenja Apelacionog suda PN1. br. 2156/2017 od 6. deeembra 
2017. godine i resenja Osnovnog suda u Uroseveu PKR. br. 155/15 od 24. 
novembra 2017. godine, nije u saglasnosti sa Clanom 29. stay 1 tacka (2) Ustava 
u vezi sa Clanom 5. stay 3 EKLJP. 

116. 	 Sud ima u obzir cinjenieu da je sada podnosilae zahteva vee proglasen krivim i 
kaznjen je kaznom zatvora putem Presude Osnovnog suda u Uroseveu [PKR. 
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Nr. 155/15 od 6 aprila 2018. godine], u okviru krivicnog po stupka koji je bio 
sproveden protiv njega. Stirn u vezi, Sud podseca da ovaj postupak nije bio 
predmet razmatranja od strane Suda, i da je objekt razmatranja sarno procena 
osporene Presude Vrhovnog suda u vezi sa postupkom nastavka pritvora u 
ocekivanju sudenja protiv podnosioca zahteva 

117. 	 Stoga, razumljivo je da ova presuda ne moze da proizvede nikakav efekat u vezi 
sa statusom podnosioca zahteva. Medutim, Sud ocenjuje da je veoma vazno da 
se putem ove Presude Ustavnog suda postavi jedan novi standard u sudskoj 
praksi u Republici Kosovo i, samim tim ce redovni sudovi, u buducnosti morati 
da deluju u skladu sa principima i standardima koji su razmotreni u oVOJ 
Presudi, a koji su protumaceni u skladu sa sudskom praksom ESLjP-a. 

lIS. 	 U tom kontekstu, Sud ce putem ove Presude proslediti na jasan i direktan 
naCin zahtev i uput koji ce sluziti svim redovnim sudovima da bi isti bili u 
skladu sa ustavnim zahtevima iz Clana 29 Ustava, i takodje i u skladu sa clanom 
5 EKLjP-a, kako je to podrobno protumaceno od ESLjP-a u njegovoj sudskoj 
praksi, njihovim obrazlozenjima 0 nastavku pritvora u ocekivanju sudjenja 
trebaju da sadde detaljno obrazlozenje i individualnu procenu saglasnosti sa 
okolnostima i cinjenicama slueaja, gde se objasnjava i potvrduje zasto je pritvor 
u ocekivanju sudenja potreban i zasto druge alternativne mere nisu pogodne za 
nesmetan i uspesan razvoj krivicnog postupka. 

119. 	 Sud dalje pojaSnjava da nema zakonska ovlaScenja za odredivanje neke vrste iIi 
naCina kompenzacije u slueajevima kada se utvrdi povreda odgovarajuCih 
ustavnih odredbi, u konkretnom slueaju clana 29 Ustava (vidi i slueaj Ustavnog 
suda u slueaju KIloS/IS, podnosilac Blerta Morina, Resenje 0 neprihvatljivosti 
od 1. oktobra 2019. godine, stay 196). Sud takode podseea da u sudskoj praksi 
ESLjP-a, na osnovu specific nih okolnosti tog slueaja, ESLjP smatra da sarno 
utvrdivanje povrede predstavlja "pravicnu naknadu(( i za nematerijalnu stetu 
koju je neki podnosilac mogao imati. (vidi u tom aspektu, operativni deo 
slucaja ESLjP-a, Roman Zaharov protiv Rusije, presuda od 4. decembra 2015. 
godine, vidi takodje slueaj Ustavnog Suda u slueaju KIloS/IS, podnosilac 
Blerta Morina, stay 197). 

120. 	 Medutim, gore navedeni razlozi ne podrazumevaju da pojedinci nemaju pravo 
da traze nadoknadu stete od javnih organa u slueaju utvrdivanja povreda 
njihovih prava i sloboda na osnovu zakona koji se primenjuju u Republici 
Kosovo (vidi slueaj Ustavnog suda u slueaju KIloS/IS, podnosilac Blerta 
Morina, Resenje 0 neprihvatljivosti od 1. oktobra 2019. godine, stay 197). 
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IZ TIH RAZWGA 


Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20 Zakona, i u skladu sa 
pravilom 59 (1) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 8. oktobra 2019. godine: 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, veCinom glasova, da presuda Vrhovnog suda Kosova Pml. 
br. 357/2017 od 22. decembra 2017. godine nije u saglasnosti sa clanom 
29. [Pravo na slobodu i sigurnost] stay 1 tacka (2) Ustava Republike 
Kosovo u vezi sa clanom 5. (Pravo na slobodu i bezbednost) stay 3 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama 

IV. DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

V. Ova presuda stupa na snagu odmah. 
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