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né
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Blerta Morina

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmeérisé sé Vendimit, nr. 64/04 té
Agjencisé sé Regjistrimit Civil, té 13 gershorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar



Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa €shté parashtruar nga Blerta Morina, pérfagésuar nga avokatja Rina
Kika (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).

Duke respektuar vetidentifikimin e tij me gjininé mashkullore, Gjykata do t’i
referohet parashtruesit té kérkesés né po até gjini (shih rastin e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér sa i pérket praktikés sé respektimit té
vetidentifikimit t€ personit, X. kundér Ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé, tashmé Maqgedonia e Veriut, Aktgjykim i 17 janarit 2019,
paragrafi 1).

Vendimi i kontestuar

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Vendimin [nr. 64/14] e 13 gershorit 2018 té
Komisionit pér Shqyrtimin e Ankesave kundér Vendimeve té Zyrave té
Gjendjes Civile, gé funksionon si pjesé e Agjencisé sé€ Regjistrimit Civil prané
Ministris€ s€ Punéve té Brendshme té Qeverisé sé Republikés s€ Kosovés (né
tekstin e métejmé: Agjencia e Regjistrimit Civil).

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Vendimit té€ kontestuar,
me té cilin, sipas pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés, jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenet 23 [Dinjiteti i Njeriut],
24 [Barazia para Ligjit] dhe 36 [E drejta e Privatésisé] t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 8
(E drejta pér respektimin e t€ drejtés private dhe familjare) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkon lirimin nga detyrimi pér té shteruar
mjetin juridik té pércaktuar me ligj, detyrim ky i pércaktuar pérmes paragrafit
7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, paragrafit 2
té nenin 47 [Kérkesa individuale] té€ Ligjit dhe pikés (b) té paragrafit (1) té
rregullit 39 [Kriteret e Pranueshmeérisé] t€ Rregullores sé punés.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, né nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese
(né tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e
métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 30 korrik 2018, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mé 16 gusht 2018, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir
Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 26 shtator 2018, Avokati i Popullit dorézoi né Gjykaté, me veté-iniciative,
njé kérkesé pér t'u paraqitur si Amicus Curiae (“Mik i Gjykatés”) lidhur me
rastin KI108/18. S€ bashku me kérkesén e tij, Avokati i Popullit dorézoi njé
parashtresé me shkrim, pérkatésisht njé Mendim Juridik, né cilési t€ Amicus
Curiae, lidhur me rastin né fjalé.

Mé 27 shtator 2018, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Agjencisé sé Regjistrimit Civil.

Mé 9 tetor 2018, né bazé té€ paragrafit (1) té rregullit 55 [Amicus Curiae] té
Rregullores s€ punés, Gjyqtarja raportuese u konsultua me Kolegjin shqyrtues
lidhur me miratimin e kérkesés sé Avokatit té Popullit pér t'u paragitur si
Amicus Curiae lidhur me rastin KI108/18.

Mé 11 tetor 2018, Gjyqtarja raportuese, pas konsultimit me Kolegjin shqyrtues,
miratoi kérkesén e Avokatit t€ Popullit qé t€ paragitet si Amicus Curiae, duke
pranuar késhtu Mendimin Juridik t€ dorézuar nga Avokati i Popullit si pjesé
pérbérése té dosjes né rastin KI108/18. Né té njejtén dité, Gjyqtarja raportuese,
né bazé té paragrafit (2) té rregullit 55 té Rregullores s€ punés, njoftoi t€ gjithé
gjyqtarét e Gjykaté€s mbi vendimin pér lejimin e pjesémarrjes s€ Avokatit té
Popullit né cilésiné e Amicus Curiae né rastin K1108/18.

Mé 16 tetor 2018, Gjykata njoftoi Avokatin e Popullit, se kérkesa e tij pér t'u
paraqitur si Amicus Curiae éshté shqyrtuar nga Gjykata dhe éshté miratuar né
bazé té rregullave té lartcekura t€ Rregullores sé punés. Né kété aspekt,
Avokatit té Popullit iu konfirmua se Mendimi Juridik i dorézuar né Gjykaté
tashmeé éshté pjesé pérbérése e dosjes sé rastit KI108/18.

Né té njejtén daté, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Agjenciné e
Regjistrimit Civil lidhur me kérkesén e Avokatit té Popullit qé té paraqitet si
Amicus Curiae pér rastin KI1108/18. Gjykata po ashtu i njoftoi ata pér vendimin
mbi lejimin e pjesémarrjes s€ Avokatit té Popullit si Amicus Curiae dhe i dérgoi
njé kopje té Mendimit Juridik té dorézuar nga Avokati i Popullit.

NEé té njejtén daté, Gjykata njoftoi dhe iu drejtua Késhillit Gjygésor té Kosovés
(né tekstin e métejmé: KGJK) (i) pér regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé
kopje té kérkesés; (ii) lidhur me kérkesén e Avokatit té Popullit qé té paragitet
si Amicus Curiae pér rastin KI108/18, pér vendimin mbi lejimin e pjesémarrjes
sé Avokatit té Popullit si Amicus Curiae dhe i dérgoi njé kopje té Mendimit
Juridik té dorézuar nga Avokati i Popullit; dhe (iii) me kérkesén qé deri mé 31
tetor 2018, té dorézoi komente pérkatése pérkitazi me pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés dhe mbéshtejtes sé kétyre pretendimeve nga Avokati i
Popullit, se né rrethanat e rastit konkret, padia pér konflikt administrativ nuk
paraget mjet efektiv juridik. Gjykata iu drejtua KGJK-s€ me katér pyetje
specifike lidhur me vlerésimin e “efektivitetit” té mjetit juridik, té ndértuara
mbi praktikén gjygésore t€ Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ), si né vijim:
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16.

17.

18.

(i) A konsideroni se padia pér inicim té konfliktit administrativ si mjet
juridik, i pérmbush standardet e té genurit “mjaftueshém i sigurte, jo
vetém né teori, por edhe né praktiké”, né rrethanat e rastit konkret; (ii) A
konsideroni se padia pér inicim té konfliktit administrativ si mjet juridik, i
plotéson standardet e duhura pér t'u konsideruar si i “disponueshém” pér
parashtruesin, 1 “qasshém” pér té dhe “efektiv” né lidhje me pretendimet e
ngritura né kérkesén KI108/18. Shembuj nga praktika gjyqésore né kété
drejtim do té ishin té dobishém; (iii) A konsideroni se padia pér inicim té
konfliktit administrativ si mjet juridik, ofron “mundésiné e korrigjimit”
pérkatés dhe “mundésiné e arsyeshme pér sukses” né lidhje me
pretendimet e parashtruesin té ngritura né kérkesén KI1108/18. Shembuj
nga praktika gjyqésore né kété drejtim do té ishin té dobishém; dhe (iv) A
konsideroni se ekzistojné “rrethana té vecanta” né rastin e parashtruesit
sé kérkesés e gé potencialisht do pérmbushnin kriteret pér lirimin e
parashtruesit nga detyrimi pér shterjen e mjeteve juridike.”

Brenda afatit té pércaktuar, Gjykata nuk pranoi pérgjigje apo ndonjé koment
nga KGJK.

Mé 2 néntor 2018, Gjyqtarja raportuese, pas konsultimit me Kolegjin
Shqgyrtues dhe pas njoftimit té t€ gjithé gjyqtaréve té Gjykatés, i dérgoi disa
pyetje né Forumin e Komisionit té Venecias lidhur me rastin KI108/18, si né
vijim:

(i) Cila éshté praktika né Gjykatén tuaj pér té shqyrtuar pranueshmeriné e
rasteve, né té cilat parashtruesit e kérkesés nuk i kané shteruar té gjitha
myjetet juridike né dispozicion sipas legjislacionit né fuqi, por pretendojné
se té njéjtat nuk jané efektive né rrethanat e rastit té tyre?; (ii) A ka liruar
Gjykata juaj ndonjéheré ndonjé parashtrues, pér shkak té “rrethanave
specifike/té vecanta” ose argumenteve té tij/saj pér “dém té
pariparueshém”, nga nevoja pér té shteruar té gjitha mjetet juridike para
parashtrimit té ankesés kushtetuese (apo ndonjé ankese té ngjashme) née
Gjykatén tuaj? Nése po, do té vlerésonim té na dérgonit linkun me
vendimet pérkatése, mundésisht né gjuhén angleze; dhe (iii) A ka
shqyrtuar ndonjéheré Gjykata juaj meritat e njé rasti pér té drejtat
transgjinore? Nése po, a mund té na siguroni njé link té kopjes sé njé
vendimi té tillé, mundésisht né gjuhén angleze?.

Ndérmjet 2 dhe 23 néntorit 2018, Gjykata pranoi gjithsejt 16
(gjashtémbédhjeté) pérgjigje/komente lidhur me kérkesén e Gjykatés pér
informata shtes€é mbi praktikén gjyqésore. Njé peérgjigje u pranua nga
Departamenti i Hulumtimit i GJEDNJ-s€ dhe pérgjigjet e tjera u pranuan nga
disa gjykata kushtetuese/supreme anétare t€ Forumit té Komisionit te
Venecias, pérkatésisht Gjermania, Bullgaria, Republika Ceke, Hungaria,
Letonia, Meksika, Portugalia, Sllovakia, Suedia, Lihtenshtajni, Finlanda,
Holanda, Estonia, Kroacia dhe Magedonia e Veriut. Pérgjigjet e pranuara nga
Forumi i Komisionit té Venecias reflektohen né paragrafét 105-138 té kétij
Aktvendimi pér papranueshmeéri.



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Mé 8 néntor 2018, Gjykata i dérgoi njé kérkesé té pérséritur pér komente
KGJK-sé duke i rikujtuar se pérgjigjet/komentet e tyre lidhur me aspektin
procedural té shterimit t€ mjeteve juridike jané té dobishme pér té trajtuar
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés té mbéshtetura nga Mendimi Juridik i
Avokatit t€ Popullit. Gjykata, né kété drejtim, i dha KGJK-sé njé afat shtesé
prej shtaté (7) ditésh pér t€ paraqitur pérgjigjet dhe komentet e tyre né lidhur
me pyetjet e shtruara nga Gjykata, té listuara mé lart.

Mé 20 néntor 2018, KGJK dorézoi pérgjigjet dhe komentet e saj né Gjykate.
Pérgjigjet dhe komentet e pranuara nga KGJK reflektohen né paragrafét 84-88
té kétij Aktvendimi pér papranueshméri.

Né té njejtén dateé, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata gé ta informojé
até “sa mé shpejté té jeté e mundur pér statusin e procedurés” né rastin
KI108/18.

Mé 29 néntor 2018, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér statusin e
procedurés né rastin KI108/18, duke e informuar pér hapat procedural té cilét
ishin ndérmarré deri me até daté. Pérmes sé njéjtés shkresé, Gjykata po ashtu e
njoftoi parashtruesin e kérkesés lidhur me pyetjet e saj drejtuar KGJK-sé dhe
pérgjigjet g€ kjo e fundit i kishte dorézuar né Gjykaté, duke i dérguar késhtu
njé kopje té€ shkresés sé Gjykatés drejtuar KGJK-s€ si dhe pérgjigjet e KGJK-sé
dorézuar né Gjykaté. Me até rast, Gjykata i dha mundésiné parashtruesit té
kérkesés qé té parages komentet e tij lidhur me komentet e dorézuara nga
KGJK. Krejt né fund, Gjykata po ashtu kérkoi nga parashtruesi i kérkesés qgé ta
njoftojé Gjykatén, brenda shtaté (77) ditéve nga pranimi i shkresés, lidhur me dy
céshtje shtesé duke u pérgjigjur né pyetjet vijuese: (i) A keni paragqitur ndonjé
kérkesé per pérshpejtim té procedurés apo ndonjé kérkesé ekuivalente né
Gjykatén Themelore né Prishtiné? Nése po, luteni qé té dorézoni njé kopje té
dokumentit pérkatés dhe ¢do dokument tjetér, informaté shtesé apo pérgjigje
gé mendoni se éshté relevante né kété drejtim; dhe (it) A ka ndérmarré
Gjykata Themelore né Prishtiné ndonjé hap, deri mé tani?

Mé 10 dhjetor 2018, parashtruesi i kérkesés u pérgjigi né dy pyetjet e
lartcekura t€ Gjykatés si dhe parashtroi komente lidhur me komentet e
dorézuara nga KGJK mé 20 néntor 2018. Pérgjigjet dhe komentet shtesé té
pranuara nga parashtruesi i kérkesés reflektohen né paragrafét 89-93 té kétij
Aktvendimi pér papranueshmeéri.

Mé 12 dhjetor 2018, Gjykata i dérgoi KGJK-sé, pér informatén e saj, njé kopje
té€ komenteve shtesé té pranuara nga parashtruesi i kérkesés si komente shtesé
kundrejt pérgjigjeve dhe komenteve t€ KGJK-sé té€ dorézuara né Gjykaté.

MEé 23 mars 2019, parashtruesi i kérkesés, me veté-iniciativé, e njoftoi Gjykatén
se Departamenti pér Céshtje Administrative i Gjykatés Themelore né Prishtiné
(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) nga momenti kur éshté dorézuar
padia e tij pér konflikt administrativ mé 24 korrik 2018 e deri n€ momentin e
raportimit té€ fundit né Gjykat€, ende nuk ka dérguar “asnjé ftese, thirrje, apo
kérkesé tjetér” né lidhjen me padiné e iniciuar. Parashtruesi i kérkesés theksoi
se, pér rrjedhojé, mé 22 mars 2019 ai ka dorézuar kérkesén e tij té dyté pér
“pérshpejtimin e procedurés” lidhur me padiné e tij si dhe i dérgoi Gjykatés njé
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26.

27,

28.

29.

30.

31.

kopje té kérkesés sé tij pér pérshpejtim té procedurés té drejtuar Gjykatés
Themelore. Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata gé ta njoftojé
né lidhje me fazén né té cilén ndodhet shqyrtimi i kérkesés KI108/18.

Mé 28 mars 2019, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés Themelore pérmes sé
cilés e njoftoi até pér regjistrimin e kérkesés si dhe i kérkoi gé ta njoftojé
Gjykatén, jo mé voné se mé 9 prill 2019, lidhur me fazén e procedurés né té
cilén ndodhet shqyrtimi i padisé pér konflikt administrativ t€ dorézuar nga
parashtruesi i kérkesés mé 24 korrik 2018.

Mé 12 prill 2019, Gjykata Themelore iu pérgjigj kérkesés sé Gjykatés, duke e
njoftuar kété t€ fundit me sa vijon: “Duke iu referuar kerkesés suaj, ju
informojmé se pér léendén A.nr.1822/2018 té dt.24.06.2018 sipas padisé sé
paditéses, Blerta Morina, enda nga ana késaj gjykate nuk éshté ndérmarr
ndonjé veprim procedural perkundér qé gjykata éshté né dijeni té urgjencés
sé ¢éshtjes qé té trajtohet. Kjo krejt pér arsye té numerit té madh té léendéve qé
kemi né pritje gé té trajtohen sipas prioritetit té pranimit né gjykaté.”

NE té njejtén daté, Gjykata e njoftoi parashtruesin qé kérkesa KI108/18 éshté
né fazé té€ shqyrtimit, duke e njoftuar konkretisht pér hapat e métejmeé
procedural t€ cilat ishin ndérmarré deri me até date.

Mé 16 prill 2019, 5 gershor 2019, dhe 4 korrik 2019, respektivisht parashtruesi
i kérkesés e njoftoi Gjykatén g€ né po ato data e kishte dorézuar kérkesén e tij
té treté, té katért dhe té pesté, pér pérshpejtim té procedurés para Gjykatés
Themelore.

Mé 21 gusht 2019, raportimet né medie véné né pah faktin qé Gjykata
Themelore, prané sé cilés éshté né shqyrtim e sipér edhe padia pér konflikt
administrativ e parashtruesit té kérkesés, mé 27 dhjetor 2018 kishte marré
vendim meritor pér njé rast t€ ngjashém me rastin né shqyrtim para késaj
Gjykate. Kjo e fundit, nga té njéjtat raportime né medie kuptoi se edhe Gjykata
e Apelit, mé 2 gusht 2019, e kishte konfirmuar plotésisht vendimarrjen e
Gjykatés Themelore e cila kishte urdhéruar organet administrative t€ Komunés
sé Prizrenit gé t'ia ndryshojné personit “Y” [identiteti i sakt€ nuk do t’i zbulohet
nga Gjykata, ex officio, bazuar né paragrafin (6) té rregullit 32 t€ Rregullores sé
punés] emrin sipas kérkesés sé tij dhe shénuesin e gjinisé nga “F” (Femér) né
“M” (Mashkull). Detajet e kétij rasti reflektohen né paragrafin 167 té kétij
Aktvendimi pér papranueshmeéri.

ME 5 shtator 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak té Gjyqtares
raportuese dhe i rekomandoi Gjykatés, njézéri, papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve té rastit KI108/18

32.

Parashtruesi i kérkesés ka lindur né Gjakové. Né momentin e dorézimit té
kérkesés né Gjykaté, né librat e regjistrit civil t€é Republikés s€ Kosovés,
parashtruesi i kérkesés éshté i regjistruar me emrin “Blerta Morina” dhe me
shénuesin e gjinisé femérore, pérkatésisht “F”.



33-

34.

35-

36.

Sipas shkresave té léndés, rezulton se parashtruesi i kérkesés gjithnjé ka pasur
tendenca té identifikohet me gjininé mashkullore dhe jo até femérore té
pércaktuar né lindje. Si i rritur, ai pohon se jeton dhe paragqitet si “burreé né te
gjitha sferat e jetés: né puné, né qytet, gjaté kohés gé e kalon me familjen, né
shtépi, gjaté kohés gé e kalon me miqgté dhe né té gjitha situatat e rrethanat
tjera té jetés sé pérditshme.” Ai po ashtu pohon se emri dhe gjinia e shénuar né
dokumentet e tij té identifikimit nuk pérkon me emrin me té cilin ai
prezantohet dhe me gjinin€ me t€ cilin ai identifikohet. Njé gjé€ e till€, sipas
pretendimit, e detyron até “gé té kalojé népér pérvoja té véshtira e
diskriminuese né jetén e tij té pérditshme.”

Mé 27 dhjetor 2017, sipas shkresave t€ 1éndés, parashtruesi i kérkesés ishte
vizituar tek psikologu dhe psikoterapeuti me géllim t€ diskutimit té ¢éshtjes sé
trajtimit hormonal pér “tranzicion” fizik nga femér né mashkull. (Peér
definicionin e “tranzicionit” (shih, ndér té tjera, publikimin e referuar nga
parashtruesi i kérkesés t€ World Professional Association for Transgjender
Health, “Standards of Care for the Health of Transexual, Transgender, and
Gender Nonconforming People”). Parashtruesi i kérkesés kishte marré
rekomandim pozitiv nga eksperti mjekésor g€ kishte vizituar. N€é janar té vitit
2018, parashtruesi i kérkesés kishte kryer njé vizité tjetér mjekésore né njé
kliniké né Magedoniné e Veriut, ku edhe kishte filluar trajtimin hormonal
pérkitazi me tranzicionin.

Mé 4 prill 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti njé kérkesé né Zyrén e
Gjendjes Civile, Departamenti pér Puné t€ Pérgjithshme Administrative né
Komunén e Gjakovés (né tekstin e métejmé: Zyra e Gjendjes Civile). Kérkesa e
parashtruesit pérmbante dy komponenté€. Komponenti i paré i kérkesés kishte
té béjé me kérkesén specifike t€ parashtruesit té kérkesés pér ndérrim té emrit
personal nga “Blerta” né “Blert”; ndérsa komponenti i dyté i kérkesés kishte té
béjé me kérkesén specifike té parashtruesit té kérkesés pér ndérrim té
shénuesit té gjinisé nga “F” né “M”.

Parashtruesi kishte kérkuar nga Zyra e Gjendjes Civile qé emri personal dhe
shénuesi i gjinis€ té ndryshoheshin sipas propozimit t€ tij né té gjitha
dokumentet e identifikimit né ményré qé “emri dhe shénuesi i gjinisé té jené né
harmoni me identitetin e tij gjinor”. N€ kérkesén e tij, parashtruesi i kérkesés
kishte shpjeguar gé ai, qysh nga fémijéria, ka tendenca té vishet si mashkull
dhe té identifikohet me gjininé mashkullore dhe jo até femérore té pércaktuar
né lindje. Kérkesén e tij pér ndérrim té emrit dhe té shénuesit té gjinise,
parashtruesi i kérkesés e kishte argumentuar duke theksuar se ai ndihet i
diskriminuar dhe i pérjashtuar nga shogéria pér shkak té mospérputhjes sé
identitetit té tij gjinor me shénuesin e gjinis€ né dokumentet e tij té
identifikimit. Ai kishte deklaruar se emri “Blerta” e pengon integrimin e tij né
shogéri sepse nuk ia mundéson gé té jetojé lirshém dhe né pérputhje me
identitetin e tij gjinor, pérkatésisht até té€ gjinisé mashkullore. Si rrjedhojé, ai
kishte argumentuar se ndérrimi i emrit pérbénte kusht esencial pér integrimin
e tij né shogéri. Pér sa i takon kérkesés sé tij pér shénuesin e gjinis€, ai kishte
argumentuar se seksi qé i éshté pércaktuar personit né lindje nuk éshté
pércaktues kryesor meqé réndési ka perceptimi personal i gjinisé apo gjinia té
cilén personi e konsideron si té vetén. Andaj, sipas tij, kérkesa pér ndryshimin
e shénuesit té gjinisé €shté e bazuar meqé pércaktimi i gjinisé né dokumente
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37-

38.

duhet t€ pérshtatet me gjininé€ me t€ cilén personi identifikohet. Né mbéshtetje
té argumenteve té€ tij, parashtruesi kishte cituar dhe ishte thirrur né
aktet/praktikat vijuese té€ aplikueshme né rendin juridik t€ Republikés sé
Kosovés: nenet 22 [Zbatimi i drejtpérdrejt i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés; (ii) nenin 8 té KEDNJ-s€; (iii) nenet 3, 6 dhe 12 té Deklaratés
Universale pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ); (iv) nenin
17 té Paktit pér té Drejtat Civile dhe Politike (n€ tekstin e métejmé: PDCP); (v)
rastet e GJEDNJ-sé: B. kundér Francés (Aktgjykim i 25 marsit 1992) dhe
Christine Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Aktgjykim i 11 korrikut
2002); (vi) nenet 12 (Ményra e ndérrimit t€ emrit personal) dhe 17 (Procedura
pér ndérrimin e emrit personal né baz€ té kérkesés) té Ligjit nr. 02/L-118 pér
Emrin Personal (né tekstin e métejmé: Ligji pér Emrin Personal); (vii)
paragrafin 1.8 t€ nenit 6 (Arsyet pér ndérrimin e emrit personal) té Udhézimit
Administrativ nr. 19/2015 pér Kushtet dhe Procedurat e Ndérrimit dhe
Korrigjimit t€ Emrit Personal (né€ tekstin e métejmé: Udhézimi Administrativ
pér Emrin Personal); (viii) paragrafin 1.9 t€ nenit 3 (Pérkufizimet) té Ligjit nr.
05-L-020 pér Barazi Gjinore (né tekstin e métejmé: Ligji pér Barazi Gjinore);
(ix) nenin 1 (Qé€llimi) té Ligjit nr. 05/L-021 pér Mbrojtje nga Diskriminimi (né
tekstin e métejmé: Ligji pér Mbrojtje nga Diskriminimi); dhe (x) Mendimin
Juridik té€ Avokatit té Popullit, né cilésiné e Mikut té Gjykatés (Amicus Curiae)
pér Gjykatén Themelore né Prishtiné né lidhje me gjendjen e homofobisé dhe
transfobisé né Kosové té 2 majit 2017 (n€ tekstin e métejmé: Mendimi Juridik i
Avokatit té Popullit né lidhje me gjendjen e homofobisé dhe transfobisé né
Kosoveé).

ME 26 prill 2018, Zyra e Gjendjes Civile pérmes Vendimit [nr.02-201-02-8319]
e refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés né lidhje me té dy komponentét e
lartcekur. Né arsyetim t€ Vendimit té saj, Zyra e Gjendjes Civile theksoi se
parashtruesi i kérkesés nuk i plotéson kriteret e parapara me Udhézimin
Administrativ pér Emrin Personal. Sipas Zyrés s€ Gjendjes Civile, arsyeshmeéria
e ofruar nga parashtruesi i kérkesés nuk géndron dhe nuk e pérmbush géllimin
e nén-paragrafit 1 t€ paragrafit 1 té nenit 6 té kétij Udhézimi Administrativ pér
Emrin Personal pasi qé emri “Blerta” nuk e pengon integrimin e personit né
shoqéri né Republikén e Kosovés. Zyra e Gjendjes Civile nuk arsyetoi refuzimin
e kérkesés pér ndérrimin e shénuesit té gjinisé.

MEé 29 maj 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Vendimit [nr.
02-201-02-8319] té 26 prillit 2018 t€ Zyrés sé€ Gjendjes Civile prané Agjencisé
s€ Regjistrimit Civil. Né ankesé, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Agjencia e
Regjistrimit Civil g€ t€ anulojé Vendimin e kontestuar té Zyrés sé Gjendjes
Civile sepse, sipas pretendimit, i njéjti éshté i “paligjshem dhe diskriminues.”
Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés theksoi tri arsye. Sé pari, sipas
parashtruesit t€ kérkesés, ky Vendim ishte nxjerré né mungesé t€ njé
autorizimi né ligj dhe rrjedhimisht nuk kishte bazé€ ligjore. S€ dyti, sipas
parashtruesit té kérkesés, ky Vendim ishte nxjerré né kundérshtim me
dispozitat ligjore qé rregullojné formén apo elementet e detyrueshme té njé
akti administrativ sepse, ndér té tjera, Zyra e Gjendjes Civile kishte déshtuar té
ofrojé arsyetim né pérputhje me nenin 48 (Arsyetimi i njé akti administrativ
me shkrim) té€ Ligjit Nr. 05/L-031 pér Procedurén e Pérgjithshme
Administrative (né€ tekstin e métejmé: LPA). S€ treti, sipas parashtruesit té
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

kérkesés, ky Vendim ishte i paligjshém sepse ishte nxjerré né kundérshtim me
Kushtetutén, KEDNJ-né dhe praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, DUDNJ-né,
PDCP-né, Ligjin pér Barazi Gjinore dhe Ligjin pér Mbrojtjen nga Diskriminimi.

MEe 13 gershor 2018, Agjencia e Regjistrimit Civil pérmes Vendimit [nr. 64/04]
e refuzoi si t€ pabazuar ankesén -e parashtruesit té kérkesés. Agjencia e
Regjistrimit Civil konsideroi se Vendimi i Zyrés s€ Gjendjes Civile ishte nxjerré
né pérputhje me (i) nenin 12 té Ligjit pér Emrin Personal dhe Udhézimin
Administrativ pér Emrin Personal; dhe (ii) nenin 11 (Pérbérés té rrjedhur nga
ngjarje natyrore) dhe 32 (Dokumentet bazé té lindjes) té Ligjit pér Gjendjen
Civile.

Pér sa i takon komponentit t€ paré, pérkatésisht ankesés sé parashtruesit té
kérkesés lidhur me mos-miratimin e ndérrimit té emrit personal nga “Blerta”
né “Blert”, Agjencia e Regjistrimit Civil theksoi se arsyeja e dhéné nga
parashtruesi i kérkesés pér ndérrimin e emrit personal nuk géndron sepse nuk
éshté “dhéné asnjé déshmi, shkrese, shénim tjetér apo fotografi, dokument
arkivor gé tregon se emri personal Blerta Morina po e pengon personin né
integrimin e saj né shogéri.”

Pér sa i takon komponentit t€ dyté, pérkatésisht ankesés s€ parashtruesit té
kérkesés lidhur me mos-miratimin e kérkesés sé tij pér ndérrim té shénuesit té
gjinisé, Agjencia e Regjistrimit Civil theksoi se kérkesa e parashtruesit té
kérkesés nuk éshté e bazuar “sepse sipas ligjit nénkuptohet gé vértetimi 1
ogjinisé dhe eventualisht ndérrimi apo korrigjimi i kétij perbérési té gjendjes
civile béhet vetém me njé raport apo vendim mjekésor.” Mé tutje, Agjencia e
Regjistrimit Civil theksoi qé “personi duhet gé ndryshimet eventuale té
pérbérésve té gjendjes civile gé jané fakte gé rrjedhin nga ngjarje natyrore ku
pérfshihet edhe gjinia e personit si fakt natyror duhet té rregullohen me
raport mjekésor pastaj raporti mjekésor prodhon pasoja juridike né
pérbérésit e gjendjes civile.” Agjencia e Regjistrimit Civil pérfundoi arsyetimin
e saj duke theksuar qé parashtruesi i kérkesés nuk ka dhéné déshmi bindése
“gé ka te drejté né ndérrimin e emrit personal [...] dhe té gjinisé si fakt
natyror.”

Mé 24 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés ngriti padi pér konflikt
administrativ kundér Vendimit [nr. 64/04] té€ Agjencisé sé Regjistrimit Civil té
13 gershorit 2018, prané Gjykatés Themelore.

Mé 30 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesén e tanishme né
Gjykateé.

MEé 4 dhjetor 2018, 22 mars 2019, 16 prill 2019, 5 gershor 2019 dhe 4 korrik
2019, respektivisht, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesén e paré, té dyté, té
treté, té katért dhe té pesté pér pérshpejtim té procedurés lidhur me padiné pér
konflikt administrativ t€ ngritur né Gjykatén Themelore.

Deri mé sot, sipas pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés si dhe nga vet
shkresat e léndés dhe informacioneve té dorézuara né Gjykat€, rezulton gé
Gjykata Themelore nuk ka vendosur mbi padiné pér konflikt administrativ té
parashtruesit t€ kérkesés.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

46.

47.

48.

49.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Vendimi [nr. 64/04] i 13 gershorit 2018 i
Agjencisé sé Regjistrimit Civil éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive
themelore t€ tij t€ garantuara me nenet 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia
para Ligjit] dhe 36 [E drejta e Privatésis€] té Kushtetutés n€ lidhje me nenin 8
(E drejta pér respektimin e t€ drejtés private dhe familjare) t¢ KEDNJ-sé. Né
pretendimet e tij t€ paragitura n€ Gjykaté, parashtruesi i kérkeseés fillimisht (i)
kérkon shpalljen e kérkesés sé tij té pranueshme dhe rrjedhimisht paraget
argumentet e tij pérkitazi mé kérkesén pér lirimin nga detyrimi i shterimit té
mjeteve jurdike té pércaktuara me ligj; mé tej paraqet pretendimet e tij
pérkitazi me shkeljet e pretenduara té neneve té lartcekura si rezultat i
Vendimit té€ kontestuar té Agjencisé sé Regjistrimit Civil, pérkatésisht (ii)
ndérrimin e emrit nga “Blerta” né “Blert” dhe (iii) ndérrimit t€ shénuesit té
gjinisé nga “F” né “M”; ndérsa né fund, ai gjithashtu paraget (iv) argumentet e
tij pérkitazi mé kérkesén pér kompenzimin e démit jo-material qé i ka
shkaktuar Republika e Kosovés me rastin e shkeljes s€ té drejtave dhe lirive
themelore té tij. Né vijim, Gjykata do té parages pretendimet e parashtruesit té
kérkesés duke u fokusuar né kéto katér kategori ¢éshtjesh.

(i) Peér sa i pérket shterimit té mjeteve juridike

Pér sa i pérket pranueshmérisé sé kérkesés, parashtruesi i kérkesés e fokusoi
argumentimin e tij né kushtin procedural té shterimit t€ té gjitha mjeteve
juridike para dorézimit t€ njé kérkese né Gjykat€, duke gené se né mendimin e
tij, té gjitha kushtet e tjera t€ pranueshmérisé jané té€ plotésuara.

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés u referua né praktikén gjygeésore té
GJEDNUJ-sé dhe té vet Gjykatés, duke theksuar gé kjo e fundit, né shumé raste
e ka sqaruar réndésiné e detyrimit pér té shteruar mjetet juridike dhe faktin qé
ky detyrim pérmbrendéson parimin e subsidiaritetit e g€ nénkupton se organet
shtetérore dhe gjykatat duhet té kené fillimisht mundésiné té parandalojné apo
korrigjojné shkeljet kushtetuese. Né té njejtén koh€, parashtruesi i kérkesés
theksoi se, né sistemin juridik té€ Republikés sé Kosovés, detyrimi pér shterimin
e mjeteve juridike bazohet né supozimin se ky rend juridik siguron mjete
efektive pér adresimin e shkeljes sé té drejtave dhe lirive themelore té
pércaktuara né Kushtetuté. Né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés
pretendon se mjetet juridike né dispozicion jané “o-efektive pér adresimin e
shkeljeve” pérkatése dhe rrjedhimisht kérkon gé bazuar né praktikén e
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, té lirohet nga pérmbushja e kétij detyrimi té
pércaktuar me paragrafin 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, paragrafin 2 t€ nenit 47
té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson se palét jané té detyruara té
shterojné vetém mjetet juridike “e gasshme” dhe “té mjaftueshme” dhe se
ekzistenca e mjeteve té tilla duhet t€ jeté “e sigurté edhe né praktiké dhe jo
vetém né teori’. Né té kundértén mjetet e tilla do té cilésohen si “té
papérshtatshme dhe jo-efektive”. Pér mé tepér, sipas praktikés gjygésore té
GJEDNJ-s€, ekzistimi i “rrethanave té vecanta” mund té rezulton né lirimin e
parashtrueséve té kérkesave nga detyrimi i shterjes s€ mjeteve juridike. Né
mbéshtetje té kétyre argumenteve, parashtruesi i kérkesés i referohet praktikés
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50.

51.

52.

53

gjyqésore t€ GJEDNJ-sé né rastet Selmouni kundér Francés (Aktgjykim i 28
korrikut 1999, paragrafi 75 dhe referencave né t€) dhe Van Oosterwijck kundér
Belgjikés (Aktgjykim i 6 néntorit 1980, paragrafi 36 dhe referencave né té).

Parashtruesi i kérkesés specifikisht pretendon se né rrethanat e rastit té tij: (i)
mjeti juridik né té vérteté éshté pérdorur; (ii) mjeti juridik éshté i
papérshtatshém dhe “joefektiv”; dhe (iii) ekzistojné “rrethana té vecanta” pér
lirimin e tij nga detyrimi pér té shteruar t€ gjitha mjetet juridike e pércaktuara
me ligj.

Pér sa i takon argumentit t€ paré (i) dhe té dyt€ (ii), respektivisht, parashtruesi
i kérkesés thekson se ai i ka pérdorur mjetet juridike né dispozicion. Ai thekson
se ka shteruar té gjitha mjetet juridike né proceduré administrative duke
ushtruar ankesé ndaj Vendimit té Zyrés pér Gjendje Civile dhe duke e
kontestuar t€ njéjtin para Agjencisé s€ Regjistrimit Civil, e cila ka vértetuar
Vendimin e té parés. Parashtruesi i kérkesés thekson se ai po ashtu ka iniciuar
padi pér konflikt administrativ prané Gjykatés Themelore. Megjithaté, dhe
pérkundér faktit g€ padia e tij éshté né pritje para Gjykatés Themelore, sipas
parashtruesit té kérkesés, Gjykata duhet ta lirojé parashtruesin e kérkesés nga
detyrimi i shterjes sé kétyre mjeteve juridike, sepse sipas pretendimit, té njéjtat
jané papérshtatshme dhe “jo-efektive” sepse “mjetet né dispozicion ofrojné
siguri vetém teorike e jo edhe praktike pér rastin e parashtruesit”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés thekson se pa paragjykuar vendimin qé
do té merrte Gjykata Themelore apo Gjykata e Apelit, “periudha e stérgjate
kohore pér shqyrtimin dhe zgjidhjen e njé lénde administrative né rastin e
parashtruesit e bén mjetin juridik té papérshtatshém dhe joefektiv pikérisht
pér shkak té rrethanave té vecanta té rastit konkret.” Prandaj, parashtruesi i
kérkesés pohon se ngritja e padisé pér konflikt administrativ e mé pas
potencialisht ankesa prané Gjykatés sé€ Apelit “nuk paraget mjet juridik efektiv
sepse nuk e siguron adresimin e shkeljes sé té drejtave té parashtruesit
brenda njé kohe té arsyeshme si¢c garantohet me Kushtetuté dhe KEDNJ.”

Né argumentimin se mjetet juridike né dispozicion jané “joefektive” né
rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés fillimisht i referohet Raportit
té Pérgjithshém Vijetor té vitit 2017 t€ KGJK-sé sipas té cilit né Gjykatén
Themelore, ku edhe éshté parashtruar padia, jané gjithsejt 5,304 léndé té
pazgjidhura. Gjaté vitit 2017 jané zgjidhur gjithsej 2,268 1éndé administrative,
ndérkaq g€ sipas raportit tremujor té KGJK-sé té vitit 2018 éshté konstatuar se
gjithsej jané 5,297 1éndé té pazgjidhura. Koha e llogaritur e zgjidhjes sé 1éndéve
administrative né vitin 2017, sipas kétyre té dhénave, pér njé rast llogaritet té
jeté péraférsisht 853 dité né shkallé té paré. Mé tutje, né Gjykatén e Apelit
llogaritjet tregojné se duhen 412 dité pér tu zgjidhur njé rast né shkallé té dyteé.
Rrjedhimisht, sipas pretendimit, i bie qé pér zgjidhjen e njé lénde
administrative e cila procedohet né Gjykaté Themelore dhe né Gjykatén e
Apelit, nevojiten mesatarisht tre (3) vjet e katér (4) muaj. Né kété drejtim,
parashtruesi i kérkesés thekson se Komisioni Evropian né Raportin e Progresit
pér Kosovén té publikuar né prill té vitit 2018, ka vlerésuar se numri i madh i
léndéve administrative té pazgjidhura né Gjykatén Themelore “véshtiré se do té
zvogélohet né té ardhmen”.
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54.

55.

56.

57.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se ekziston mundésia reale gé
Gjykata Themelore t€ mos e vendos rastin né merita, por vetém ta kthejé né
proceduré administrative prané organeve administrative qé vecse kané
vendosur, gjé g€ e bén kohézgjatjen e procedurés sé paku dyfish mé té gjaté. Né
theksimin e kétij problemi té trajtimit té 1éndéve administrative, parashtruesi i
kérkesés i referohet edhe konstatimeve té Avokatit t€ Popullit, né Raportin e tij
nr.425/2015 té 22 gushtit 2016 lidhur me mungesén e mjeteve juridike
efektive, drejtuar Ministrisé sé Punés dhe Miréqenies Sociale dhe Gjykatés
Themelore. Avokati i Popullit, sipas parashtruesit t€ kérkesés, né kété raport ka
konstatuar se né kontestet administrative gjykatat nuk jané léshuar né
shqyrtimin e meritave té€ rastit por vetém i kané Kkonstatuar shkeljet
procedurale dhe si pasojé té njéjtat, jané kthyer né rishqyrtim tek organi i cili e
ka marré fillimisht vendimin, pérderisa ai vendosé sérish né ményré té njejte.
Ndér té tjera, sipas pretendimit, Avokati i Popullit, né kété Raport po ashtu “ka
konstatuar se ka pasur shkelje té té drejtave té njeriut nga padité e ushtruara
nga ankuesit té ciléve pér shkak se mjetet juridike ishin joefektive dhe nuk
siguronin realizimin e té drejtés gé u takonte ankuese.”

Lidhur me kohézgjatjen e procedurave, parashtruesi i kérkesés thekson se
GJEDNJ dhe Gjykata kané theksuar tashmé se kohézgjatja e procedurave né
vetvete “nuk e bén mjetin efektiv joefektiv dhe se arsyeshméria e kohézgjatjes
sé procedurave duhet té vlerésohet sipas rrethanave té rastit”, pérkatésisht,
sipas parashtruesit té kérkesés, bazuar né “ndérlikueshmériné e rastit”;
“sjelljen e autoriteteve relevante” dhe “¢éshtjes né shqyrtim” pér parashtruesin
né até kontest.

Pér sa i takon “ndérlikueshmeérisé sé rastit”, parashtruesi i kérkesés pohon se
rasti konkret ka t€ béjé vetém me njé palé e cila kérkon té drejtén e tij pér ta
ndérruar emrin dhe shénuesin e gjinisé dhe té gjitha provat me réndési i jané
bashkéngjitur kérkesés. Kérkesat e parashtruesit t€ kérkesés nuk ndérlidhen
me ndonjé ndérlikueshméri t€ madhe ligjore. Identiteti gjinor éshté kategori e
mbrojtur ligjore sipas nenit 1 té Ligjit pér Mbrojtje nga Diskriminimi dhe
paragrafit 1.9 té nenit 3 té Ligjit pér Barazi Gjinore dhe “hyn né kuadér té
obligimeve pozitive té shtetit pér mbrojtjen e té drejtés sé privatésisé sipas
nenit 36, nenit 22, nenit 53 té Kushtetutés”. Praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé€
né njé mori rastesh specifikon detyrimin pozitiv t€ shtetit pér njohjen ligjore té
identitetit gjinor me té cilén identifikohet personi dhe ofron njé praktiké té
gjeré rreth asaj se “cfaré mund té konsiderohet si shkelje e té drejtés sé
privatésisé né kontekstin e njohjes ligjore té identitetit gjinor e cka jo.” Sipas
parashtruesit t€ kérkesés, fakti qé ky €shté rasti i paré€ i paraqgitur nga ndonjé
person transgjinor gé kérkon ti njihet identiteti i tij gjinor ligjérisht dhe emri i
tij té ndérrohet ashtu g€ té pérkojé me identitetin e tij gjinor, nuk do té duhe;j té
konsiderohet karakteristiké g€ e bén rastin e ndérlikuar. Né mbéshtetje té
pretendimeve té tij parashtruesi i kérkesés i referohet rasteve t¢ GJEDNJ-sé: B.
kundér Francés, cituar mé lart; Christine Goodwin kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, cituar mé lart; dhe A.P. Garcon dhe Nicot kundér Francés
(Aktgjykim i 6 prillit 2017).

Pér sa i pérket “sjellies sé parashtruesit dhe té autoriteteve relevante”,
parashtruesi i kérkesés thekson se ai ka ushtruar padi brenda afatit ligjor dhe
nuk ekziston asnjé rrethané apo prové pér té€ konsideruar se sjella e
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58.

59.

60.

61.

parashtruesit t€ kérkesés ka ndikuar apo do t€ ndikonte né zvarritjen e
procedurés. Parashtruesi i kérkesés e sheh ndérrimin e emrit dhe té shénuesit
té gjinisé sé tij si “céshtje esenciale pér zhvillimin e tij personal dhe shogéror,
andaj éshté i gatshém ti shfrytézojé té gjitha mjetet juridike deri né njohjen
ligjore té identitetit té tij gjinor.”

Ndérsa, pér sa i pérket “sjellies sé autoriteteve”, parashtruesi i kérkesés
thekson se né kété kontekst éshté e aplikueshme kohézgjatja e trajtimit té
¢éshtjeve administrative né Gjykatén Themelore dhe rreziku gé né t€ shumtén
e rasteve kérkesat nuk vendosen né merita, por vendoset gé c¢éshtja t’i kthehet
organeve t€ administratés pér rivendosje, e kéto té fundit, sipas parashtruesit
té kérkesés dhe duke iu referuar raporteve pérkatése té Avokatit té€ Popullit, né
té shumtén e rasteve vendosin sikurse né herén e paré. Rrjedhimisht, thekson
parashtruesi i kérkesés “pérgjegjésia pér zvarritjen bie mbi autoritetet
pérkatése.”

Né fund, pér sa i pérket “céshtjes né shqyrtim” pér parashtruesin e kérkesés, ai
thekson se ndryshimet e pésuara nga “procesi i tranzicionit” pérmes terapisé
hormonale, jané gjithnjé e mé té€ dukshme né aspektin fizik. Céshtja e
ndérrimit t€ emrit dhe té shénuesit té gjinis€ “Cshté esenciale pér
parashtruesin.” Mos trajtimi i 1éndés né kohé té arsyeshme “do té shkaktonte
shkelje té té drejtave té tij, pasi qé do té vazhdonte gjendja e mos-pérputhjes
sé emrit dhe gjinisé me té cilin parashtruesi identifikohet dhe paragitet, me
emrin dhe shénuesin e gjinisé qé figuron né dokumentet e tij té identifikimit
ndérsa Gjykata nuk do té arrijé ta shqyrtojé léndén e tij brenda kohés sé
arsyeshme.”

Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se GJEDNJ né njé numeér té
caktuar té rasteve e kishte vlerésuar “¢éshtjen né shqyrtim pér parashtruesin”
si “rrethané té vecanté” pér vlerésimin e shkeljes t€ sé drejtés né gjykim brenda
njé kohe té arsyeshme t€ garantuar me nenin 6 té KEDNJ-s€. Kriterin e tillé,
thekson parashtruesi i kérkesés, GJEDNJ e ka pérdorur edhe né rastet gqé
kishin té béjé me gjendjen civile, si¢c jané rastet e GJEDNJ-sé: Bock kundér
Gjermanisé (Aktgjykim i 21 shkurtit 1989); Laino kundér Italisé (Aktgjykim i
18 shkurtit 1999) dhe Mikulié¢ kundér Kroacisé (Aktgjykim i 7 shkurtit 2002).
GJEDNJ ka vlerésuar se “rastet qé kané té béjné me gjendjen civile té
parashtruesve, kérkohet njé kujdes i vecanté pér shqyrtimin e tyre brenda njé
kohe té arsyeshme”, duke konstatuar shkelje e sé drejtés pér gjykim brenda njé
kohe té arsyeshme, né té tri rastet e lartpérmendura.

Né fund, dhe pérkitazi me argumentin e treté (iii) t€ parashtruesit t€ kérkesés,
pérkatésisht ekzistimin e “rrethanave té veganta” né rrethanat e rastit konkret,
parashtruesi i kérkesés iu referohet rasteve t€ GJEDNJ-sé Van Ooserwijck
kundér Belgjikés (Akgjykim i 6 néntorit 1980 dhe referencat pérkatése né té)
dhe Selmouni kundeér Francés (Aktgjykim i 28 korrikut 1999 dhe referencat
pérkatése né t€) sipas té ciléve, sipas parashtruesit té kérkesés, ekzistimi i
“rrethanave té vecanta”, mund ta liroj parashtruesin nga detyrimi i shterjes sé
mjeteve juridike té cilat ai i ka né dispozicion. GJEDNJ po ashtu, sipas
parashtruesit t€ kérkesés, ka theksuar se zbatimi i rregullit té shterimit duhet
té pérfshij¢é edhe kontekstin. Né aspekt té késaj té€ fundit, parashtruesi i
kérkesés si “rrethané té vecanté” né rastin e tij thekson “mospérputhjen e
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62.

63.

64.

65.

66.

dukjes dhe sjelljes sé tij me gjininé e paraqitur né dokumentet e identifikimit”
dhe “kontekstin ligjor dhe politik” té ndérlidhur me komunitetit t€ cilin ai e
pérfagéson.

Pérkitazi mé té parén “rrethané té veganté”, parashtruesi i kérkesés fillimisht
thekson se pércaktimi i shénuesit té gjinis€ femérore e jo mashkullore dhe
njéherésh emri “Blerta” dhe jo “Blert” né dokumentet e tij té identifikimit
paragesin “pengesa té cilat nuk ia lejojné atij gézimin e té drejtés né jeté
private dhe e vendosin né situata qé e cenojné dinjitetin e tij njerézor.”

Né kété kontekst, ai rithekson se né janar té vitit 2018, ka filluar procesin e
tranzicionit fizik, dhe si rezultat i trajtimit hormonal, ai “tashmé ka filluar té
keté ndryshime té dallueshme fizike duke i humbur karakteristikat femérore”.
Pér mé tepér, duke marré parasysh gé né Republikén e Kosovés mungon
pérkujdesja dhe shérbimet tjera mjekésore pér personat transgjinor,
parashtruesi i kérkesés trajtohet né Magedoniné e Veriut, dhe bén vizita
mjekésore ¢do katér (4) muaj. Si rezultat, ai duhet té kaloj pikén kufitare dhe
kontrollin e dokumenteve té identifikimit, dallimi me té cilat né raport me
dukjen e tij fizike éshté gjithnjé mé i madh, dhe e nénshtron até né ményre té
vazhdueshme né shkelje té t€ drejtave té tij t€ garantuara kushtetuese kundér
diskrimiminit dhe mbrojtjes sé privatésisé, posaqérisht. Trajtimi degradues né
pika kufitare, sipas parashtruesit t€ kérkesé€s, €shté i vazhdueshém edhe si
rezultat i pjesémarrjes sé tij né konferenca ndérkombétare, duke marré
parasysh gé ai éshté edhe drejtor i organizatés jo-qeveritare CEL, g€ merret me
avokim, mbrojtje dhe pérmirésim té jetés sé komunitetit LGBT (“Lesbian, Gay,
Bisexual and Transgender”).

Pérkitazi me té dytén “rrethané té vecante”, pérkatésisht “kontekstin ligjor dhe
politik”, parashtruesi i kérkesés thekson se “duhet pasur parasysh faktin se
komuniteti transgjinor éshté kategori tejet e margjinalizuar dhe e
paragjykuar né shoqgériné Kosovare.” Ky fakt, sipas parashtruesit t€ kérkesés
éshté “fakt notor” dhe si i tillé éshté konfirmuar nga Avokati i Popullit né
Amicus Curiae dérguar Gjykatés Themelore né lidhje me gjendjen e
homofobisé dhe transfobisé né Kosové si dhe né Raportin Vjetor pér vitin 2017.

Pér té ilustruar kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson se éshté e
réndésishme té pérmenden dy ngjarjet mé té€ réndésishme né historiné e
komunitetit LGBTI (“Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Intersex”) né
Kosové, pérkatésisht sulmi ndaj gazetés Kosovo 2.0 né vitin 2012 dhe
organizimi i Paradés sé Krenarisé né vitin 2017 [Sqarim: parashtruesi i
kérkesés né disa raste i referohet akronimit LGBT e né disa raste akronimit
LGBTI.]. Parashtruesi i kérkesés thekson se kéto ngjarje shpérfaqin
“homofobiné dhe transfobiné e shogérisé Kosovare.” Pérkundér disa
zhvillimeve pozitive, éshté e qart€, sipas parashtruesit té€ kérkesés, se
“autoritetet shtetérore nuk i shfrytézojné ligjet né fuqi pér ti adresuar né
ményré té miréfillté shkeljet dhe rastet qé kané té béjé me komunitetin
LGBTL.”

Né fund, parashtruesi i kérkesé€s thekson se “pranimi i shqyrtimit té
kushtetutshmerisé sé Vendimit té ARC [Agjencisé sé Regjistrimit Civil] nga
Gjykata Kushtetuese éshté i nevojshém dhe i réndésishém pér ti reflektuar
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67.

68.

69.

70.

ndryshimet pozitive shogérore né kontekstin ligjor té trajtimit té komunitetit
LGBT nga institucionet vendore né Kosové.” Me pranimin e vlerésimit té
kushtetutshmeérisé t€ Vendimit t€ kontestuar, sipas pretendimit, Gjykata “do ta
vendoste njé standard shumé té nevojshém né Kosové pér mbrojtien e té
drejtave dhe lirive té komunitetit LGBTI né Kosové.” Prandaj, sipas
pretendimit, “edhe konteksti ligjor e politik né lidhjen me mbrojtjen e
komunitetit LGBTI né Kosové duhet té konsiderohet né favor té kérkesés sé
parashtruesit pér tu liruar nga detyrimi i shterjes sé té gjitha mjeteve
juridike.”

(it) Pér sa i pérket meritave, pérkatésisht kérkesés sé parashtruesit pér
ndérrim té emrit nga “Blerta” né “Blert”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Vendimi [nr.64/04] i Agjencisé sé
Regjistrimit Civil éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
tij t€ garantuara me nenet 23, 24 dhe 36 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 8 té
KEDNJ-sé€.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson se refuzimi i ndérrimit té
emrit té tij ka cenuar té drejtén e tij né privatési, e cila, sipas praktikés sé
GJEDNUJ-sé e pérfshiné edhe identitetin gjinor. Parashtruesi i kérkesés thekson
se elementet si identifikimi gjinor, emri, orientimi seksual dhe jeta seksuale,
hyjné brenda sferés personale t€ mbrojtur me nenin 8 t€ KEDNJ-s€. Pér mé
tepér, vazhdon parashtruesi i kérkesés, GJEDNJ ka theksuar se “nocioni i
autonomisé personale éshté princip i réndésishém gé pércakton interpretimin
e garancave nén nenin 8 KEDNJ dhe qgé, duke gené se né vet esencén e KEDNJ
géndron respekti pér dinjitetin dhe liriné njerézore, e drejta e personave
transgjinor né zhvillim personal, siguri fizike dhe morale éshté e mbrojtur
nga Konventa.”. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés iu
referohet rasteve t€ GJENJD-sé B. kundeér Francés, cituar mé lart; Christine
Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart; dhe A.P. Garcon dhe
Nicot kunder Francés, cituar mé lart. Prandaj, né kété aspekt, parashtruesi i
kérkesés gjithashtu pretendon se Vendimi i lartcekur éshté nxjerré edhe né
shkelje t€ sé drejtave té tij t€ garantuara me nenin 23 té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Vendimi [nr.64/04] i Agjencisé
s€ Regjistrimit Civil €shté nxjerré né shkelje té nenit 24 té Kushtetutés dhe
rrjedhimisht é€shté diskriminues. Né mbéshtetje té Lkétij pretendimi
parashtruesi i kérkesés bazohet né€ arsyetimin e Agjencisé sé Regjistrimit Civil e
sipas té cilit “dhénia e arsyetimit se personi déshiron ta ndérrojé emrin pér
shkak té identitetit té tij gjinor, nuk pérbén arsye té mjaftueshme pér
qytetarét e Kosoveés qé ta shfrytézojné té drejtén e tyre né ndérrimin e emrit”.
Sipas parashtruesit té kérkesé€s, ky arsyetim pérjashton parashtruesin e
kérkesés, mbi bazén e identitetit gjinor, nga pérfitimi i té€ drejtave té garantuara
pér té gjithé qytetarét tjeré. Duke mos e trajtuar identitetin gjinor si kategori té
mbrojtur kushtetuese dhe ligjore, Vendimi i kontestuar, pértej shkeljes s€ nenit
24 té Kushtetutés, sipas pretendimit, €shté nxjerré edhe né shkelje té Ligjit pér
Mbrojtje nga Diskriminimi dhe Ligjit pér Barazi Gjinore.

Pér mé tepér, sipas parashtruesit t€ kérkesés, Vendimi i kontestuar, éshté
nxjerré edhe né shkelje té LPA-s€, Ligjit pér Emrin Personal dhe Udhézimit
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71.

72.

73-

74.

75-

Administrativ pér Ndérrimin e Emrit Personal. Né kété aspekt, parashtruesi i
kérkesés para Gjykaté€s shtron dy kategori argumentesh (i) “mungesen e
arsyeshmerisé” dhe (ii) “mungesén e dokumenteve shtesé”.

Sa i pérket té parés kategori, Vendimi i kontestuar kishte refuzuar kérkesén e
parashtruesit té kérkesés pér ndérrimin e emrit duke u bazuar né “mungesen e
arsyeshmérisé” sé késaj kérkese. Sipas parashtruesit té kérkesés, “mungesa e
arsyeshmérisé¢” nuk éshté bazé ligjore mbi bazén e té cilés mund té refuzohet
kérkesa pér ndérrimin e emrit.

Mé specifikisht, sipas parashtruesit té kérkesés, neni 12 i Ligjit pér Emrin
Personal garanton se emri personal mund té€ ndérrohet né bazé té kérkesés sé
njé personi dhe procedura pér ndérrimin e emrit pércakton edhe kufizimet
pérkatése té cilat parashihen taksativisht né nenin 18 té Ligjit pér Emrin
Personal. Ky i fundit, nuk pércakton “mungesén e arsyeshmérisé” si njérén nga
bazat mbi té ciléen mund té refuzohet njé kérkesé€. Rrjedhimisht, sipas
parashtruesit té€ kérkesés, “mungesa e arsyeshmérisé” nuk pérbén bazé ligjore
mbi té ciléen mund té€ refuzohet njé kérkesé. I njejté €shté rasti edhe me
Udhézimi Administrativ pér Emrin Personal e edhe me vet Formularin gé
éshté né dispozicion té paléve me rastin e paraqitjes sé kérkesave pér
ndérrimin e emrit. Dokumentacioni qé kérkohet pérmes kétij t€ fundit, éshteé i
kufizuar né kriteret e nenit 18 té Ligjit pér Ndérrimin e Emrit Personal.

Pér mé tepér, Formulari pérkatés pércakton dhénien e arsyeve né menyre
deklarative, né rastin konkret pér arsye se emri personal “pengon integrimin e
personit né shogéri”, por nuk kérkon paraqgitjen e shpjegimeve narrative.
Megjithaté, dhe pérkundér faktit qé dhénia e shpjegimeve narrative nuk éshté e
kérkuar me Ligjin pér Ndérrimin e Emrit, Udhézimin Administrativ pér Emrin
Personal dhe as Formularin pérkatés, dhe pérkundér konstatimeve té Agjencisé
sé Regjistrimit Civil, parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur kérkesén e tij
edhe né formé narrative ku kishte shpjeguar se éshté person transgjinor dhe
kishte paraqitur arsyet mbi bazén e té€ cilave emri i tij “pengon integrimin e
personit né shogéri.”

Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se pértej faktit gé “mungesa e
arsyeshmérisé¢” e pérdorur nga Agjenica e Regjistrimit Civil né refuzimin e
kérkesés sé tij nuk pérkon mé gjendjen faktike sepse parashtruesi i kérkesés
kishte dorézuar arsyet pérkatése me rastin e paraqitjes s€ kérkesés, e njéjta,
pérkatésisht “mungesa e arsyeshmeérise”, éshté né kundérshtim me dhe nuk ka
bazé ligjore né Ligjin pér Emrin Personal, dhe rrjedhimisht &éshté né
kundérshtim edhe me LPA-né. Kjo sepse bazuar né nenin 52 (Paligjshmeéria e
aktit administrativ) né lidhje me nenin 4 (Parimi i ligjshméris€) sé tij, njé akt
administrativ éshté i paligjshém nése €shté nxjerré né mungesé té€ autorizimit
t€ bazuar né njé ligj.

Sa i pérket t€ dytés kategori, pérkatésisht, “mungesés sé dokumenteve shtesé”,
parashtruesi i kérkesés thekson se pjesa e Vendimit té Agjencisé sé Regjistrimit
Civil ku theksohet se “parashtruesi nuk ka ofruar déshmi, fotografi dhe
dokumente tjera qé do té déshmonin se emri e pengon integrimin e personit
né shogéri”, éshté né kundérshtim me Ligjin pér Ndérrimin e Emrit Personal
dhe Udhézimin Administrativ pér Emrin Personal. Pér mé tepér g€, sipas
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76.

77-

parashtruesit té kérkesés, edhe po t€ ishte ky rasti, Agjencia e Regjistrimit Civil
ka vepruar né kundérshtim me dispozitat pérkatése té€ LPA-sé, duke mos i
kérkuar parashtruesit té kérkesés té njéjtat, para nxjerrjes sé Vendimit té saj.
Kjo sepse, sipas parashtruesit té kérkesés, neni 11 (Parimi i informimit dhe
ndihmés aktive) i LPA-sé, detyron Agjenciné e Regjistrimit Civil g€ pérgjaté
zhvillimit t€ procedurés administrative, té ndihmon gé palét té mbrojné dhe
realizojné té drejtat dhe interesat e tyre juridike, duke pérfshiré sqarimin rreth
“kérkesave thelbésore ligjore si dhe procedurave e formaliteteve té
parashikuara pér nxjerrjen e njé akti administrativ apo realizimin e njé akti
real té kérkuar, pérfshiré kétu edhe dokumentet dhe deklaratat gé duhen
parashtruar”. Kjo kérkesé éshté e mishéruar edhe né paragrafin 4 té nenit 73
(Forma dhe pérmbajtja e kérkesés) té LPA-sé, mbi bazén e té cilit, “Organi
publik pérpiqget té kuptojé cfaré kérkohet né kérkesén e parashtruar dhe nése
éshté e nevojshme kontakton kérkuesin pér sqarime té métejshme apo pér
plotésimin e saj”, gjé té cilén Agjencia e Regjistrimit Civil ka déshtuar té béje.
Né té njéjtin kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkelje té nenit
131 (Procedura e shqyrtimit t€ ankesés nga organi kompetent publik) dhe nenit
132 (Procedura e shqyrtimit té ankesés nga organi epror) té LPA-sé.

(iii) Pér sa i pérket meritave, pérkatésisht kérkesés sé parashtruesit pér
ndérrim té shénuesit gjinor nga “F” né “M”

Parashtruesi i kérkesés thekson se Agjencia e Regjistrimit Civil e ka refuzuar
kérkesén pér ndérrimin e shénuesit t€ gjinisé si t€ pabazuar sepse ai nuk ka
paraqgitur raport mjekésor e i cili do t€ déshmonte ndérrimin e gjinisé si
pérbérés i gjendjes civile. Kété Vendim, Agjencia e Regjistrimit Civil e kishte
nxjerré né bazé té€ nenit 11 (Pérbérés t€ rrjedhur nga ngjarje natyrore) dhe 32
(Dokumentet bazé té lindjes) té Ligjit pér Gjendjen Civile. Sipas parashtruesit
té kérkesés, kushtézimi i njohjes té identitetit gjinor me raport mjekésoré i cili
fakton dhe evidenton ndyrshimet né gjininé e pércaktuar né lindje, éshté né
kundérshtim me nenin 36 té Kushtetutés né lidhje mé nenin 8 t€¢ KEDNJ-sé,
nenin 23 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 3 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 53 té
Kushtetutés, mbi bazén e té cilés té drejtat dhe lirité themelore, duhet té
interpretohen bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€.

Praktikén gjyqésore t€ késaj té fundit, parashtruesi i kérkesés e elaboroi duke u
thirrur né disa vendime specifike t€ GJEDNJ-sé€, pérkatésisht rastin A.P.
Garcon dhe Nicot kundér Francés (cituar mé lart) dhe Van Kiick kundér
Gjermanisé (Aktgjykim i 12 qershorit 2003). Né kéto raste, theksoi
parashtruesi i kérkesés, GJEDNJ kishte konstatuar se jo té gjithé personat
transgjinor déshirojné, dhe jo té€ gjithé munden t'i nénshtrohen trajtimit
mjekésor apo ndérhyrjeve kirurgjike dhe kérkesat € té€ béhen ndérhyrje té tilla
pér t’ju njohur ligjérisht identiteti gjinor, nuk jané praktika né “pérputhshmeri
me respektin pér liriné njerézore dhe dinjitetin qé njéherésh jané ndér parimet
kryesore té KEDNJ.” Pra, argumenton parashtruesi i kérkesés, praktika
gjyqésore e GJEDNJ ka “vlerésuar se kushtézimin e njohjes ligjore té
identitetin gjinor edhe brenda té drejtés né pacenueshmériné e integritetit
fizik”, e qé nénkupton edhe mos-imponimin e trajtimit mjekésor. Si rrjedhojé,
kushtézimi i njohjes sé identitetit gjinor té personave transgjinor me ndérhyrje
kirurgjike sterilizuese apo trajtim mjekésor, ose ndérhyrje kirurgjike apo
trajtim mjekésor qé ka mundési té médha té shkaktojé sterilizim “e pengon
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78.

79-

80.

81.

personin té gézojé té drejtén e tij apo saj né identitet gjinor dhe né zhvillim
personal i cili éshté aspekt fondamental i té drejtés pér respektim té jetés
private.”

NEé kontekst té raportit mjekésor dhe i cili do té vértetonte ndérrimin e gjinisé
té pércaktuar né lindje té parashtruesit té kérkesés, ky i fundit i referohet edhe
Ligjit pér Barazi Gjinore, mbi bazén e té cilit identiteti gjinor “mbulon
identitetin qé ka té béjé me gjininé e njé personi dukjen apo karakteristikat
jera qgé lidhen me gjininé e njé personi (qofté pérmes ndérhyrjes kirurgjike
apo jo) duke mos marré parasysh seksin qgé personi ka pasur né lindje”. Sipas
parashtruesit té kérkesés, Ligji pér Barazi Gjinore éshté i detyrueshém pér
Agjenciné e Regjistrimit Civil né trajtimin e kérkesés sé tij pér ndérrimin e
gjinisé sepse (i) lex specialis derogat legi gjenerali, dhe rrjedhimisht Ligji pér
Barazi Gjinore si lex specialis qé e rregullon né ményré té vecanté ¢éshtjen e
gjinisé, ka pérparési ndaj ligjeve t€ tjera t€ pérgjithshme; dhe (ii) lex posterior
derogat legi priori, dhe rrjedhimisht si ligj i miratuar né vitin 2015 kundrejt
Ligjit pér Gjendjen Civile t€ miratuar né vitin 2011, do t€ duhej té kishte
pérparési né€ interpretimin e té drejtave dhe lirive themelore té tij.

Parashtruesi i kérkesés né kontekst té Ligjit pér Barazi Gjinore gjithashtu
thirret né dhe pretendon shkelje té paragrafit 1.3 t€ nenit 3 (Pérkufizimet) dhe i
cili pércakton definicionin e gjinisé mashkullore si “¢cdo person gé e konsideron
vetén si té tillé pavarésisht moshés dhe statusit martesor.” Né lidhje me kéte,
parashtruesi i kérkesés argumenton se né kété definicion nuk hyn pércaktimi i
seksit qé personi e ka pasur né lindje, por me réndési €shté “perceptimi
subjektiv i gjinisé apo gjinia té cilin personi e konsideron si té vetén.”

Né kété drejtim, parashtruesi pérfundon pretendimin e tij duke theksuar se
baza kryesore mbi té ciléen mbéshtetet Agjencia e Regjistrimit Civil se
parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar raport mjekésor gé evidenton ndryshimet
né gjini, éshté kushtézim i njohjes ligjore t€ identitetit gjinor t€ parashtruesit
dhe si i tillé éshté kushtézim kundérkushtetues dhe né mos-pérputhje me
praktikén e lartpérmendur gjyqésore t€é GJEDNJ-sé, praktiké kjo qé pérbén
burimin kryesor pér interpretimin e té drejtave dhe lirive themelore né€ bazé té
nenit 53 té Kushtetuteés.

(iv) Pér sa i pérket kérkesés sé parashtruesit pér kompensim té démit
jomaterial

Parashtruesi i kérkesés kérkon kompensimin e démit jo-material pér shkak té
“shkeljes sé lirive dhe té drejtave té personalitetit, sipas nenit 183, paragrafi 1
i Ligjit Nr. 04/077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve.” Ai thekson se mosnjohja e
identitetit gjinor t€ parashtruesit té kérkesés pérmes Vendimit refuzues pér
ndérrim té emrit dhe shénuesit té gjinisé “ka shkaktuar shqgetésim dhe vuajtje
psiqgike te parashtruesi duke e béré até té ndihet i pérjashtuar dhe i refuzuar
nga shogéria dhe shteti té cilit ai i takon.” Refuzimi i tillé e ka véné
parashtruesin e kérkesés né situaté qé e shkelé vazhdimisht té drejtén e tij né
privatési, ndér t€ tjera, ¢doheré qé i kérkohet té tregojé dokumentin e
identifikimit.
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82.

83.

84.

Parashtruesi i kérkesés thekson se e drejta né kompensim i takon sipas nenit 41
(Shpérblimi i drejté/“Just Satisfaction”) té€ KEDNJ-sé, ku pércaktohet
kompensimi né rast se Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t€ t€ drejtave dhe
lirive themelore. Né shumé raste t€ shkeljes s€ drejtés sé privatésisé,
parashtruesi i kérkesés thekson se GJEDNJ ka vendosur se palés i takon e
drejta né kompensim t€ démit jo-material. Pér shembull, né rastet Akdivar dhe
té jeret kundér Turqisé (Aktgjykim i 16 shtatorit 1996) dhe B. kundér Francés
(cituar mé lart), GJEDNJ iu dha paléve té drejté né kompensim jo-material
pasi g€ kishte gjetur se e drejta e tyre né privatési ishte shkelur nga shteti turk,
respektivisht shteti francez. Pér kété té fundit, GJEDNJ kishte akorduar njé
shumé kompensimi prej 100,000.00 frangash franceze pér shkak se
parashtrueses pérkatése nuk iu ishte njohur identiteti i saj gjinor.

ME tutje, parashtruesi pohon se né rastin Dolenec kundér Kroacisé (Aktgjykim
i 26 néntorit 2009), GJEDNJ kishte ritheksuar se shéndeti mendor éshté pjesé
esenciale e jetés private dhe lidhet me aspektin e integritetit moral té personit.
Ruajtja e stabilitetit mendor né kété kontekst éshté parakusht i domosdoshém i
respektimit t€ s€ drejtés né jeté private. Né lidhje me kété, parashtruesi i
kérkesés theksoi se ai vazhdon té pérjetojé shqetésim dhe presion psikik pér
shkak t€ mosnjohjes sé identitetit té tij gjinor nga shteti. Rrjedhimisht, ai
pohon se shteti duhet ta kompensojé démin jo-material t€ shkaktuar pér shkak
té shkeljes s€ té drejtés né privatési dhe t€ drejtés né jeté té€ dinjitetshme,
bazuar né paragrafin 1 t€ nenit 13 té Ligjit 04/L-077 pér Marrédhéniet e
Detyrimeve (né€ tekstin e métejmé: LMD). Né emér té kétij kompensimi,
parashtruesi i kérkesés kérkon g€ t'i kompensohet shuma né lartési prej
5,000.00 EUR.

Kérkesa pérfundimtare e parashtruesit drejtuar Gjykatés
Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé:

(i) té shpallé kérkesén té pranueshme pér shqyrtim; (ii) t€ konstatojé se ka
pasur shkelje t€ sé drejtés sé privatésisé, si¢ pércaktohet me nenin 36 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-sé; (iii) té konstatojé se ka pasur
shkelje té dinjitetit, si¢ pércaktohet me nenin 23 té€ Kushtetutés; (iv) té
konstatojé se ka pasur shkelje té sé drejtés pér mbrojtje té€ barabarté nga
diskriminimi, si¢ pércaktohet me nenin 24 té Kushtetutés; (v) té€ urdhérojé
Agjenciné e Regjistrimit Civil t€ pranojé si té bazuar kérkesén pér ndérrimin e
emrit nga “Blerta” né “Blert” dhe té shénuesit t€ gjinisé nga “F” né “M” né
regjistrin gendror té€ gjendjes civile; dhe (vi) t€ urdhérojé Agjenciné e
Regjistrimit Civil tia kompensojé parashtruesit démin jo-material né vleré
prej 5,000.00 EUR si dhe shpenzimet procedurale dhe ato té avokates.

Pérgjigjet dhe komentet e KGJK-sé

8s5.

Gjykata i ishte drejtuar KGJK-sé me kérkesé pér té paragitur komente né katér
pyetjet specifike té listuara né pjesén e procedurés para Gjykatés (shih
paragrafét 15, 19 dhe 20 té€ kétij Aktvendimi pér papranueshmeéri). Gjykata ia
kishte komunikuar KGJK-sé se c¢éshtjet specifike t€ ngritura nga kérkesa
KI108/18 ishin té ndértuara mbi praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé pér sa i
takon aspektit té shterimit té mjeteve juridike, si parakusht procedural pér té
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86.

87.

88.

trajtuar meritat e njé kérkese. Gjykata iu kishte drejtuar KGJK-sé me njé
kérkesé té tillé dy heré. Herén e paré€, me 16 tetor 2018, dhe duke marré
parasysh gé KGJK nuk ishte pérgjegjur né pyetjet e Gjykatés, Gjykata iu kishte
drejtuar KGJK-sé me té njéjtat pyetje, edhe herén e dyt€, mé 8 néntor 2018.
Késaj radhe KGJK kishte dorézuar pérgjigjet dhe komentet e tyre né Gjykateé.

Pér sa i pérket pyetjes sé paré té Gjykatés, lidhur me até se a mund té
konsiderohet padia pér konflikt administrativ si mjet juridik gqé i pérmbush
standardet e té genurit mjet juridik “mjaftueshém i sigurteé, jo vetém né teori,
por edhe né praktiké” né rrethanat e rastit konkret, KGJK shprehu mendimin
se “padia si mjet i rregullt juridik pér inicimin e konfliktit administrativ 1
pérmbush té gjitha standardet pér té gené mjaftueshém i sigurté pér rastin
konkret dhe rastet e tjera marré parasysh até se gjykatat jané té pavarura,
apolitike, té¢ paanshme dhe sigurojné qasje té barabarté pér té gjithé.” M€
tutje, KGJK citoi paragrafi 4 t€ nenit 55 [Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive
Themelore] té Kushtetutés: “Me rastin e kufizimit té té drejtave té njeriut dhe
interpretimit té atyre kufizimeve, té gjitha institucionet e pushetit publik, dhe
sidomos gjykatat, e kané pér detyré ti kushtojné kujdes esencés sé té drejtés qé
kufizohet, réndeésisé sé géllimit té kufizimit, natyrés dhe véllimit té kufizimit,
raportit midis kufizimit dhe qéllimit qé synohet té arrihet, si dhe té shqyrtojné
mundésiné e realizimit té atij géllimi me kufizim mé té vogél.” [Shénim
sqarues: KGJK e pérmend numerikisht paragrafin 5 t€ nenit 55 té Kushtetutés
por né tekst e ka cituar fjalé-pér-fjalé paragrafin 4 té nenit 55 t€ Kushtetutés].
KGJK nuk dorézoi ndonjé shembull nga praktika gjyqésore, si¢ ishte kérkuar
nga Gjykata.

Pér sa i pérket pyetjes sé dyté té€ Gjykatés, lidhur me até€ se a mund té
konsiderohet padia pér konflikt administrativ si mjet juridik gé i plotéson
standardet e duhura pér t'u konsideruar si i “disponueshém” pér parashtruesin
e kérkesés, i “gasshém” pér té dhe “efektiv’ né lidhje me pretendimet e
ngritura, KGJK theksoi se: “padia pér inicimin e konfliktit administrativ si
mjet juridik i plotéson standardet e duhura pér tu konsideruar si mjet i
disponueshém pér parashtruesin, pasi qé gjykatat mundésojné dhe sigurojné
gasje té barabarté pér té gjithé dhe gjithnjé béjné pérpjekje té jené sa meé
efektive dhe efikase né zgjidhjen e rasteve pérkundér asaj gé ballafagohen me
njé numér té madh té rasteve té pazgjidhura té cilat jané grumbulluar nga njé
seré faktorésh si¢ [jan€] rastet e mbetura nga vitet paraprake, rastet e reja té
pranuara né puné, numeéri i pamjaftueshmé i gjyqtaréve etj.” KGJK nuk
dorézoi ndonjé shembull nga praktika gjyqésore, sig ishte kérkuar nga Gjykata.

Pér sa i pérket pyetjes sé treté té Gjykatés, lidhur me até se a mund té
konsiderohet padia pér konflikt administrativ si mjet juridik gé ofron
“mundeésiné e korrigjimit” pérkatés dhe “mundésiné e arsyeshme pér sukses”
né lidhje me pretendimet e ngritura, KGJK theksoi se: “vetém vendimi i
gjiykatés mund té veértetojé kété, pasi g¢ KGJK éshté organ i mandatuar gé té
béjé vetem administrimin e gjyqgésorit, por gé nuk ka kompetencé té ndérhyjé
né punén e gjyqtaréve, té cilét né bazé té Kushtetutés dhe ligjeve, jané té
pavarur né rastin e vendosjes né ¢éshtje gé zhvilohen prané gjykatave.” KGJK
nuk dorézoi ndonjé shembull nga praktika gjyqésore, si¢ ishte kérkuar nga
Gjykata.
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89.

Pér sa i pérket pyetjes sé katért t€ Gjykatés, lidhur me até se a mund té
konsiderohet se ekzistojné “rrethana té vecanta” né rastin e parashtruesit té
kérkesés gé potencialisht do pérmbushnin kriteret pér lirimin e parashtruesit
t€ kérkesés nga detyrimi pér shterjen e mjeteve juridike, KGJK theksoi se:
“konsidergjmé se éshté né mandatin e Gjykatés Kushtetuese qé té vendos se “a
ekzistojné rrethana” té vecanta né rastin e parashtruesit té kérkesés KI108/18
qé potencialisht do té pérmbushnin kriterin pér lirimin e parashtruesit nga
detyrimi pér shterjen e mjeteve juridike.”

Komentet shtesé té parashtruesit té kérkesés ndaj komenteve té KGJK-sé
dhe pérgjigjet e parashtruesit té kérkesés ndaj pyetjeve shtesé té Gjykatés

90.

o1.

92.

Gjykata e kishte njoftuar parashtruesin e kérkesés pér pérgjigjet e pranuara
nga KGJK dhe i kishte ofruar mundésiné qé té paraqes komentet e tij ndaj tyre.

Pér sa i pérket pérgjigjes sé KGJK-sé ndaj pyetjes s€ paré té Gjykatés, lidhur me
até se a mund té konsiderohet padia pér konflikt administrativ si mjet juridik
g€ i pérmbush standardet e té€ genurit mjet juridik “mjaftueshém i sigurté, jo
vetém né teori, por edhe né praktiké”, né rrethanat e rastit konkret,
parashtruesi i kérkesés theksoi se KGJK éshté pérgjigijur duke théné se
pérmbushen standardet e kérkuara dhe kété e ka arsyetuar me argumentin se
“giykata jané té pavaruara, apolitike, té paanshme dhe sigurojné qasje té
barabarté pér té gjitheé”. Mirépo, sipas parashtruesit té kérkesés, argumentimi
i tillé i KGJK-sé nuk lidhet drejtpérdrejt me siguriné e mjetit juridik dhe nuk
lidhet fare me sigurimin e njé procesi té rregullt gjygésor brenda njé afati té
arsyeshém si njé ndér bazat kryesore qé e bén “oefektiv konfliktin
administrativ né rastin konkret.” Mé tutje, parashtruesi i kérkesés theksoi se
referenca e KGJK-sé né paragrafin 4 t€ nenit 55 t€ Kushtetutés qé flet pér
kufizimin e té drejtave t€ njeriut nga institucionet publike éshté “krejtésisht i
paréndésishém pér pyetjen e parashtruar nga Gjykata Kushtetuese”.
Parashtruesi i kérkesés konsideroi se KGJK nuk e ka adresuar standardin pér
té cilin éshté pyetur nga Gjykata, por vetém ka dhéné konstatimin se konflikti
administrativ “i pérmbush té gjitha standardet e mjaftueshme pér té gené
mjaftueshém i sigurté ne rastin konkret dhe rastet e tjera.” Sipas pretendimit,
ky konstatim i KGJK-sé éshté deklaraté qé “nuk bazohet né asnjé fakt apo té
dhéné konkrete.”

Pér sa i pérket pérgjigjes s€ KGJK-s€ ndaj pyetjes sé dyté té Gjykatés, lidhur me
até se a mund té konsiderohet padia pér konflikt administrativ si mjet juridik
gé i plotéson standardet e duhura pér t'u konsideruar si i “disponueshém” pér
parashtruesin e kérkesés, i “qasshém” pér t€ dhe “efektiv’ né lidhje me
pretendimet e ngritura, parashtruesi i kérkesés theksoi se KGJK ka ofruar
konstatime té pabazuara dhe kundérthénése té cilat nuk géndrojné. Né kété
aspekt, parashtruesi i kérkesés thekson se ofrimi i qasjes s€ barabarté, sipas
pretendimit té KGJK-sé, nuk e bén mjetin juridik “t¢ disponueshém, té
gasshém dhe efektiv’ né lidhje me pretendimet e rastit KI108/18.
Kundérthénia e KGJK-s€ géndron né até se “né njérén ané konsideron se
konflikti administrativ i plotéson standardet e duhura pér tu konsideruar si
myjet 1 disponueshém e efektiv juridik, ndérsa né anén tjetér i numéron arsyet
gé e pengojné zgjidhjen e léndéve brenda njé afati té arsyeshém, si¢ jané:
numri i madh i rasteve té pazgjidhura si pasojé e grumbullimit té rasteve nga
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93.

94.

vitet paraprake, rastet e reja té pranuara né puné, numri i pamjaftueshém i
gjyqtaréve, etj.” Né aspekt té kohézgjatjes sé procedurave, parashtruesi i
kérkesés thekson se né néntémujorin e vitit 2018, tregohet se éshté rritur
numri i rasteve té pazgjidhura né Gjykatén Themelore pér 16.2% nga fundi i
vitit 2017, dhe tashmé koha e llogaritur pér zgjidhjen e njé rasti né proceduré
administrative né shkallé té paré éshté 1,521 dité apo mesatarisht katér (4) vjet
e njé (1) muaj.

Gjykata po ashtu kishte kérkuar nga parashtruesi i kérkesés qé té pérgjigjej né
dy pyetje specifike té Gjykatés lidhur me até se a &shté paraqitur ndonjé
kérkesé pér pérshpejtim té procedurés prané Gjykatés Themelore dhe se a ka
ndérmarré kjo e fundit ndonjé hap deri me tani pér procedimin e padisé sé
iniciuar nga parashtruesi i kérkesés mé 22 korrik 2018.

Pér sa i takon té parés, parashtruesi i kérkesés e njoftoi Gjykatén se éshté
dorézuar njé kérkesé pér pérshpejtim mé 4 dhjetor 2018 ku &éshté kérkuar qé
pér shkak té “rrethanave té vecanta” t€ rastit, i njejti duhet t€ trajtohet me
prioritet. Né kété aspekt, po ashtu u theksua se nuk &éshté pranuar ndonjé
thirrje apo ftesé nga Gjykata Themelore. Ndérsa, pér sa i takon té dytés,
parashtruesi i kérkesés e njoftoi Gjykatén se Gjykata Themelore “nuk ka
ndérmarré asnjé hap deri mé tani dhe ende nuk kemi pranuar asnjé ftese,
thirrje, apo kérkesé tjetér nga gjykatési i ¢céshtjes.”

Amicus Curiae e Avokatit té Popullit

95.

96.

97.

Né Mendimin Juridik té dorézuar né Gjykaté, Avokati i Popullit theksoi se
qéllimi kryesor i kétij intervenimi €shté gé t€ argumentohet dhe té ofrohet njé
analizé ligjore pérkitazi me rastin KI108/18. Pérgjaté tekstit t€ Mendimit
Juridik, Avokati i Popullit deklaroi se do t'i referohet parashtruesit té kérkeseés,
si z. Blert Morina, pérkatésisht si parashtrues i gjinisé mashkullore, pér shkak
se kjo éshté gjinia me té cilén ai identifikohet, dhe kété referencé do ta pérdoré
pa paragjykuar vendimin e Gjykatés lidhur me kété kérkesé.

Qéllimi i kétij Mendimi Juridik, sipas shkresave té léndés, éshté mbéshtetja e
kérkesés pér lirim nga detyrimi i shterjes t€ mjeteve juridike, sepse sipas
Avokatit té Popullit, “rrethanat e rastit e béjné pritjen e procedimit té padisé
nga Gjykata Themelore né Prishtiné/Departmenti pér Céshtje Administrative,
myjet joefektiv dhe té papérshtatshém”.

Né kété aspekt, Avokati i Popullit thekson se sipas praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, parashtruesit e kérkesés duhet t'i shterojné mjetet juridike
“efektive” qé i kané né dispozicion “para se ¢éshtja té kalojé né Gjykatén
Kushtetuese, por ato duhet té garantojné efektivitet dhe efikasitet.” Ky rregull,
sipas GJEDNJ-sé, duhet té zbatohet me njé shkallé té fleksibilitetit dhe pa
formalizém té tepruar, duke gené se rregulli i shterimit nuk éshté absolut dhe
nuk duhet té zbatohet né ményré automatike, “por éshté mé me réndési té
merren parasysh rrethanat e veganta té secilit rast individual.” Duke cituar
rastin e GJEDNJ-sé Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé (cituar mé lart),
Avokati i Popullit theksoi se né rastin konkret duhet t€ merret parasysh edhe
konteksti i pérgjithshém ligjor dhe rrethanat personale t€ parashtruesit té
kérkesés.
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99.

100.

101.

Sipas Avokatit té Popullit, kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés gé té lirohet nga
detyrimi pér té shteruar té gjitha mjetet juridike bazuar né mungesén e mjetit
efektiv né lidhje me rastin e tij, éshté e bazuar edhe né Raportin e Pérgjithshém
Vjetor t€ KGJK-sé, ku statistikat tregojné pér 5,304 1éndé té pazgjidhura dhe
faktin qé koha mesatare e llogaritur pér zgjidhjen e njé lénde administrative
pér njé rast qé procedohet né Gjykatén Themelore dhe até té Apelit éshté tre
(3) vjet e katér (4) muaj. Njé vonesé e tillé e tejzgjatur, sipas Avokatit té
Popullit, nuk mund té cilésohet si mjet efektiv n€é kontekstin e kérkesés
KI108/18.

Avokati i Popullit po ashtu theksoi se praktika gjyqésore e Gjykatés e vérteton
njé konstatim té tillé né rastet KI99/14 dhe KI100/14 (parashtrues Shyqyri
Syla dhe Laura Pula, Aktgjykim i Gjykatés Kushtetuese i 3 korrikut 2014), ku
ishte konstatuar se: “edhe né qofté se ka mjete juridike, né rastin e
parashtruesit nuk jané déshmuar si efikase. Pér mé tepér, duke marré
parasysh specificitetin e procedurés sé zgjedhjes pér postin e Kryeprokurorit
té Shtetit dhe domosdoshmeériné qé kjo té béhet né kohén e duhur, Gjykata
éshté e mendimit qé nuk ka mjete juridike pér shterim.” Né mbéshtetje t€ kétij
argumenti, Avokati i Popullit thirret edhe né dy raste t€ tjera té késaj Gjykate,
respektivisht rastin KI11/09 (parashtrues Tomé Krasniqi, Vendim pér Heqje
nga Lista i 17 majit 2011) dhe KI06/10 (parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i
30 tetorit 2010).

Lidhur me kété praktiké gjygésore, Avokati i Populli éshté i mendimit se rasti i
parashtruesit t€ kérkesés éshté i ngjashém né dy aspekte relevante. Sé pari,
sikurse né rastin e zgjedhjes s€ Kryeprokurorit, edhe né rastin e parashtruesit
té kérkesés, edhe né qofté se ka mjete juridike, né rastin e tij nuk jané
déshmuar si efikase. Pérkundrazi, né bazé té statistikave, thekson Avokati i
Popullit, “jo vetém se mjetet juridike nuk jané déshmuar si efikase, por edhe se
mjetet juridike jané déshmuar pozitivisht joefikase.” Sé dyti, né rastin e
zgjedhjes sé Kryeprokurorit, Gjykata ka theksuar “domosdoshmériné” qé
procedura e zgjedhjes t€ béhet né kohén e duhur dhe pér shkak té€ asaj urgjence
ishte vendosur se nuk ka mjete juridike pér shterim. Rasti i parashtruesit té
kérkesés, sipas Avokatit té Popullit, éshté rast urgjent dhe prandaj éshté e
domosdoshme qé rasti té€ zgjidhet “né kohén e duhur dhe sa mé shpejt gé té jeté
e mundur”.

ME tej, Avokati i Popullit thekson se edhe pse parashtruesi i kérkesés nuk iu
éshté nénshtruar ndérhyrjes kirurgjike, megjithaté déshmohet se ai “éshté duke
pérjetuar po té njéjtat ndjenja té cenueshmérisé, poshtérimit dhe ankthit gé
krijohen kur gjendja e ligjit té brendshém bie né konflikt me njé aspekt té
réndésishém té identitetit personal.” Déshmité e dhéna nga parashtruesi i
kérkesés pér situatat ku i kérkohet paraqitja e dokumenteve té identifikimit
dhe vérehet mospérputhja si dhe situatat traumatike té kalimit t€ pikave
kufitare, e béjné Avokatin e Popullit g€ t€ konstatojé se: “mospérputhja e
statusit ligjor té z. Morina me identitetin e tij personal gjinor ka ndikim
jashtézakonisht té réndé né njé séré situatash té shpeshta né jetén e tij té
pérditshme.” Né rrethana te€ tilla, Avokati i Popullit konsideron se t’i kérkohet
parashtruesit té kérkesés qé té pres “tre vjet e katér muaj” éshté e
paarsyeshme, duke marré parasysh edhe mundésiné reale qé Gjykata
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Themelore té mos vendosé fare né bazé té€ meritave, por vetém ta kthejé rastin
né rishqyrtim.

Avokati i Popullit po ashtu iu referua Raportit té tij me rekomandime té
léshuar pér rastin A.nr.72/2015 lidhur me mungesén e mjeteve efektive
juridike té 17 tetorit 2016, ku ndér té tjera ishte konstatuar se né kontestet
administrative gjykatat né asnjérén nga procedurat pérkatése nuk jané léshuar
né shqyrtimin e meritave té rastit, por vetém kané konstatuar shkeljet
procedurale dhe kané vendosur g€ rastet té kthehen né rishqyrtim tek organi
administrativ qé fillimisht kishte marré vendimin e g€ mé pas, rasti ishte
vendosur sérish njésoj. Né rastet e tilla, Avokati i Popullit ka konstatuar se “ka
pasur shkelje té té drejtave té njeriut nga se padité e ushtruara nga ankuesit
né cilési té mjetit efektiv juridik ishin joefikase dhe nuk siguronin realizimin e
té drejtés qé u takonte me ligj.”

Pér sa i takon meritave té kérkesés, Avokati i Popullit thekson detyrimin e
pércaktuar me nenin 53 té Kushtetutés, sipas té cilit t€ drejtat dhe lirité
themelore té njeriut duhet té interpretohen né pérputhje me praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé. Né kété aspekt, u theksua se interpretimi i KEDNJ-sé
nga GJEDNJ ka krijuar njé hapésiré pér zbatimin e ndalimit té diskriminimit
bazuar né orientimin seksual dhe identitetin gjinor. Eshté detyrim i vecanté i
njé shteti qé t€ mbrojé t€ drejtat e njeriut pérmes sistemit té vet ligjor, duke
ofruar késhtu garanci qé té drejtat t€ mund t€ gézohen né ményré efektive.

Né kété kontekst, Avokati i Popullit thekson se Gjykata duhet ta keté parasysh
rastin e Christine Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar (cituar mé lart), né
té cilin GJEDNJ. kishte theksuar se: “Duhet pranuar se mund té krijohet
ndérhyrje serioze né jetén private kur gjendja e ligjit té brendshém bie né
konflikt me njé aspekt té réndésishém té identitetit personal [...] Kjo pér arsye
se stresi dhe tjetérsimi té cilat rrjedhin prej njé mospérputhje ndérmjet pozités
né shogéri té adoptuar nga njé transeksual pas operimit dhe statusit té
imponuar nga ligji qé refuzon té njohé ndryshimin né gjini, nuk mund [...] té
shihen si njé shgetésim i paréndésishém qé rrjedh prej njé formaliteti |[...]
Pérkundrazi krijohet njé konflikt ndérmjet realitetit shogéror dhe ligjit gé e vé
transeksualin né njé pozité té ¢rregullt, né té cilén ai ose ajo mund té pérjetojé
ndjenja té cenueshmeérisé, poshtérimit dhe ankthit (po aty, theks i shtuar.).”

Né pérfundim, Avokati i Popullit konkludoi duke u shprehur se parashtruesi i
kérkesés ka ofruar prova t€ mjaftueshme né mbéshtetje té kérkesés sé tij pér tu
liruar nga detyrimi pér té shteruar té gjitha mjetet juridike pér shkak té
“rrethanave té rastit gé e béjné pritjen e procedimit té padisé nga Gjykata
Themelore mjet jo-efektiv dhe té papérshtatshém.” Avokati i Popullit theksoi
se, praktika gjyqésore e Gjykatés tregon se né disa raste ajo kishte “gasje
fleksibile dhe kishte konstatuar se parashtruesit nuk kishin mjet juridik efektiv
prandaj kishte lejuar shfrytézimin e keétij juridiksioni pa i shteruar mjetet
juridike.”
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Pérgjigjet e pranuara nga Forumi i Komisionit té Venecias

106.

107.

108.

109.

Si¢ u reflektua né procedurén para Gjykatés, kjo e fundit iu drejtua me disa
pyetje specifike Forumit t€ Komisionit t€ Venecias. Gjykata pranoi gjithsejt 16
pérgjigje, pérmbajtja e té cilave do t€ paragitet né vijim.

Si shénim paraprak, Gjykata qartéson se Forumi i Komisionit t€ Venecias éshté
njé forum i cili ia mundéson gjykatave anétare té Komisionit té€ Venecias gé té
pyesin gjykatat e tjera anétare pér informata specifike lidhur me praktikén e
tyre gjygésore. Késisoj, Forumi i Komisionit té Venecias nuk duhet té kuptohet
si njé opinion zyrtar i ofruar nga Komisioni i Venecias si i tillé, duke gené se
procedura pér té kérkuar njé opinion té€ tillé dallon nga procedura jo-formale
qé e karakterizon Forumin. Ky i fundit shérben si inkubator informatash té
cilat ia mundésojné gjykatave qé té hulumtojné lidhur me praktikat gjyqésore
té njéra-tjetrés, me synim té pérfitimit nga eksperiencat e ndérsjella me raste té
ngjashme. Né kété drejtim, éshté e vetékuptueshme qé pérgjigjet e marra nuk
jané obligative pér asnjérén gjykaté qé kérkon informata shtesé nga gjykatat
simotra. T€ vetmet pérgjigje t€ cilat jané obligative pér Gjykatén jané ato qé
ndérlidhen me vendimet e marra nga GJEDNJ, duke gené se sipas nenit 53 té
Kushtetutés, té gjitha t€ drejtat dhe lirité themelore duhet t€ interpretohen né
harmoni me vendimet e GJEDNJ-sé.

Kontributi i dorézuar nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Né pérgjigjet e saj drejtuar késaj Gjykate, Departamenti i Hulumtimit dhe
Librarisé s€¢ GJEDNJ-sé€, nén monitorimin e Juristkonsultit (“Juristconsult”)
dorézoi njé dokument t€ eméruar si “kontribut mbi praktikén gjyqgésore”,
pérmes sé cilés u theksuan rastet mé t€ réndésishme té vendosura nga GJEDNJ
né fushén e té drejtave transgjinore. Si shénim pér vémendje, po ashtu u
theksua si né vijim: “Ky dokument u pérgatit nga Divizioni i Hulumtimit dhe
Librarisé, nén udhéheqgjen e Juristkonsultit. Nuk e obligon Gjykatén
[GJEDNJ-n€].”

Lidhur me njohjen e identitetit t€ ri gjinor, GJEDNJ theksoi rastin e Christine
Goodwin kundér Mbreteérisé té Bashkuar (cituar mé lart, paragrafét 9o, 91 dhe
103) ku, ndér tjerash, ishte konstatuar se “mungesa e njohjes ligjore té
ndryshimit té gjinisé” pérbénte shkelje e nenit 8 t¢ KEDNJ-sé; ndérkaq qé
pamundésia e personit transeksual gé té martohet ishte konsideruar si shkelje
e nenit 12 (E drejta pér martes€) té€ KEDNJ-s€. Po ashtu, GJEDNJ, pér linjé té
ngjashme té arsyetimit, rekomandoi g€ té shikohen edhe rastet vijuese té saj:
(i) I. Kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Aktgjykim i Dhomés sé Madhe té
GJEDNJ-s€ i 11 korrikut 2002, paragrafét 69-73); (ii) Grant kundér Mbretérisé
sé Bashkuar (Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 23 majit 2006, paragrafét 40-43), né té
cilin GJEDNJ kishte vendosur se refuzimi i njohjes ligjore t€ ndryshimit té
identitetit gjinor dhe refuzimi i pensionit né bazé té€ moshés qé ishte e
aplikueshme pér grat€ e tjera, pérbénte shkelje t€ nenit 8 t€¢ KEDNJ-sé; (iii) L.
Kundér Lituanisé (Aktgjykim i GJEDNJ-sé€ i 11 shtatorit 2007, paragrafi 59),
ku u konsiderua se ka ekzistuar shkelje e nenit 8 té KEDNJ-sé pér shkak té
déshtimit t€ autoriteteve qé té paragesin legjislacion zbatues pér t'i mundésuar
personave transeksual gé t€ kryejné operacione pér ndryshim té gjinisé dhe té
ndryshojné gjininé né dokumentacionet zyrtare té identifikimit; dhe (iv) Y.Y.
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111.

kundér Turqisé (Aktgjykim i GJEDNJ-s€ i 10 marsit 2015, paragrafét 118-122),
ku éshté konstatuar shkelje e nenit 8 t¢ KEDNJ-sé meqé operacioni pér
ndryshimin e gjinisé duhet té€ déshmonte se personi nuk do té mund té lindte
mé (“procreate”), gjé g€, né vetvete, u konsiderua si kérkes€ e tepruar.

Lidhur me ndryshimin e emrit né€ dokumentet zyrtare té identifikimit, GJEDNJ
nénvizoi disa raste relevante né kété aspekt. Fillimisht, GJEDNJ u referua né
rastin S.V. kundér Italisé (Aktgjykim i GJEDNJ-s€ i 11 tetorit 2018, paragrafét
70-75), ku shteti Italian u konsiderua se nuk i ka pérmbushur detyrimet
pozitive té parapara me KEDNJ, duke gené se pamundésia e parashtruesit g€,
né até rast, té béjé ndryshimin e emrit (“forname”) pér njé periudhé dy vjecare
e gjysm€, me arsyetimin se procesi i tranzicionit gjinor nuk ishte kompletuar
pérmes njé operacioni pér ndryshim té gjinis€, konsistonte né shkelje té sé
drejtés sé€ parashtruesit t€ kérkesés pér respektim t€ sé drejtés private té
garantuar me nenin 8 t€ KEDNJ-sé€. Mé€ tutje, GJEDNJ iu referua, ndér tjerash,
edhe rasteve Schlumpf kundér Zvicrrés (Aktgjykim i 8 janarit 2009, paragrafi
57), ku u ripérsérit qé determinimi i nevojés pér ndérmarrjen e masave pér
ndryshim seksi, nuk éshté ¢éshtje g€ i takon njé vlerésimi gjyqésor; dhe B.
kundér Francés (cituar mé lart, paragrafi 63), ku u theksua se mos njohja né
ligj e identitetit seksual t€ njé personi transeksual pas operacionit, paraget
shkelje té nenit 8 té¢ KEDNJ-sé.

MEé tutje, GJEDNJ iu referua edhe rastit Kiick kundér Gjermanisé (cituar mé
lart, paragrafét 56, 59, 63 dhe 84) né té cilét specifikisht u tha gé:

“Identiteti gjinor éshté njé prej fushave mé intime té jetés private té njé
personi. Barra e vendosur né situaten e tillé mbi njé person qé té provojé
nevojén mjekésore pér trajtim, pérfshiré operacion té pakthyeshém, duket
rrjedhimisht té jeté jo proporcionale.

Duke marré parasysh numrin e madh té intervenimeve té dhimbshme té
pérfshira né njé operacion pér ndryshimin e gjinisé dhe nivelin e
pérkushtimit dhe té bindjes sé kérkuar pér té arritur njé ndryshim né rolin
gjinor né shoqgéri, nuk mund té thuhet se ka dicka arbitrare apo kaprigoze
né vendimin e marré nga njé person peér té ndryshuar gjininé. [Kjo u tha
duke e cituar rastin e Christine Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
cituar mé lart].

Né mungesé té ndonjé té té gjeturave shteruese shkencore pér sa i takon
shkakut té transeksualitetit dhe, né vecanti, se a éshté térésisht
pstkologjike apo e ndérlidhur me ndonjé ndryshim fizik né tru, gasja e
ndérmarré nga Gjykata e Apelit né ekzaminimin e pyetjes se parashtruesi
a né ményré deliberative e ka shkaktuar konditén e saj duket té jeté i
papérshtatshém.

Barra e vendosur mbi njé person qé té déshmojé nevojén pér trajtim
mjekésor, duke pérfshiré operacion té pakthyeshém, né pjesén mé intime té
Jetés private, duket té jeté jo proporcionale. ... [N]Juk éshté goditur balanci
i drejté né mes té interesave té kompanisé private té sigurimeve né njérén
ané dhe né mes té interesave té individit né anén tjetér.”
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Kontributi i dorézuar nga Gjykata Kushtetuese e Kroacisé

Pér sa i pérket shterimit t€ mjeteve juridike, Gjykata Kushtetuese e Kroacisé
theksoi se, né parim, parashtruesit duhet té shterojné té gjitha mjetet juridike.
Megjithat€, ajo theksoi se ekzistojné dy mundési té cilat pérbéjné pérjashtim
nga ky rregull dhe nése pérjashtimet e tilla jané té aplikueshme, parashtruesit
mund t’i drejtohen né meényré té drejtépérdrejté Gjykatés Kushtetuese té
Kroacisé€ me ankesé kushtetuese. Pérjashtimi i par€ ka té béjé me rastet kur njé
gjykaté e rregullt nuk ka vendosur rastin brenda njé afati t€ arsyeshém. Né
rastet e tilla, parashtruesit mund ti drejtohen drejtpérdrejt Gjykatés
Kushtetuse té Kroacis€. Pérjashtimi i dyté ka té béjé me rastet kur vendimi i
kontestuar né meényré t€ réndé shkel té drejtat kushtetuese dhe éshté
krejtésisht e qarté qé do té shkaktohet njé dém serioz dhe i pariparueshém né
rast se nuk iniciohet rast prané Gjykatés Kushtetuese té Kroacisé. Né kété
drejtim, kjo e fundit i paraqiti para késaj Gjykate rastet kur pérjashtimet e
lartcekura kishin gené té aplikueshme. (Shih rastet e Gjykatés Kushtetuese té
Kroacisé, U-IIIN-1005/2004 té 8 korrikut 2004; U-IIIB-4366/2005 t€ 5 majit
2006 dhe U-IIIB-1373/2009 t€ 7 korrikut 2009; U-IIIB-369/2016 té 15
dhjetorit 2015).

Pér sa i pérket té€ drejtave transgjinore, Gjykata Kushtetuese e Kroacisé
konfirmoi se né praktikén e saj gjyqésore dy heré ka vendosur pér raste té tilla
dhe madje, né njé rast, kishte vendosur para se parashtruesi té shteronte té
gjitha mjetet juridike. (Shih rastet e Gjykaté€s Kushtetuese té Kroacisé, U-ITIB-
3173/2012 té 18 marsit 2014 dhe U-I11I-361/2014 t€ 21 néntorit 2017). Né
njérin rast, parashtruesja kishte lindur si mashkull dhe ishte regjistruar si i tillé
neé librat e regjistrimit civil. Pasi qé kishte béré ndryshimin e gjinisé nga “F” né
“M” pérmes operacionit, ajo kishte arritur t€ marré njé vendim qé i kishte
njohur ndryshimin e emrit dhe té gjinisé bazuar né dokumentacionet
mjekésore g€ kishte paraqitur. Pasi qé kishte arritur té ndryshojé emrin dhe
gjininé, parashtruesja né fjalé kishte arritur t€ krijojé, edhe ligjérisht, njé
identitet té ri né dokumentet e identifikimit, pérfshiré certifikatén e re té
shtetésisé qé figuronte ndryshimet e béra. Tentimi i saj i métutjeshém qé kéto
ndryshime t'i reflektojé edhe né diplomén e marré nga Universiteti i Zagrebit
kishte gené i pasuksesshém dhe pér rrjedhojé, ajo ishte paraqitur para Gjykatés
Kushtetuese té Kroacisé. Kjo e fundit kishte konsideruar se qasja skajshmérisht
formaliste e Universitetit t€ Zagrebit qé ia kishte refuzuar kérkesén pér
ndryshim té té dhénave né diplomén e saj, nuk ishte e pranueshme dhe pér
rrjedhojé, ishte konstatuar se refuzimi i tillé kishte shkelur té drejtén e
parashtrueses pér jeté private né lidhje me t€ drejtén pér gjykim té drejté dhe
t€ paanshém.

Pér sa i pérket ndryshimit t€ emrit, po ashtu u theksua se né Kroaci ¢do person
ka té drejté té ndryshojé emrin, pa dhéné asnjé arsye se pérse déshiron ta
ndryshojé até. Kur ligji i tillé kishte gené né shqyrtim para Gjykatés
Kushtetuese t€ Kroacisé, né aspekt té konrollit incidental, ishte theksuar se:
“éshté mé se e qarté se baza e tanishme ligjore siguron njé mbrojtje té larté
pér jetén private dhe jetén personale pér té gjithé personat té cilét kané
ndryshuar gjininé dhe emrin personal ose kané ndryshuar emrin para se té
ndryshojné gjininé.”
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Kontributi i dorézuar nga Gjykata Kushtetuese e Republikés Ceke

Né parim, té gjitha kérkesat e dorézuara para shterimit t€ mjeteve juridike
refuzohen si té papranueshme, theksoi Gjykata Kushtetuese e Republikés Ceke.
Megjithaté, ekziston njé pérjashtim nga kjo rregull e pérgjithshme né té cilén
thuhet se Gjykata Kushtetuese e Republikés Ceke nuk do té refuzojé njé
kérkesé t€ papranueshme edhe nése nuk jané shteruar t€ gjitha mjetet juridike,
nése réndésia e ankesés kushtetuese shkon né ményré substanciale pértej
interesave personale t€ parashtruesit g€ e ka parashtuar até rast.

Né praktikén gjygésore mund té vérehen disa grupe té argumenteve té cilat
jané ngritur bazuar né kété pérjashtim. Grupi i paré i argumenteve pérfshin ato
gé theksojné se mjetet juridike nuk ishin efektive, mirépo argumentet e tilla
mund t€ pranohen vetém né rast se véretohet se ka njé ineficiencé qé éshté
rezultat i njé problemi sistemik dhe qé né raste té tilla, vendimi i Gjykatés do té
kishte ndikim té pérgjithshém. Grupi i dyté i argumenteve ka té béjé me rastet
kur autoritetet publike kané pérdorur njé ligj jo-kushtetues ose kané pérdorur
ndonjé ligj i cili vecse éshté anuluar. Né raste té tilla éshté e paarsyeshme qé té
refuzohet njé kérkesé pér moshterim té mjeteve juridike.

Pér sa i takon asaj se a njeh praktika e tyre gjygésore rast té ngjashém me até té
késaj Gjykate, Gjykata Kushtetuese e Republikés Ceke theksoi se ata kané
shgyrtuar njé rast shumeé té€ ngjashém. Parashtrues né até rast kishte gené njé
person i cili vetvetés i referohej si neutral pér sa i takon gjinisé dhe kishte
kérkuar gé né dokumentet e identifikimit t'i refektohej njé gj€ e tillé. Ministria
pérkatése e kishte njoftuar se nuk lejohet ndryshimi i numrit personal té
identifikimit dhe as inicimi i njé procedure té tillé pa paragitur njé raport
mjekésor g€ déshmon kompletimin e ndryshimit t€ gjinisé (“gender
reassignment”). Gjykata Kushtetuese e Republikés Ceke nuk i kishte shqyruar
meritat e asaj kérkese meqé kishte konsideruar se nuk ishin shteruar té gjitha
mjetet juridike dhe se ankesa nuk shkonte pértej interesit personal té
parashtruesit pérkatés, ashtu gé t€ aplikohej pérjashtimi i mésipérm pér lirim
nga shterimi i t€ gjitha mjeteve juridike. Mé voné, parashtruesi kishte arritur
deri tek Gjykata Supreme Administrative e Republikés Ceke dhe rasti éshté
akoma né pritje pér tu vendosur nga ajo gjykateé.

Kontributi i dorézuar nga Gjykata Kushtetuese Federale e Gjermanisé

Gjykata Kushtetuese Federale e Gjermanisé theksoi se ankesa kushtetuese
éshté njé mjet i jashtézakonshém juridik i cili éshté subjekt i parimit té
subsidiaritetit, né pajtim me té cilin ankesat kushtetuese, pérgjithésisht, mund
té dorézohen vetém pasi qé té€ jené shteruar té€ gjitha mjetet juridike.
Arsyeshmeéria e kétij rregulli géndron né até se iu takon gjykatave té rregullta té
zgjidhin t€ gjitha ¢éshtjet faktike dhe ligjore t€ njé rasti.

Megjithaté, duke gené€ se rekursi tek njé gjykaté e rregullt jo gjithheré mund té
jeté i mundshém, njihen dy pérjashtime nga parimi i subsidiaritetit dhe té
njéjtat jané té pércaktuara né ligj. Pérjashtimi i paré éshté g€ ankesa
kushtetuese t€ jeté e njé “réndésie té pérgjithshme” dhe pérjashtimi i dyté qé
rekursi né gjykata té€ tjera do té shkaktonte “disavantazh té pashmangshém
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dhe té réndé”. Gjykata Kushtetuese Federale i interpreton té dyja pérjashtimet
né meényreé strikte.

Mé specifikisht pér sa i takon pérjashtimit té paré, Gjykata Kushtetuese
Federale e ka pérdorur kété pérjashtim atéheré kur njé rast ngrit pyetje
fondamentale t€ sé drejtés kushtetuese dhe rrjedhimisht, vendimi i saj pér até
ankesé kushtetuese do té jepte gartési edhe pér njé numeér té madh té rasteve té
ngjashme. Nuk éshté konsideruar e mjaftueshme gé njé rast akoma nuk éshté
zgjidhur nga njé gjykaté. Duke gené se aplikohen kufizime strikte né kété
aspekt, Gjykata Kushtetuese Federale rralléheré ka vendosur gqé nuk éshté e
nevojshme té shterohen mjetet juridike bazuar né kété pérjashtim.

Pér sa i takon pérjashtimit t€ dyté, Gjykata Kushtetuese Federale rralléheré e
ka pérdorur kété pérjashtim dhe né praktikén e saj gjyqésore ka qartésuar se
“disavantazhi i pashmangshém dhe i réndé” nénkupton njé interferencé té
vecanté dhe t€ réndé né njé té drejté fondamentale e cila éshté e
pariparueshme né aspektin qé edhe njé mjet i suksesshém juridik nuk do té
mund ta rregullonte interferencén e tillé. (Shih rastet e referuara nga Gjykata
Kushtetuese Federale né pérgjigjet e dorézuara késaj Gjykate: “cf. BVerfG,
Urdhér i Dhomés sé Dyté té Senatit té Paré i 17 janarit 2013 - 1 BUR 1578/12 -;
c¢f. BVerfGE 19, 268 <273>).; ¢f. BVerfGE 75, 78 <106>; 87, 1 <43>; 101, 239
<270>; BVerfG, Aktgjykim i Senatit té paré i 24 prillit 1991 — 1 BuR 1341/90;
cf. BVerfG, Urdhér i Dhomés sé Treté té Senatit té Paré i 28 dhjetorit 2004, - 1
BuR 2790/04 -, paragrafét 17 dhe 185, me referenca né BVerfGE 38, 105
<110>, BVerfGE 9, 3 <7 dhe 8>).”).

Lidhur me argumentin se shterimi i mjeteve juridike mund té jeté joefektiv apo
procedura mund t€ marré shumé kohé, ligji procedural i Gjermanisé pércakton
mjete té tjera juridike pér té kundérshtuar tejzgjatjen e njé procedure. Pér
shembull, mund té dorézohet njé shkresé paraprake né gjykata né rast se
ekziston frika se rasti nuk do t€ pérfundohet né kohé té arsyeshme dhe, nése ka
pasur tejzgjatje, parashtruesit mund té kérkojné kompensim monetar né bazé
té ligjit né fuqi.

Pér sa i takon pyetjes sé treté t€ Gjykatés lidhur me meritat e kérkesés, Gjykata
Kushtetuese Federale .theksoi se ajo tashmé ka gjykuar njé numér te
konsiderueshém rastesh pér sa i takon té drejtave té transgjinoréve. (Shih
rastet e referuara nga Gjykata Kushtetuese Federale né pérgjigjet e dorézuara
késaj Gjykate: “Urdhér i Senatit té Paré i 11 tetorit 1978 - 1 BuR 16/72 — cf.
Vendime té Gjykatés Kushtetuese Federale, BVerfGE 49, 286, Urdher i Senatit
té Paré té 16 marsit 1982, — 1 BuR 938/81; cf. BVerfGE 60, 123; Urdhér i
Senatit té Paré i 26 janarit 1993 — 1 BuL 38/92 — c¢f. BVerfGE 88, 87; Urdhér i
Dhomés sé Dyté té Senatit té Paré i 15 gushtit 1996 - 2 BuR 1833/95 —;
Urdhér i Senatit té Paré i 6 dhjetorit 2005 — 1 BuL 3/03 cf. BVerfGE 115, 1);
Urdhér i Senatit té Paré 1 18 korrikut 2006 - 1 BuL 1/04 -, - 1 BuL 12/04 — cf.
BVerfGE 116, 243) ; Urdhér i Senatit té Paré i 27 majit 2008 - 1 BvL 10/05 —
¢f. BVerfGE 121, 175; Urdhér i Senatit té Paré i 11 janarit 2011 — 1 BuR
3295/07 cf. BVerfGE 128, 109); Urdhér i Dhomés sé Dyté té Senatit té Paré i
17 tetorit 2017 - 1 BuR 747/17 -; Urdhér i Dhomés sé Dyté té Senatit té Paré of
6 dhjetorit 2016 - 1 BuQ 45/16 — “.).
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Né njérin prej atyre vendimeve, Gjykata Kushtetuese Federale kishte vendosur
qé refuzimi i autoriteteve shtetérore qé té ndryshojé/korrektojné té dhénat e
gjinisé né certifikaté té€ lindjes né rastet kur njé person transeksual ka
ndryshuar gjininé pérmes operacionit, ishte shpallur jokushtetues. Me até rast,
Gjykata Kushtetuese Federale theksoi se refuzimi i tillé ishte inkompatibil me
nenin 1 té Ligjit Bazik té Gjermanisé€ qé mbron dinjitetin e njeriut dhe ményrén
se si njerézit e kuptojné vetveten si individé. Dinjiteti njerézor rrjedhimisht u
interpretua té nénkuptojé edhe t€ drejtén e njé individi pér zhvillim té liré
personal dhe té personalitetit, pérfshiré edhe caktimin e statusit civil té gjinisé
me t€ cilén ai individ identifikohet.

Kontributi i dorézuar nga Gjykata Supreme e Meksikés

Gjykata Supreme e Meksikés e shpjegoi procedurén e gjykimit té ashtuquajtur
“amparo”, sipas t€ cilés mund té kontestohen akte jo-kushtetuese dhe jo-
ligjore té€ ekzekutivit, legjislativit dhe gjyqésorit. Parimi bazé éshté qé njé
proceduré “amparo” mund t€ inicohet vetém pasi té jené shterur té gjitha
mjetet juridike t€ parapara me ligjin né fuqi; mirépo, ekzisojné disa
pérjashtime nga ky rregull i pérgjithshém. Gjithsejt u numeéruan 10
pérjashtime me nén-pérjashtimet pérkatése té cilat jané té aplikueshme né
sistemin juridik té Meksikés dhe si arsye kryesore, ishte fakti qé akti i
kontestuar duhet té shkaktojé dém té pariparueshém.

Pér sa i takon té drejtave transgjinore, Gjykata Supreme e Meksikés theksoi se
ka pasur njé rast té tillé faktet e t€ cilit ishin me sa vijon. Njé person
transgjinor, i lindur si mashkull por gé identifikohej me gjininé femérore,
kishte béré operacion pér té ndyshuar gjininé dhe mé pas kishte kérkuar gé té
korrigjohet certifikata e saj e lindjes ashtu gé té reflektohet ndryshimet e béra.
Po ashtu, ajo kishte kérkuar gé informatat mbi ndryshimin e gjinisé sé€ saj té
mbaheshin si konfidenciale dhe t€ mos shpérfaqej fakti qé ajo éshté person
transeksual. Rasti i saj ishte vendosur nga njé gjyqtar i cili e kishte miratuar
kérkesén e saj pér korrigjim té certifikatés sé lindjes por gé informatat e reja
kishte urdhéruar té shtohen si “shtesa”, pérkatésisht si “korrigjime” né
certifikatén origjinale té lindjes. Parashtruesja e kérkesés kishte konsideruar se
njé gjé e tillé i shkelé té drejtat e saj pér barazi para ligjit, mos-diskriminim,
privatési, dinjitet njerézor dhe shéndet. Gjykata Supreme e Meksikés, pas
ankesés sé saj, kishte vendosur se vendimi i gjyqtarit ishte jo-kushtetues dhe,
me até rast, kishte urdhéruar qé ndryshimet té béhen né certifikatén origjinale
dhe ndryshimet e béra té mos jené publike, pérve¢ né procedura gjygésore dhe
né polici, nése éshté e nevojshme. Arsyetimi i pérdorur nga Gjykata Supreme
ishte me sa vijon: “Cdo individ jeton identitetin pérkatés gjinor. Ata e
zhvillojné personalitetin bazuar né té, ashtu qé seksi psikosocial duhet té keté
superioritet mbi seksin morfologjik. Si rrjedhojé, ndryshimi i seksit i vendosur
nga njé person éshté pjesé e té drejtés sé tyre pér zhuvillim té liré té
personalitetit dhe éshté né kundérshtim me té drejtat fondamentale té mbahet
njé person né seksin me té cilin ata nuk ndihen qgé éshté i tyri.”
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Kontributi i dorézuar nga Gjykata Supreme e Holandés

Pér sa i takon shterimit t€ mjeteve juridike, Gjykata Supreme e Holandés
theksoi se tejkalimi i fazave té€ apelit dhe dérgimi i njé rasti direkt tek ajo njihet
me termin “sprongcassatie” apo né pérkthimin literal “jump
cassation”/"kapércim tek kasacioni” dhe njé hap i tillé éshté i mundshém té
béhet vetém né rast se t€ gjitha palét e interesuara né njé rast pajtohen, por qé
rastet e tilla jané mé shumé té karakterit kontraktual dhe nuk pérkojné me
rrethanat e rastit t€ shpjeguar nga Gjykata. Si rrjedhojé, u theksua qé praktika
e tyre nuk njeh ndonjé rast t€ ngjashém ku pér arsye té rrethanave té vecanta té
parashtruesit, i njejti éshté liruar nga detyrimi pér té shteruar t€ mjetet juridike
té pércaktuara me ligj.

Pér sa i takon té€ drejtés pér t€ ndryshuar gjinin€, u theksua se Kodi Civil i
Holandés e parasheh né ményré eksplicite kété mundési dhe pér até arsye
Gjykata Supreme e Holandés nuk ka pasé njé rast ku éshté dashur té
deklarohet pér kété céshtje. Mé tutje, u theksua se deri sé voni nuk ishte e
mundur gé né dokumentet e identifikimit (certifikaté lindje/pasaport€) té
theksohej gé njé person nuk ka gjini té pércaktuar, ndonjé indikacion qé
personi €shté€ intersex apo g€ gjinia nuk mund té pércaktohet dhe pér kété
arsye né vitin 2007, Gjykata Supreme e Holandés me vendim theksoi se kjo gjé
nuk parashihet me ligjin né fuqi. Po ashtu, né até rast, Gjykata Supreme e
Holandés theksoi gé pérderisa, né njérén an€, neni 8 i KEDNJ-s€ vendos mbi
Shtetet Kontraktuese njé detyrim pozitiv qé té ofrojé mekanizma pér
ndryshimin e indikacionit t€ gjinisé s€ njé personi; né anén tjetér, Shtetet
Kontraktuese kané njé margjiné té vlerésimit né kété aspekt dhe duke e
pérdorur njé margjiné té tillé, Gjykata Supreme né vitin 2007 kishte vendosur
se, deri né até moment, nuk kishte ndonjé bazé pér té pranuar bindjen e njé
individi g€ nuk i pérket asnjé gjinie. Megjithaté, né njé rast t€ mévonshém té
vitit 2018, Gjykata e Distriktit té Limburgut kishte vendosur se géndrimet e
shoqérisé kané ndryshuar, késhtugé tanimé kérkesa qé njé person té mos keté
asnjé indikacion té gjinis€ duhet té miratohet. Né praktiké, pasaporti i njé
personi té tillé do té lexonte: “gjinia nuk mund té determinohet” dhe dispozita
ligiore e tanishme éshté hartuar pér rastet kur gjinia nuk mund té
determinohet né€ lindje, e g€ nuk éshte rasti né fjal€. Kuvendi éshté né proces té
diskutimit a duhet té ndryshohet ligji ashtu qé t€ akomodohen personat g€ nuk
identifikohen me asnjérén nga dy gjinité. Né kété aspekt u theksua se gjykata
holandeze nuk e ka pranuar se ekziston njé “gjini e treté”, mirépo ka deklaruar
se éshté e mundur gé dokumentet identifikuese té theksojné se “gjinia nuk
mund té determinohet.”

Kontributi i dorézuar nga Gjykata Kushtetuese e Hungarisé

Pér sa i pérket shterimit t€ mjeteve juridike, Gjykata Kushtetuese e Hungarisé
theksoi se parashtruesit mund té paraqgiten para saj vetém kur t€ shterojné té
gjitha mjetet juridike apo kur nuk ekziston njé mjet juridik. M€ tutje, u theksua
se ekziston njé pérjashtim né bazé té té cilit parashtruesit mund t€ drejtohen
direkt tek Gjykata Kushtetuese e Hungarisé dhe até nése njé dispozité ligjore
aplikohet né kundérshtim me Ligjin Fundamental té Hungarisé apo kur njé
dispozité ligjore behet joefektive dhe té drejtat shkelen drejtpérsédrejti pa njé
vendim gjyqésor. Ményra tjetér pérjashtimore éshté kur nuk ka njé proceduré

31



130.

131.

132.

133.

gé ofron mjet juridik té dizajnuar pér té€ riparuar shkeljen e té drejtave
pérkatése.

Pér sa i pérket asaj se a kan€é pasur rastet té€ ngjashme, Gjykata Kushtetuese e
Hungarisé theksoi se ata kané pasur njé rast shumé t€ ngjashém me rastin i cili
éshté duke u shqyrtuar nga Gjykata. Rasti né fjalé nuk éshté i pérkthyer né
gjuhén angleze, por pérmbledhja e t€ njéjtit, €shté e dorézuar né databazén e
rasteve tek Komisioni i Venecias.

Rasti né fjalé kishte t€ béjé me njé person refugjat, i cili edhe ishte transeksual,
dhe kishte aplikuar pér azil né Hungari. Ai kishte kérkuar qé né dokumentet e
tij té identifikimit t€ shkruhet qé éshté mashkull meqé ai nuk identifikohej me
gjininé femérore qé figuronte n€ dokumentet e tij. Autoritetet hungareze
fillimisht ia kishin refuzuar kété kérkes€, duke u thirrur né até se kéto té drejta
iu takojné vetém shtetasve hungarez dhe jo azil-kérkuesve. Megjithaté, né fund
té€ procesit té litigimit, ankesa kushtetuese e parashtruesit ishte pranuar dhe
Gjykata Kushtetuese e Hungarisé dhe e cila kishte vendosur qé e drejta e
kérkuar nga parashtruesi, ndonése refugjaté dhe azil-kérkues, ishte e drejté
universale gé u takon té gjithéve. N& kété aspekt, ishte konstatuar se ai ishte
diskriminuar né bazé t€ origjinés sé shtetésisé duke gené se e drejta né njé
emér buron nga e drejta né dinjitet njerézor dhe si e tillé kjo e drejté éshté e
pashkelshme. T€ drejtén e personave transeksual pér té ndérruar emrin,
Gjykata Kushtetuese e Hungarisé e konsideroi si njé té drejté fondamentale té
bazuar né té drejtén e personit pér integritet personal dhe dinjitet té€ barabarté
njerézor.

Kontributi i dorézuar nga Gjykata Kushtetuese e Letonisé

Gjykata Kushtetuese e Letonisé theksoi se ekziston vetém njé pérjashtim nga
rregulli i pérgjithshém qé t€ shterohen té gjitha mjetet juridike para paraqitjes
s€ njé ankese kushtetuese. Pérjashtimi i tillé ka té béjé me rastet kur ankesa
kushtetuese €shté e njé interesi té pérgjithshém ose né rast se mjetet e
pérgjithshme do ta kishin t€ pamundur t€ evitojné démin substancial té
parashtruesit. Koncepti i “démit substancial” éshté interpretuar té nénkuptojé
njé pasojé negative dhe té€ pakthyeshme pér parashtruesin e ankesés
kushtetuese. Ky i fundit e mbarté barrén e provés pér té€ déshmuar njé gjé té
tille.

Praktika gjygésore e Gjykatés Kushtetuese t€ Letonisé tregon se ajo ka treguar
veté-pérmbajtje pér sa i takon pérdorimit té kétij pérjashtimi, ndonése si i tillé
éshté i mundur. Né kété aspekt, ekziston vetém njé rast kur éshté pérdorur ky
pérjashtim. Né até rast ishte konsideruar se mjetet e pérgjithshme nuk e kishin
kapacitetin té evitonin démin substancial té parashtruesit té kérkesés, (shih
rastin e Gjykatés Kushtetuese t€ Letonis€, nr. 2003-19-0103 t€ 14 janarit
2004), dhe né t€ cilin nuk u dha arsyetim i gjéré lidhur me kété piké, mirépo u
theksua se veté té dhénat e rastit tregojné qé té drejtat dhe lirité e parashtruesit
nuk mund t€ mbrohen nga mjetet e pérgjithshme né t€ cilat kishte gasje ai dhe
se démi substancial do té ishte i pakthyeshém.
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Kontributet e tjera té dérguara né Gjykateé

Gjykata e Shtetit t€ Principatés s€ Lihtenshtajnit theksoi se parashtruesit duhet
té shterojné té gjitha mjetet e mundshme té ankimimit dhe se nuk éshté béré
ndonjéheré ndonjé pérjashtim nga ky rregull. Ndérkaq pér sa i takon té
drejtave té transgjinoréve, u konfirmua se nuk kané pasur raste té tilla.

Gjykata Supreme e Finlandés theksoi se ata nuk kané pasur ndonjé rast té
ngjashém me rastin té€ cilin e ka pérshkruar Gjykata dhe se né Finlandé té
gjitha gjykatat e kané pér obligim qé t’i japin pérparési Kushtetutés né rastet
kur njé ligj nuk éshté né pajtim me Kushtetutén. Ndérkaq pér sa i takon té
drejtave té€ transgjinoréve, u konfirmua se nuk kané pasur raste teé tilla.

Gjykata Kushtetuese e Magedonisé s€ Veriut theksoi ndryshimet né juridiksion
gé ekzistojné né gjykimin kushtetues pér sa i takon shterimit té mjeteve
juridike. Né kété aspekt, u theksua se individét kané té drejté té paragiten
drejtpérsédrejti né Gjykatén Kushtetuese té Maqedonis€ sé Veriut né rastet kur
pretendohet se njé autoritet publik ka shkelur ndonjé té drejté té individit,
mirépo, sipas saj, kjo dispozité shkakton probleme né praktiké duke gené se
juridiksioni i tillé e vendos até né pozicionin gé té shérbejé si gjykaté e shkallés
sé paré. Pér sa i pérket “rrethanave té vecanta”, u theksua se nuk éshté
paraqitur ndonjé rast i ngjashém mirépo qé, sipas tyre, té gjitha rastet qé kané
t€ b&jé me mbrojtjen e té drejtave dhe lirive t€ njeriut konsiderohen si raste “té
vecanta”, pér t€ cilat duhet té veprohet me njé diligjenceé té vecanté.

Gjykata Kushtetuese e Bullgarisé theksoi se né Bullgari nuk ekziston mundésia
ligjore pér té paraqitur njé kérkesé individuale e cila do té mund té cilésohej
ekuivalente me kérkesén qé éshté paraqitur para késaj Gjykate. Pér sa i takon
té drejtave té transgjinoréve, u konfirmua se nuk kané pasur raste té tilla.

Gjykata Supreme e Estonisé theksoi se e ka pasur vetém njé rast né té cilin
éshté konkluduar se nuk ka ekzistuar mjet efektik juridik pér té adresuar
pretendimet e njé parashtruesi pér shkelje té té drejtave dhe lirive
fondamentale. Megjithaté, duke theksuar diferencat juridiksionale né€ mes té
késaj Gjykate dhe asaj té Estonisé, u theksua gé individét n€ Estoni nuk mund
té dorézojné kérkesa kushtetuese direkt pa i shteruar té gjitha mjetet juridike.
Pér sa i takon rasteve ¢é kané té béjné me té drejtat e transgjinoréve, u theksua
se nuk kané pasur raste té tilla.

Gjykata Kushtetuese e Portugalisé theksoi se nuk ka pasur ndonjé rast me té
drejtat e transgjinoréve dhe se nuk ka pasur ndonjé rast kur pér arsye té
vecanta apo pér rrethana t€ vecanta, ndonjé parashtrues éshté liruar nga
detyrimi pér té shteruar mjetet juridike.

Pranueshmeéria e kérkesés

140.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.
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Né kété drejtim, Gjykata, duke aplikuar nenin 113 t€ Kushtetutés, dispozitat
relevante té Ligjit pér sa i pérket procedurés né rastin e pércaktuar né
paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés; rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] dhe rregullin 76 [Kérkesa né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés dhe me nenet 46, 47, 48, 49 dhe 50 t€ Ligjit] t€ Rregullores sé
punés, fillimisht do té shqyrtojé nése: (i) kérkesa éshté dorézuar nga pala e
autorizuar; (ii) kontestohet njé akt i autoritetit publik; dhe nése (iii) jané
shteruar té gjitha mjetet juridike. Né varési té plotésimit té kétyre kritereve
fillestare, Gjykata do t€ vendosé se a éshté e nevojshme té vazhdojé me
shqyrtimin e kritereve té tjera té pranueshmérisé.

Lidhur me palén e autorizuar dhe aktin e autoritetit publik

Gjykata né kété aspekt fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar. [...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
miréepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 47 [Kérkesat individuale] t€ Ligjit, i
cili pércakton: “Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese
mbrojtje juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale
té garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik. [...].”

Gjykata po ashtu i referohet edhe pikés (a) té€ paragrafit (1) té rregullit 39
[Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés i cili pércakton: “(2)
Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése: (a) kérkesa
parashtrohet nga njé palé e autorizuar.”

Gjykata i referohet edhe paragrafit (2) té€ rregullit 76 t€ Rregullores sé punés i
cili, ndér t€ tjera, pércakton: “(2) Kérkesa, e béré sipas kétij rregulli duhet té
qartésojé saktésisht [...] cili éshté akti konkret i autoriteti publik 1 cili
kontestohet.”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se kérkesa éshté
(i) dorézuar nga njé pal€ e autorizuar, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés, né
cilési té individit, i cili kérkon mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té tij
té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ, ashtu si¢ pércaktohet me dispozitat e
lartcekura té Kushtetutés, Ligjit dhe Rregullores sé punés; dhe (ii) ka
kontestuar njé akt t€ njé autoriteti publik né Republikén e Kosovés,
pérkatésisht Vendimin [nr.64/04] e 13 gershorit 2018 té Agjencisé sé
Regjistrimit Civil.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar dhe konteston njé akt té njé autoriteti publik.

34



148.

149.

150.

151.

Pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike

Pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe
7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, té cituar mé lart; paragrafit 2 t€ nenit 47 té Ligjit;
dhe pikés (b) té paragrafit (1) t€ rregullit 39 té Rregullores sé punés, té cilét
pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

[...]

2, Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmérisé]

1. Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[...]

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj
kundeér aktgjykimit ose vendimit té kontestuar.

Marré parasysh kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér t'u liruar nga detyrimi
i shterimit té “padisé pér konflikt administrativ” si mjet juridik i pércaktuar
me ligj né rrethanat e rastit konkret, Gjykata né vijim do t€ (i) parages parimet
e pérgjithshme t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér sa i takon shterimit té
mjeteve juridike; dhe, mé pas, do t'i (ii) aplikojé té njejtat né rrethanat e rastit
konkret.

(i) Parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér sa i takon
shterimit té mjeteve juridike

Gjykata véren qé paragrafi 7 i nenit 113 té€ Kushtetutés pércakton detyrimin e
shterimit té “té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj”. Ky detyrim
kushtetues éshté gjithashtu i pércaktuar me nenin 47 t€ Ligjit pérmes sé cilit
kérkohet g€ t€ shterohen té “gjitha mjetet juridike” dhe, mé tutje me pikén (b)
té paragrafit (1) t€ rregullit 39 t€ Rregullores sé punés, ku vecanérisht
theksohet detyrimi pér té shteruar paraprakisht té gjitha mjetet “efektive” té
pércaktuara me ligj.

Kriteret e vlerésimit nése detyrimi pér shterimin e té gjitha mjeteve “efektive”
juridike éshté pérmbushur, jané miré t€ pércaktuara né praktikén e GJEDNJ-
s€, né harmoni me té cilén, sipas nenit 53 t€ Kushtetutés, Gjykata éshté e
detyruar t€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté.
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Né kété kontekst, Gjykata thekson se koncepti i shterimit dhe/ose detyrimit pér
shterimin e mjeteve juridike rrjedh dhe bazohet né rregullat “pérgjithésisht té
pranuara té sé drejtés ndérkombétare” (shih, ndér té tjera, rastin Zvicrra
kundér Shteteve té Bashkuara té Amerikés, Aktgjykim i 21 marsit 1959, i
Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé). E njéjta vlen edhe pér GJEDNJ-né, e
cila sipas nenit 35 (Kushtet e pranueshméris€) t¢ KEDNJ-s€, mund “té trajtojé
céshtjen vetém pasi té jené shteruar té gjitha mjetet e brendshme ligjore sipas
rregullave pérgjithésisht té pranuara té té drejtés ndérkombétare [...]”.

Qéllimi dhe arsyetimi i detyrimit pér té shteruar mjetet juridike ose rregulli i
shterimit éshté t'ju ofrojé autoriteteve pérkatése, para sé gjithash gjykatave té
rregullta, mundésiné pér té parandaluar ose pér té€ korrigjuar shkeljet e
pretenduara té Kushtetutés. Ai bazohet né supozimin qé pasqyrohet né nenin
32 té Kushtetutés dhe né€ nenin 13 té KEDNJ-sé, se rendi juridik i Republikés
s€ Kosovés siguron mjet efektiv pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese. Ky
éshté njé aspekt i réndésishém i karakterit subsidiar té€ makinerisé sé drejtésisé
kushtetuese. (Shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-sé: Selmouni kundér
Francés, cituar mé lart, paragrafi 74; Kudla kundér Polonisé, Aktgjykim i 26
tetorit 2000, paragrafi 152; dhe, ndér té tjera, shih edhe rastet e Gjykatés:
Klo7/15, parashtrues Shefki Zogiani, Aktvendim pér papranueshméri i 8
dhjetorit 2016, paragrafi 61; KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini,
Aktvendim pér papranueshméri, i 7 gushtit 2017, paragrafi 35; Ki41/09,
parashtrues  Universiteti AAB-RIINVEST Sh.P.K.,, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 16; dhe Klg4/14, parashtrues
Sadat Ademi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 dhjetorit 2014, paragrafi
24).

Gjykata né vazhdimési e respekton parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar
se té gjithé parashtruesit e kérkesave duhet té shterojné té gjitha mundésité
procedurale né procedurat para gjykatave té rregullta, me qéllim qé té
parandalojné shkeljen e Kushtetutés ose, nése ka, té korrigjojné shkeljen e tillé
té njé té drejte themelore té garantuar me Kushtetuté. Gjykata po ashtu ka
pohuar né vazhdimési se parashtruesit e kérkesés jané pérgjegjés kur rastet e
tyre pérkatése shpallen té papranueshme nga Gjykata, nése nuk kané
shfrytézuar procedurén e rregullt ose nuk kané raportuar shkelje té
Kushtetutés né procedurat e rregullta. (Shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés:
KI139/12, parashtrues Besnik Asllani, Vendim pér Kérkesén pér Masé té
Pérkohshme dhe Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 shkurtit 2013, paragrafi
45; Klo7/09, parashtrues Demé Kurbogaj dhe Besnik Kurbogaj, Aktvendim
pér papranueshméri, i 19 majit 2010, paragrafét 18-19; KI89/15, parashtrues
Fatmir Kogi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 marsit 2016, paragrafi 35;
KI24/16, parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim pér papranueshméri, i 16
néntorit 2016, paragrafi 39; dhe KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini,
Aktvendim pér papranueshméri, i 7 gushtit 2017, paragrafét 35-37).

Lirimi nga detyrimi pér té shteruar mjetet juridike, né nivel t¢ GJEDNJ-sé,
béhet vetém pérjashtimisht dhe vetém né raste specifike me rastin e analizimit
té kétij kriteri t€ pranueshmeérisé né drité té rrethanave faktike, juridike dhe
praktike té njé rasti konkret. Edhe né nivel té késaj Gjykate, bazuar né
praktikén gjyqésore t€é GJEDNJ-s€, por edhe né harmoni mé praktikén e
Gjykatave Kushtetuese té€ vendeve anétare t€ Komisionit té Venecias, lirimi nga
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detyrimi pér té€ shteruar mjetet juridike, mund té€ béhet vetém pérjashtimisht
(shih rastet e Gjykatés né t€ cilat éshté aplikuar njé pérjashtim i tillé: Kl56/09,
parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 té tjeré, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010,
paragrafét 44-55; Klo6/10, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit
2010, paragrafét 50-56 dhe paragrafi 60; Kl41/12, parashtrues Gézim dhe
Makfire Kastrati, Aktgjykim i 25 janarit 2013; paragrafét 64-74; Klgg/14 dhe
KI100/14, cituar mé lart, paragrafét 47-50; Kl55/17, parashtrues Tonka
Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017, paragrafét 53-58; dhe Ki34/17,
parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 gershorit 2017, paragrafét 68-73).

Fakti qé lirimi nga detyrimi i shterimit t€ mjeteve juridike t€ pércaktuara me
ligj, edhe pse i mundur, béhet vetém pérjashtimisht, konfirmohet edhe nga
pérgjegjet e dorézuara né Gjykaté pérmes Forumit té€ Komisionit té Venecias,
pa paragjykuar dallimet né Kushtetutat dhe ligjet pérkatése t€ aplikueshme té
kétyre shteteve.

Pérjashtimet, pérkatésisht lirimi nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike,
jané té pércaktuara né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé e cila, thekson se
rregulli i shterimit, duhet zbatohet me njé “shkallé té fleksibilitetit dhe pa
Jormalizém té tepruar”, duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes sé té
drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut (né lidhje me konceptin e “fleksibilitetit
dhe mungesén e formalizmit té tepruar”, shih Udhézuesin Praktik pér Kriteret
e Pranueshmérisé t€ GJEDNJ-sé té 30 prillit 2019, I. Bazat Procedurale pér
Papranueshmeéri, A. Mos-shterja e mjeteve juridike, 2. Aplikimi i kétij rregulli,
A. Fleksibiliteti, fage 22 dhe, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé Ringeisen
kundér Austrisé, Aktgjykim i 16 korrikut 1971, paragrafi 89). Né parim, bazuar
né praktikén e GJEDNJ-sé, detyrimi pér té shteruar mjetet juridike, éshté i
kufizuar né pérdorimin e atyre mjeteve juridike, (i) ekzistenca e té cilave éshté
“mjaftueshém e sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktiké”, dhe
rrjedhimisht té njejtat, duhet té jené né gjendje “té ofrojné zgjidhje pérkitazi
me pretendimet e njé parashtruesi” dhe “té ofrojné njé mundési té arsyeshme
pér sukses”; dhe (ii) t€ cilat jané né “dispozicion, té gasshme dhe efektive”,
karakteristika kéto té cilat duhet t€ jené mjaftueshém té konsoliduara né
praktikén gjyqésore té sistemit pérkatés juridik (shih rastet e GJEDNJ-sé:
Selmouni kundér Francés, cituar mé lart, paragrafét 71-81; Akdivar dhe té
jerét kundér Turqisé, cituar mé lart, shih Seksionin B. lidhur me shterimi e
mjeteve juridike té€ brendshme, paragrafét 55-77; Demopolous dhe té tjerét
kundeér Turqisé, Aktgjykim i 1 marsit 2010, Seksionet: A. Parashtresat para
Gjykatés pér shterimin e mjeteve té brendshme juridike dhe B. Shterjen e
mjeteve juridike vendore, respektivisht, paragrafét 50-129; Ocalan kundér
Turqisé, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafét 63-72; dhe Kleyn dhe té tjerét
kundér Holandés, Aktgjykim i 6 majit 2003, paragrafét 155-162).

Né té dy kategorité e lartcekuara, praktika gjyqésore éshté e njé réndésie té
vecanté. Rrjedhimisht, argumentet rreth “efektivitetit” ose mungesés sé
“efektivitetit” té mjetit juridik duhet té mbéshteten edhe pérmes praktikés
gjygésore, ose, respektivisht, mungesés sé€ saj (shih, né kété kontekst, rastin e
GJEDNJ-sé Kornakovs kundér Latvisé, Aktgjykim i 15 qershorit 2006,
paragrafét 83-85). Réndésiné e praktikés gjyqésore, e déshmon edhe rasti i
GJEDNJ-sé, Vincié dhe té tjerét kunder Serbisé, né té cilin ankesa né€ Gjykatén
Kushtetuese té Serbis€ nuk konsiderohej si efektive, pérderisa ajo gjykaté nuk
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kishte dégjuar raste qé kishin t€ béjé me shkeljet pérkatése t€ té drejtave té
njeriut dhe derisa ajo gjykaté nuk kishte nxjerré dhe publikuar vendime té tilla
né merita (shih Vindié dhe té tjerét kundér Serbisé, Aktgjykim i 1 dhjetorit
2009, paragrafi 51). Pra, edhe pse né teori ekzistonte mundésia qé
parashtruesit t'i drejtoheshin Gjykatés Kushtetuese t€ Serbis€, né nivel té
GJEDNJ-sé, né mungesé té praktikés gjyqésore, mjeti i tillé juridik ishte
konsideruar si jo-efektiv deri né vértetimin e té kundértés. Né njé stad té
mévonshém dhe vetém pas e déshmive konkrete mbi efektivitetin né praktike
té mjetit juridik, GJEDNJ kishte pranuar argumentet e paragitura pér
efektivitetin e krijuar té€ mjetit juridik dhe si rezultat kishte ndryshuar gasjen e
saj duke pranuar dhe kérkuar qé shterimi i mjetit t€ tillé juridik duhet té
ndodhé para se njé kérkesé té parashtrohet para GJEDNJ-s€.

Megjithaté, dhe pértej kétyre mundésive pérjashtimi, né t€ gjitha rastet dhe né
bazé té praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, parashtruesi duhet té€ déshmojé se
“ai ka béré gjithcka qé mund té pritet né ményré té arsyeshme nga ai qé té
shterojé mjetet juridike” (shih rastin e GJEDNJ-s€ D.H. dhe té tjerét kundér
Republikés Ceke, Aktgjykim i 13 néntorit 2007 paragrafi 116 dhe referencat e
pérmendura aty). GJEDNJ potencon se éshté né interes té parashtruesit té
kérkesés gé t'i drejtohet gjykatés kompetente pér t'i dhéné asaj mundésiné qé
té ushtrojé t€ drejtat ekzistuese pérmes fuqisé sé saj té interpretimit (shih, ndér
té tjera, rastin e GJEDNJ-sé Ciupercescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 15
gershorit 2010, paragrafi 169). Kjo me pérjashtim té rasteve kur njé
parashtrues mund té€ tregojé, duke ofruar praktikén gjyqésore pérkatése ose
ndonjé déshmi tjetér té pérshtatshme, se njé mjet juridik né dispozicion e té
cilin ai nuk e ka shfrytézuar, do té déshtonte (shih rastet e GJEDNJ-sé: Kleyn
dhe té tjerét kundeér Holandés, cituar mé lart, paragrafi 156 dhe referencat e
pérmendura aty, dhe Selmouni kundér Francés, cituar mé lart, paragrafét 74-
77). Né kété aspekt, éshté e réndésishme té theksohet se “dyshimet e thjeshta”
té njé parashtruesit rreth jo-efikasitetit t€ njé mjeti juridik nuk vlejné si arsye
pér ta liruar njé parashtrues nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike
(shih, ndér té tjera, rastet e GJENDJ-sé&; Milosevié¢ kundér Holandés, Vendim i
19 marsit 2002, paragrafi i fundit té faqés 6; dhe MPP Golub kundér Ukraineés,
Aktgjykim i 18 tetorit 2005, paragrafi i fundit i Seksionit C. mbi Vlerésimin e
Gjykatés).

Gjykata gjithashtu thekson se vlerésimi fleksibil i karakteristikave té
nevojshme t€ mjetit juridik, duhet t€ béhet duke marré parasysh rrethanat e
secilit rast individual. Né kété drejtim, GJEDNJ gjithashtu ka pérvetésuar
konceptin e “rrethanave té vecanta”, pérmes té cilit e bén vlerésimin, nése ka
ndonjé bazé t€ vecanté g€ e liron parashtruesin nga pérmbushja e detyrimit té
shterjes sé mjetit juridik. Né bérjen e kétij vlerésimi, GJEDNJ merr parasysh
edhe (i) kontekstin e pérgjithshém “ligjor dhe politik”; dhe (ii) “rrethanat e
vecanta” té njé parashtruesi (pér konceptin e “rrethanave té vecanta”, ndér té
tjera, shih rastet e GJEDNJ-sé: Van Oosterijck kundér Belgjikés, cituar mé
lart, paragrafét 36-40 dhe referencat pérkatése né té, Selmouni kundér
Francés, cituar mé lart, paragrafét 71-81 dhe referencat pérkatése né té; Ocalan
kundér Turqiseé, cituar mé lart, paragrafi 67; dhe Akdivar dhe té tjerét kundér
Turqisé, cituar mé lart, paragrafét 67-68 dhe referencat né té. Mé tej, lidhur me
shqyrtimin e kontekstit té€ pérgjithshém ligjor dhe politik, ndér té tjera, shih
Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafét 68-69 dhe
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referencat né t€; dhe Selmouni kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi 77).
NE rastet né té cilat rezulton se detyrimi i njé parashtruesi pér t€ pérdorur njé
mjet juridik mund t€ jeté i paarsyeshém né praktiké dhe do té€ paraqite njé
pengesé joproporcionale pér té ushtruar efektivisht té drejtén e tij, GJEDNJ
liron parashtruesin nga detyrimi pér shterjen e mjeteve juridike (shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNJ-sé: Veriter kundér Francés, Aktgjykim i 15 dhjetorit
1997, paragrafi 27; Gaglione dhe té tjerét kundér Italisé, Aktgjykim i 21
dhjetorit 2010, paragrafi 22; dhe M.S. kundér Kroacisé (nr.2), Aktgjykim i 19
shkurtit 2015, paragrafét 123-125).

Né fund, Gjykata thekson, se duke marré parasysh parimin e vlerésimit
fleksibil té shterimit t€é mjeteve juridike dhe pérshtatjen e kétij vlerésimi
“rrethanave té vecanta” té secilit rast ve¢ e ve¢, GJEDNJ ka zhvilluar testin e
“barrés sé té provuarit”, proces ky i pércaktuar qarté né praktikén e saj
gjyqésore. Sipas késaj té fundit, né kontekst t¢ GJEDNJ-s€, shpérndarja e
barrés s€ té provuarit ndahet midis parashtruesit té kérkesés dhe geverisé
pérkatése qé pretendon mos-shterimin. (Pér njé diskutim mé té detajuar mbi
shpérndarjen e barrés sé provés, ndér té tjera, shih rastet e GJEDNJ-sé:
Selmouni kundér Frances, cituar mé lart, paragrafi 76 dhe referencat né té; dhe
Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 68 dhe
referencat né t€). Né parim, pas pretendimeve té€ parashtruesit pérkatés pér
mungesé té€ mjetit juridik, pala kundérshtare, pérkatésisht shteti pérkatés né
kontekst t¢ GJEDNJ-sé, mban barrén e té€ provuarit se ekziston njé mjet juridik
gé nuk éshté pérdorur dhe i cili éshté “efektiv”, ndérsa, parashtruesi mé tej do
té duhet té argumentojné té€ kundeértén, pérkatésisht se mjeti i referuar éshté
pérdorur apo g€ i njejti nuk éshté “efektiv” né rrethanat e rastit pérkatés. Sig
éshté theksuar mé lart, mbéshtetja né praktiké pérkatése gjyqésore éshté
relevante né té dyja rastet.

(ii) Aplikimi i parimeve té lartcekura dhe vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me
shterimin e mjeteve juridike né rrethanat e rastit konkret

Bazuar n€ parimet e mésipérme, Gjykata, n€ vijim do té€ shqyrtojé kérkesén dhe
argumentet e parashtruesit t€ kérkesés pér lirimin nga detyrimi pér shterimin e
mjeteve juridike té pércaktuara me ligj. Né kété kontekst, Gjykata fillimisht
rikujton qé parashtruesi i kérkesés ka iniciuar padi pér konflikt administrativ
prané Gjykatés Themelore mé 24 korrik 2018. Megjithat€é, vetém njé javé mé
pas, pérkatésisht mé 30 korrik 2018, parashtruesi i kérkesés i éshté drejtuar
edhe késaj Gjykate, duke kérkuar lirimin nga detyrimi pér shterimin e kétij
mjeti juridik me pretendimin se i njejti nuk éshté “efektiv” dhe “mjaftueshém i
sigurté né teori dhe praktike”.

Parashtruesi i Lkérkesés e argumenton mungesén e pretenduar té
karakteristikave té lartcekura té mjetit juridik, duke u bazuar né (i) “rrethanat
e vecanta” té tij, pérfshiré kontekstin ligjor dhe politik t€ komunitetit té cilit ai
i pérket; dhe (ii) kohézgjatjen e procedurave né gjykatat e rregullta. Kéto
pretendime té parashtruesit t€é kérkesés mbeéshteten edhe nga Avokati i
Popullit. Ndérsa, si¢ éshté sqaruar mé lart, pérgjegje né kéto pretendime dhe
pyetjet pérkatése té Gjykatés, ka dhéné edhe KGJK.
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Gjykata rikujton qé né pérgjegje pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés dhe pyetjet e Gjykatés, KGJK, ndér té tjera, theksoi, se mjeti pérkatés
juridik ‘1 pérmbush té gjitha standardet pér té gené mjaftueshém i sigurté pér
rastin konkret dhe rastet e tjera marré parasysh até se gjykatat jané té
pavarura, apolitike, t¢ paanshme dhe sigurojné qasje té barabarté per té
gjithé.” Mé tutje, KGJK né kontekst té sé drejtés t€ parashtruesit té kérkesés
pér njé mjet juridik “mjaftueshém té sigurté jo vetém né teori por edhe né
praktiké”, si¢ éshté cekur mé lart, i éshté referuar paragrafit 4 té nenit 55 té
Kushtetutés. Ndérsa pérkitazi me “disponueshmérine”, “qasshmériné” dhe
“efektivitetin” e mjetit juridik, KGJK theksoi se “padia pér inicimin e konfliktit
administrativ si mjet juridik i plotéson standardet e duhura pér tu
konsideruar si mjet i disponueshém pér parashtruesin, pasi qé gjykatat
mundésojné dhe sigurojné qasje té barabarté pér té gjithé dhe gjithnjé béjné
pérpjekje té jené sa mé efektive dhe efikase né zgjidhjen e rasteve pérkundér
asaj qé ballafagohen me njé numér té madh té rasteve té pazgjidhura té cilat
Jjané grumbulluar nga njé seré faktorésh si¢ [jan€] rastet e mbetura nga vitet
paraprake, rastet e reja té pranuara né puné, numéri i pamjaftueshmé i
giyqtaréve etj.” KGJK nuk dorézoi ndonjé shembull nga praktika gjyqgésore, sic
ishte kérkuar nga Gjykata bazuar né praktikén gjyqésore t€é GJEDNJ-sé.
Parashtruesi i kérkesés ka kontestuar argumentet e KGJK-sé, ndér té tjera
duke theksuar se kjo e fundit vetém ka béré njé konstatim se konflikti
administrativ “i pérmbush té gjitha standardet e mjaftueshme pér té gené
mjaftueshém i sigurté né rastin konkret dhe rastet e tjera”, por i cili
konstatim, “nuk bazohet né asnjé fakt apo té dhéné konkrete.”

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se pérderisa KGJK ka theksuar se
mjeti pérkatés juridik éshté mjaftueshém i sigurté né teori dhe praktiké, ajo né
mbeéshtetje t€ argumenteve t€ saj, i referohet paragrafit té 4 té nenit 55 té
Kushtetutés, pérkitazi me kufizimin e t€ drejtave dhe lirive té njeriut. Pérderisa
njé argument i tillé éshté i paqarté, Gjykata gjithashtu véren gé KGJK nuk jep
ndonjé arsyetim shtesé, elaborim té métutjeshém apo prové gé do té
déshmonte efektivitetin e kétij mjeti juridik né rrethanat e rastit konkret. Pér
mé tepér, pohimet e saj nuk i ka mbéshtetur me asnjé praktiké gjygésore
relevante, gjé qé sipas praktikeés gjygésore t€ GJEDNJ-s€ éshté e nevojshme pér
determinim praktik té€ siguris€é té mjaftueshme dhe efektivitetit t€ mjetit
juridik.

NEé kété kontekst, dhe duke u bazuar né pretendimet e parashtruesit té kérkesés
dhe komentet pérkatése té Avokatit t€ Popullit dhe KGJK-sé, Gjykata fillimisht
do té trajtojé pretendimet pérkitazi me mungesén e -efektivitetit dhe
pamjaftueshmériné e sigurisé sé mjetit juridik né teori dhe praktikeé, si rezultat
i “rrethanave té vegcanta” t€ parashtruesit t€ kérkesés.

Gjykata véren se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
joefektivitetin e mjetit juridik ndérlidhen me natyrén e shkeljes sé pretenduar
té sé drejtés sé privatésisé dhe kontekstin e ligjor e politik t€ komunitetit t€ cilit
i pérket parashtruesi i kérkesés, si njé ndér komunitetet mé té€ margjinalizuara
né Republikén e Kosovés edhe sipas argumenteve té Avokatit t€ Popullit.
Gjykata gjithashtu véren se né kohén dhe rrethanat e dorézimit té kérkesés,
pérkatésisht pretendimeve pérkaté€se nga parashtruesi i kérkesés né Gjykaté,
nuk ka ekzistuar asnjé praktiké gjyqésore pér t€ déshmuar se padia pér konflikt
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administrativ do t€ mund t€ ishte efektive dhe mjaftueshém e sigurté pérpos ne
teori edhe né praktiké pér “rrethanat e veganta” té parashtruesit t€ kérkesés.

Gjykata mé tej véren se edhe pse shqyrtimi i njé padie té ndérlidhur me njé rast
té ngjashém ishte né pritje prané Gjykatés Themelore kundér Agjencisé sé
Regjistrimit Civil dhe e cila gjithashtu e kishte refuzuar kérkesén e njé personi
“Y” pér ndérrimin e emrit dhe shénuesit té gjinisé nga “F” né “M”, deri mé 9
tetor 2018 dhe 20 néntor 2018, data kéto né té cilat Avokati i Popullit dorézoi
Mendimin Juridik dhe KGJK dorézoi komentet e saj Gjykaté, respektivisht,
bazuar né shkresat e 1éndés, gjykatat e rregullta nuk kishin praktiké gjygésore
pérkitazi me ndérrimin e emrit dhe shénuesit té€ gjinis€é té personave
transgjinor.

Rasti i lartcekur i ndérlidhur me personin “Y” rezulton té jeté rasti i paré i
vendosur nga Gjykata Themelore mé 27 dhjetor 2018, ndérsa vértetuar nga
Gjykata e Apelit mé 2 gusht 2019. Gjykata thekson se kjo praktiké gjyqésore
pérkitazi me té drejtat e personave transeksual/transgjinor pér ndérrimin e
emrit dhe shénuesit té gjinis€, ndérron kontekstin e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés dhe vlerésimin e tyre nga Gjykata, sepse e njejta
déshmon se padia pér konflikt administrativ, né rrethanat e rastit konkret,
pérpos qé éshté efektive, éshté gjithashtu mjaftueshém e sigurté pértej teorisé
edhe né praktikeé.

Gjykata né kété kontekst mé specikisht thekson se rasti i vendosur pérmes
Aktgjykimit [A.nr.2196/2017] té 27 dhjetorit 2018 té Gjykatés Themelore dhe
té vértetuar nga Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PA.nr.244/2109] t€ 2
gushtit 2019, pérfshiné njé person “Y” dhe i cili kishte lindur femér dhe kishte
njé emér q€ qartazi i pérkiste gjinisé femérore. Né njé fazé t€ mévonshme,
personi “Y” iu ishte nénshtruar ndérhyrjeve kirurgjike pér ndryshim té gjinisé
nga femér né mashkull. Intervenimet e tilla i kishte pérfunduar me sukses. Si
rrjedhojé, né vitin 2017, personi “Y” kishte paraqitur njé kérkesé né Zyrén e
Gjendjes Civile né Komunén e Prizrenit pér ndérrim ligjor té emrit personal
dhe shénuesit té gjinisé. Zyra e Gjendjes Civile e kishte refuzuar kérkesén e tij.
Agjencia e Regjistrimit Civil, duke vepruar mbi ankesén e personit “Y”, po
ashtu e Kkishte refuzuar kérkesén e tij. Personi “Y” kishte iniciuar proces
gjyqésoré kundér Agjencisé sé Regjistrimit Civil duke ushtruar késhtu padi pér
konflikt administrativ né Gjykatén Themelore, respektivisht para té njéjtés
Gjykaté Themelore ku edhe ndodhet tashmé né pritje zgjidhja e padisé pér
konflikt administrativ t€ parashtruesit té kérkesés. Gjykata Themelore, e
pranoi si té€ bazuar padiné e personit “Y”. Me até rast, ajo urdhéroi Drejtoriné e
Pérgjithshme té Komunés sé Prizrenit qé (i) té béjé korrigjimin e emrit
personal t€ personit “Y” né bazé té kérkesés sé€ tij; dhe (ii) té€ béjé ndérrimin e
shénjuesit té gjinis€ sé personit “Y” nga gjinia femérore “F” né gjininé
mashkullore “M”. Kundér vendimit t€ Gjykatés Themelore ishte ankuar
Agjencia e Regjistrimit Civil né Gjykatén e Apelit. Kjo e fundit e kishte refuzuar
até ankesé dhe e kishte konfirmuar vendimmarrjen e Gjykatés Themelore.
Procedurat para gjykatave té rregullta né kété rast kishin zgjatur mesatarisht
njé (1) vit e teté (8) muaj nga momenti i paragqitjes sé padisé pérkatése deri te
vértetimi i vendimit té Gjykatés Themelore nga Gjykata e Apelit.

41



171.

172.

173.

174.

175.

Mé tej, Gjykata fillimisht thekson se rasti i lartcekur reflekton rrethana shumé
t€ ngjashme me rrethanat e rastit konkret, né€ t€ paktén dy aspektet né vijim: (i)
njé kérkesé pér ndérrim emri dhe shénjuesi té gjinisé nga “F” né “M” né librat e
regjistrit civil drejtuar Zyrés sé Gjendjes Civile fillimisht; dhe (ii) njé kérkesé té
refuzuar nga Zyra e Gjendjes Civile né komunat pérkatése e té vértetuar nga
Agjencia e Regjistrimit Civil.

Né rastin tashmeé té zgjidhur nga gjykatat e rregullta, pérkatésisht rastin e
personit “Y”, Gjykata véren se padia e tij e ushtruar mé 27 dhjetor 2017 né
Gjykatén Themelore kundér vendimit té Agjencisé sé Regjistrimit Civil dhe i
cili kishte vértetuar vendimin e Zyrés pérkatése t€ Gjendjes Civile pér
refuzimin e kérkesés pér ndérrimin e emrit dhe shénuesit té gjinisé té personit
“Y”, u zgjidh né favor t€ kétij té fundit, pérmes Aktgjykimit [A.nr.2196/2017]
té 27 dhjetorit 2018 té Gjykatés Themelore dhe u vértetua nga Gjykata e Apelit
pérmes Aktgjykimit [PA.nr.244/2109] té 2 gushtit 2019. Gjykatat pérkatése
urdhéruan, pérkatésisht konfirmuan gé (i) t€ béhet korrigjimi i emrit personal
té personit “Y” né bazé té€ kérkesés sé tij; dhe (ii) t€ béhet ndérrimin i gjinisé sé
personit “Y” nga gjinia femérore “F” né gjininé mashkullore “M”.

Gjykata gjithashtu véren g€ gjykatat e rregullta, n€ nxjerrjen e Aktgjykimeve té
lartcekura gjithashtu i referohen praktikés sé méparshme té ndérrimit té emrit
personal si dhe ndérrimin e shénuesit té gjinisé€ nga “M” né “F” nga vet zyrat
pérkatése komunale. Mé specfikisht, bazuar né shkresat pérkatése, rezulton se
meé 18 prill 2012, Komuna e Suharekés, pérmes Aktvendimit pérkatés ia lejoi
personit transgjinor “Z” [identiteti i sakté nuk do t’i zbulohet nga Gjykata, ex
officio, bazuar né paragrafin (6) té rregullit 32 t€ Rregullores sé punés],
ndérrimin e emrit personal si dhe ndérrimin e shénuesit t€ gjinisé€ nga “M” né
“F”, bazuar né preferencén dhe kérkesén e saj.

Gjykata pér mé tepér thekson se vendimet e lartcekura té gjykatave té rregullta
nuk jané objekt shqyrtimi para késaj Gjykate, dhe rrjedhimisht ajo nuk éshté
duke e vlerésuar pérputhshmériné e tyre me Kushtetutén. Megjithaté, pér
géllime té vlerésimit té shterimit t€ mjetit juridik né rrethanat e rastit konkret,
dhe efektshmeérisé dhe sigurisé sé mjaftueshme té padisé pér konflikt
administrativ né “teori dhe praktiké”, Gjykata verén qé gjykatat e rregullta,
pérgjaté vendimarrjes pérkatése dhe vénies né funksion né praktiké té mjetit
pérkatés juridik ishin referuar né (i) Kushtetuté, pérkatésisht nenet 21, 24 dhe
36 té saj; (ii) praktiké gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, specifikisht Christine
Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar (cituar mé lart), duke u bazuar né
nenin 53 t€ Kushtetutés; (iii) né KEDNJ, pérkatésisht nenin 8 té saj; dhe (iv)
rregullativén ligjore té pércaktuar me LPA, Ligjin pér Emrin Personal né lidhje
me Udhézimin Administrativ pér Emrin Personal, Ligjin pér Gjendjen Civile
dhe Ligjin pér Barazi Gjinore.

Né kété kontekst, Gjykata thekson gé ajo né ményré té vazhdueshme ka
mbajtur géndrimin se padia pér konflikt administrativ paraget mjet juridik
“efektiv” jo vetém né teori, por edhe né praktiké. Pértej pérjashtimeve té
kufizuara dhe té€ cekura né€ pjesén e parimeve t€ pérgjithshme, Gjykata né
meényré té vazhdueshme ka refuzuar kérkesa duke i shpallur té njéjtat té
papranueshme pikérisht me arsyetimin e mosshterimit té kétij mjeti juridik.
(Shih, ndér té tjera, rastin KI131/17, parashtrues Uran Halimi, Aktvendim pér
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papranueshméri i 10 tetorit 2018, paragrafét 48-49). Né rrethanat e rastit
konkret, éshté efektiviteti dhe siguria e mjaftueshme e tij “né praktike” i cili
éshté kontestues, duke marré parasysh “rrethanat e vecanta” té parashtruesit
té kérkesés.

Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, riktheson réndésin€ e
praktikés gjyqésore né vlerésimin e efektivitetit dhe sigurisé€ s€ mjaftueshme té
njé mjeti juridik né praktiké. Pérkitazi mé kété té fundit, dhe pas
informacioneve t€ marra nga Gjykata mé 21 gusht 2019, kur edhe u raportua
pér vendimarrjen e Gjykatés Themelore dhe té Apelit pér njé rast té€ ngjashém
me rastin e tanishém, pérkatésisht rastin e personit “Y”, Gjykata nuk mund té
mos e vérejé dhe ta shénojé faktin gé né Republikén e Kosovés tashmé ka njé
praktiké gjygésore, ndonése jo té€ konsoliduar por gjithsesi t€ réndésishme,
pérkitazi me té drejtat dhe lirit€ themelore t€ personave transeksual dhe
transgjinor e té cilét synojné ndérrimin e emrit personal dhe shénuesit té
gjinisé.

Si¢ éshté theksuar mé lart, Aktgjykimi [A.nr.2196/2017] i 277 dhjetorit 2018 i
Gjykatés Themelore dhe i vértetuar nga Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit
[PA.nr.244/2109] t€ 2 gushtit 2019, né rrethana té ngjashme personale dhe né
kontekst té€ ngjashém ligjor e politik, kishin urdhéruar autoritet relevante
publike gé t€ béjné korrigjimin e emrit personal dhe ndérrimin e shénuesit té
gjinis€ té personit pérkatés né librat e regjistrimit civil. Gjykata véren dhe
thekson se pér dallim nga rrethanat e rastit konkret, personi “Y” i ishte
nénshtruar paraprakisht njé intervenimi kirurgjik pér ndryshimin e gjinisé.
Megjithaté, Gjykata gjithashtu véren se ky fakt nuk ishte determinues né
vlerésimin e Gjykatés Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.2196/2017] té 27
dhjetorit 2018, dhe i cili specifikisht kishte arsyetuar ndér té tjera se bazuar né
Kushtetuté, praktiké gjyqgésore té GJEDNJ-sé dhe Ligjin pér Baraziné Gjinore,
ndérhyrjet kirurgjike nuk jané pércaktues pér njohjen ligjore t€ identitetit
gjinor.

Rrjedhimisht, dhe né drité té t€ tillave rrethana, Gjykata duhet té konstatojé se
padia pér konflikt administrativ éshté “efektive” dhe “mjaftueshém e sigurté
[edhe] né praktike”, dhe se, bazuar edhe né praktikén gjygésore pérkatése,
“éshté né gjendje té ofrojé zgjidhje” pérkitazi me pretendimet e parashtruesit
té kérkesés pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore t€ tij té garantuara
me Kushtetuté si dhe té “ofrojé mundési té arsyeshme pér sukses”.

NEé rastet té tilla kur, bazuar né praktikén relevante gjyqésore, njé mjet i
rregullt juridik éshté “efektiv” dhe “mjaftueshém i sigurté né teori dhe né
praktiké”, dhe rrjedhimisht éshté né “gjendje té ofrojé zgjidhje” pérkitazi me
pretendimet e parashtruesit dhe “ofron njé mundési té arsyeshme peér
sukses”, Gjykata, bazuar né parimin e subsidiaritetit, nuk mund t'ua marré
gjykatave té rregullta kompetencén e tyre kushtetuese pér té vendosur mbi
pretendimet e parashtruesve t€ kérkesés pér shkelje t€ mundshme té neneve
té€ Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-s€. Si¢ éshté theksuar mé lart, éshté pikérisht
géllimi dhe arsyetimi i detyrimit pér té shteruar mjetet juridike gé tu ofrojé
gjykatave t€ rregullta mundésiné pér té parandaluar ose pér té€ korrigjuar
shkeljet e pretenduara té Kushtetutés.
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Do té ishte né kundérshtim té ploté me frymén subsidiare t€ mekanizmit té
kontrollit kushtetues nése Gjykata do té deklaronte njé mjet juridik jo-efektiv
kur né fakt i njejti e ka déshmuar efektivitetit e tij né praktiké, sic edhe
déshmon rasti i cituar mé lart i personit “Y”. Respektimi i parimit té
subsidiaritetit kérkon pikérisht lejimin e rrugés dhe hapésirés s€ nevojshme
pér gjykatat e instancave mé té uléta qé ta kryjné detyrén e tyre pér zbatim té
drejtpérdrejté té Kushtetutés dhe KEDNJ-s€.

Gjithsesi, parimi i subsidiaritetit né asnjé ményré nuk i parandalon
parashtruesit pérkatés gé t'i drejtohen Gjykatés duke kérkuar vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé (i) akteve t€ autoriteteve publike pasi t'i kené shterruar
mjetet juridike t€ pércaktuar me ligj si¢c éshté pércaktuar n€ paragrafin 7 té
nenit 113 té Kushtetutés dhe dispozitat relevante té Ligjit dhe Rregullores sé
punés; dhe (ii) mungesés sé njé vendimi brenda njé afati té arsyeshém ose
procedurés sé pretenduar té tejzgjatur gjygésore né kundérshtim me garancité
e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé. Né kontekst té
tejzgjatjes sé pretenduar té procedurave gjygésore, Gjykata rikujton gé, né
rrethana té caktuara, praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe jo vetém, por edhe
praktika gjyqésore e gjykatave pérkatése té shteteve anétare té Komisionit té
Venecias, mundéson lirimin e parashtruesve pérkatés nga detyrimi pér
shterrimin e mjeteve jurdike.

GJEDNJ ka praktiké té mjaftueshme gjyqésore né kété aspekt. Megjithaté
Gjykata do t'i referohet rastit mé té fundit t¢ GJEDNJ-sé pérkitazi té drejtat
transgjinore, X kundér Maqgedonisé sé Veriut. Gjykata thekson se né kété rast,
GJEDNUJ kishte refuzuar pretendimet e Magedonisé sé Veriut se rasti ishte i
parakohshém para GJEDNJ-sé sepse ¢éshtja ishte ende duke u trajtuar nga
gjykatat né Magedoniné e Veriut. (Shih argumentet e Qeverisé dhe
parashtruesit pérkatés pérkitazi me shterimin e mjeteve jurdike né paragrafét
40 dhe 41 té rastit X kundér Maqgedonisé sé Veriut, cituar mé lart). GJEDNJ
kishte refuzuar kéto argumente dhe kishte pranuar rastin e parashtruesit pér
shqyrtim né merita, pérkundér mosshterrimit t€ mjeteve juridike, duke
arsyetuar se tejzgjatja e procedurave gjygésore mund té pérbéjé bazé pér
lirimin e parashtrueséve pérkatés nga detyrimi pér shterimin e mjeteve
juridike dhe se né rrethanat pérkatése, ¢éshtja e parashtruesit ishte né pritje
para autoriteteve dhe gjykatave Magedonase pér shtaté (7) vjet me radhé dhe
pa indikacione se kur té njejtat mund té pérfundonin. Sipas GJEDNJ-sé,
tejzgjatja e procedurave né ndérlidhje me rrethanat e parashtruesit dhe faktit
se 1 njejti i nénshtrohej njé situate tejet paragjykuese pérkitazi me té drejtén e
tij pér jeté private, mundésonin lirimin e parashtruresit pérkatés nga detyrimi
pér shterimin e mjeteve juridike. (Shih arsyetimin pérkatés t€¢ GJEDNJ-sé, né
paragrafét 43-46 té rastit X kundér Maqgedonisé sé Veriut, cituar mé lart).

Né keété kontekst, Gjykata gjithashtu rikujton se para Gjykatés, parashtruesi i
kérkesés pretendon se duhet t€ lirohet nga detyrimi pér shterimin e mjeteve
jurdike pér shkak té “mundésisé” s€ tejzgjatjes s€ procedurave gjyqésore né
rrethanat e rastit té tij. Gjykata rikujton se njé pjesé e konsiderueshme e
pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés bazohen né raportet e KGJK-sé pér
té argumentuar se zgjidhja e ¢éshtjes sé tij para gjykatave té rregullta do té
rezultonte né procedura t€ tejzgjatura gjyqgésore dhe mesatarisht tre (3) deri
né katér (4) vite, nén rrezikun qé ¢éshtja e tij t€ mos vendoset fare né merita
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nga gjykatat e rregullta por t€ kthehet pér rishqyrtim tek organet fillestare
administrative. Kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés, mbéshteten
gjithashtu nga Mendimi Juridik i Avokatit té Popullit.

Megjithaté dhe né kété aspekt, Gjykata duhet t€ sqarojé se parashtruesi i
kérkesés para Gjykatés nuk kérkon vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
procedurave tashmé té tejzgjatuara gjyqésore né kundérshtim me garancité e
mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés né€ lidhje me nenin 6 e KEDNJ-sé dhe
rrjedhimisht edhe lirimin pérkatés nga detyrimi pér shterimin e mjeteve
juridike té pércaktuara me ligj. Pérkundrazi, pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me kohézgjatjen e procedurave gjyqésore né proceduré té
rregullt ndérlidhen me “mundésiné” e tejzgjatjes se tyre né té ardhmen.

Mé specifikisht, Gjykata rithekson se kérkesa e parashtruesit té kérkesés né
Gjykaté éshté dorézuar me 30 korrik 2018, vetém gjashté (6) dité pas
dorézimit té padisé né Gjykatén Themelore mé 24 korrik 2018. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés nuk pretendon se procedurat para Gjykatés Themelore
tashmé konsistojné né tejzgjatje té procedurave dhe shkelje té sé drejtés sé tij
pér njé vendim gjygésor brenda njé afati té arsyeshém si¢ éshté e garantuar
me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ngjashém, kriteret e referuara nga ana e
parashtruesit t€ kérkesés e té pércaktuara pérmes praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé e gé ndérlidhen me “ndeérlikueshmériné e rastit”;, “sjelljen e
autoriteteve relevante” dhe “céshtjes né shqyrtim”, ndérlidhen me té drejtén
né gjykim té drejté dhe t€ paanshém t€ garantuar pérmes nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe shérbjené pér vlerésimin e
kushtetutshmeérisé sé njé procedure qé pretendohet té jeté tashmé e tejzgjatur
gjyqésore. Té njejtat (i) nuk mund té aplikohen né njé diferencé kohore prej
gjashté (6) ditésh nga momenti i dorézimit t€ padisé né Gjykatén Themelore
dhe dorézimit té kérkesés né Gjykat€; dhe (ii) bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€, nuk shérbejné si kritere pér té vlerésuar “mundésiné” e tejzgjatjes
sé njé procedure né t€ ardhmen.

Pretendimet e tilla, Gjykata, né rrethanat e rastit konkret, i konsideron si
“dyshime té thjeshta” pér “joefektivitetin” e padisé€ pér konflikt administrativ
si mjet juridik dhe rrjedhimisht, si t€ tilla, bazuar edhe né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-s€, nuk vlejné si arsye pér ta liruar parashtruesin e kérkesés nga
detyrimi pér té shteruar njé mjet juridik. Pér mé tepér g€, nga informacionet e
fundit té marra nga Gjykata, rezulton g€, pérkundér pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, té njejtés Gjykat€s Themelore né njé rast té
ngjashém, iu jan€ dashur aférsisht njé (1) vit pér té vendosur né merita;
ndérkaq, Gjykatés sé Apelit aférsisht teté (8) muaj pér té vendosur né shkallé
té dyté dhe pér té konfirmuar vendimarrjen e Gjykatés Themelore.

Gjykata véren gé prej momentit kur parashtruesi i kérkesés e ka dorézuar
padiné pérkatése né Gjykatén Themelore, pérkatésisht mé 24 korrik 2018, ai i
ka dorézuar Gjykatés Themelore edhe pesé (5) kérkesa pér pérshpejtim, mé 16
tetor 2018, 22 mars 2019, 16 prill 2019, 5 gershor 2019 dhe 4 korrik 2019,
respektivisht, dhe bazuar né€ shkresat e 1éndés dhe deri né vendosjen e kétij
rasti nga kjo Gjykaté, nuk rezulton qé parashtruesi i kérkesés té keté pranuar
ndonjé pérgjegje nga Gjykata Themelore. Pér mé tepér, né pérgjigjet e
dorézuara né Gjykaté, Gjykata Themelore kishte konfirmuar pretendimin e
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188.

189.

190.

101.

192.

parashtruesit té€ kérkesés se nuk éshté ndérmarré ndonjé hap procedural drejt
trajtimit té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té neneve 23,
24 dhe 36 té Kushtetutés né lidhje me nenit 8 t€¢ KEDNJ-sé.

Megjithaté, dhe si¢ €shté theksuar mé lart, ¢éshtja para Gjykatés nuk éshté
vlerésimi i kushtetutshmérisé sé procedurave para Gjykatés Themelore, por
vlerésimi i kushtetutshmérisé sé€ Aktvendimit t€ kontestuar té Agjencisé sé
Regjistrimit Civil. Pér té béré vlerésimin e kétij té fundit, Gjykata do té duhet
té miratojé kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér lirim nga detyrimi pér
shterimin e mjeteve juridike, duke konstatuar se padia pér konflikt
administrativ né rrethanat e rastit konkret dhe marré parasysh “rrethanat e
vecanta” té parashtruesit té kérkesés, (i) nuk éshté efektive; dhe (ii) nuk éshté
mjaftueshém e sigurté né teori dhe praktike.

Si¢ éshté elaboruar mé lart, njé konstatim i tillé nga Gjykata, né rrethana kur
padia pér konflikt administrativ éshté déshmuar efektive dhe mjaftueshém e
sigurté pérpos né teori edhe né praktiké, né rastin e personit “Y” t€ vendosur
nga e njejta Gjykaté Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.2196/2017] t€ 27
dhjetorit 2018 dhe né rrethana té ngjashme me ato t€ parashtruesit té
kérkesés, do t€ ishte né kundérshtim me parimin e subsidiaritetit, parim ky i
mishéruar né paragrafin 7 té nenit 113 t€ Kushtetutés dhe praktikén gjyqésore
té vet Gjykatés dhe GJEDNJ-s€.

Gjykata tashmé ka pércaktuar né jurisprudenceén e saj se nése procedurat jané
né zhvillim e sipér tek gjykatat e rregullta atéheré kérkesa e parashtruesve
konsiderohet e parakohshme. (Shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés,
KI23/10, parashtrues Jovica Gadzic, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 19
shtatorit 2013; KI32/11, parashtrues Lulzim Ramaj, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 20 prillit 2012; KI113/12, parashtrues Haki Gjocaj,
Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 25 janarit 2013, paragrafi 34; Kl114/12,
parashtrues Kastriot Hasi, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 3 prillit 2013,
paragrafi 33; Kloy/13, parashtrues Ibish Kastrati, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 5 korrikut 2013, paragrafét 28-29; KI58/13, parashtrues
Sadik Bislimi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 néntorit 2013, paragrafi
31; dhe KI102/16, parashtrues Shefget Berisha, Aktvendim pér
Papranueshméri, i 2 marsit 2017, paragrafi 39).

Rrjedhimisht, né rrethanat e rastit konkret, bazuar né parimin e
subsidiaritetit, Gjykata ésht€ e detyruar qé kérkesén e parashtruesit té
kérkesés ta deklarojé si té papranueshme pér shkak sé éshté e parakohshme,
duke u ofruar né kété ményré mundésiné dhe pérparésiné gjykatave té
rregullta g€ t'i trajtojné ¢éshtjet qé ngritén né kérkesén e tij.

Deklarimi i késaj kérkese si té parakohshme né vetvete nénkupton qé
parashtruesi i kérkesés e ka té garantuar me Kushtetuté, Ligj dhe Rregullore té
punés mundésiné qé t'i drejtohet sérisht késaj Gjykate me kérkesé pér
vlerésim té kushtetutshmeérisé sé€ vendimeve té autoriteteve publike, qofté té
veprimeve apo mosveprimeve té tyre, e té cilat ai mund té pretendon se
konsistojné n€ shkelje t€ ndonjé t€ drejté apo lirie themelore t€ garantuar me
Kushtetuté, KEDNJ apo instrumente té tjera ndérkombétare.
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193. Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk e ka plotésuar

kriterin e pranueshmérisé€ s€ shterimit té€ mjeteve juridike té pércaktuar me
paragrafin 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té Ligjit dhe
pikén (b) té paragrafi (1) té rregullit 39 té Rregullores sé punés, dhe
rrjedhimisht kérkesa e tij duhet t€ shpallet e papranueshme

Kérkesa e parashtruesit pér kompensim té démit jo-material

194.

195.

196.

197.

Parashtruesi i kérkesés ka kérkuar nga Gjykata qé t'i akordojé atij kompensim
pér démin jo-material né vleré prej 5,000.00 euro pér shkak té shkeljes sé té
drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.
Kérkesén e tij pér kompensim t€ démit jo-material, parashtruesi i kérkesés e
bazon né nenin 41 (Shpérblimi i drejté) t&é KEDNJ-sé dhe praktikén gjygésore
té GJEDNJ-sé, respektivisht né rastet Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé
(cituar mé lart), B. kundér Francés (cituar mé lart) dhe Dolenec kundér
Kroacisé (Aktgjykimi i 26 shkurtit 2010).

Gjykata véren dhe konstaton se neni 41 i KEDNJ-sé, i cili bén pjesé né Titullin
IT [Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut] t¢ KEDNJ-s€, nuk mund té
shérbejé si bazé pér té kérkuar “shpérblim té drejté” apo kompensim pér dém
jo-material para Gjykatés Kushtetuese, duke gené se ky nen i referohet
kompetencave t€ GJEDNJ-s€ dhe jo kompetencave té gjykatave vendore pjesé
anétare t€ mekanizmit mbrojtés té garantuar me KEDNJ. Palét kontraktuese
jané té obliguara té garantojné té drejtat dhe lirit€ e garantuara me Titullin I
[Té Drejtat dhe Lirité] té KEDNJ-s€. Né kété aspekt, Gjykata e ka parasysh
faktin q¢ GJEDNJ akordon “shpérblim té drejté” apo kompensim pér dém jo-
material, mirépo njé gjé té tillé e bén bazuar né kompetencat e saj specifike té
pérshkruara né nenin 41 t€ KEDNJ-s€ dhe rregullin 60 té Rregullores sé saj té
punes.

Pérkundér faktit g¢ GJEDNJ ka autorizim specifik pér té caktuar “shpérblim
té drejte”, kjo Gjykaté, éshté e lidhur dhe e kushtézuar gé té€ veprojé vetém né
bazé té rregullativés ligjore dhe procedurale gé e rregullon punén e saj. Né
asnjérin nga dokumentet té cilat e rregullojné fushéveprimtariné dhe
procedurat para késaj Gjykate dhe veprimet gé kjo e fundit mund té
ndérmarré, nuk parashihet njé autorizim ekuivalent pér té akorduar
“shpérblim té drejté”, ashtu si¢ njé kompetencé e tillé qartazi i pérshkruhet
GJEDNJ-sé me dispozitat e lartcekura.

Té lartcekurat nuk nénkuptojné qé individét nuk kané té€ drejté té kérkojné
démshpérblim nga autoritetet publike né rast té konstatimit té shkeljes sé té
drejtave dhe lirive té tyre bazuar né ligjet e aplikueshme né Republikén e
Kosovés. Pérkundrazi, vet GJEDNJ thekson se né ményré qé njé e drejté e
mbrojtur me KEDNJ té riparohet né maksimumin e mundshém té riparimit,
parashtruesit pérkatés duhet té€ démshpérblehen dhe até né lartésiné e duhur
dhe né pérputhje té drejté me t€ drejtén e cila iu éshté cenuar. (Shih, pér
shembull, njérin nga rastet e GJEDNJ-sé né kété aspekt: Gavrilitd kundér
Moldavisé, Aktgjykim i 22 korrikut 2014). Megjithaté, ka edhe té tilla raste
kur, bazuar né rrethanat specifike té atij rasti, GJEDNJ konsideron se vet
gjetja e shkeljes paraqet "shpérblim té drejté" edhe pér démin jo-material gé
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198.

njé parashtrues mund té keté pésuar. (Shih né kété aspekt pjesén operative té
rastit t&¢ GJEDNJ-s€, Roman Zaharov kundér Rusisé, Aktgjykim i 4 dhjetorit
2015).

Rrjedhimisht, pér arsyet e lartcekura, kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés
duhet té refuzohet pér faktin se kérkesa e tij u shpall e papranueshme si dhe
pér faktin se Gjykata nuk ka autorizim qé té akordojé “shpérblim té drejté”
apo “démshpérblim”. (Shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kl177/14,
parashtrues Miodrag Jankovié, Aktvendim pér papranueshmeéri i 2 korrikut
2015, paragrafi 44).
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té
Kushtetutés, me nenin 20 té Ligjit dhe me rregullin 59 (b) t€ Rregullores s€ punés, né
seancén e mbajtur meé 5 shtator 2019, njézéri:
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20 (4) té Ligjit;

IV. TE DEKLAROJE se ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
. .r’f' .. J p .’} \ _: : - II’! o~ ;
f CALA K ? Yo ket
Gresa Caka-Nimani | Atta Rama-Hajrizi
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