REPUBLIKA E KOSOVES - PEHYBJ/IIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /[
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 23. septembar 2019. godine
Br. ref.:RK 1432/19

ODLUKA O ODBIJANJU ZAHTEVA

u
slucaju br. Kig4/19
Podnosilac

Ymer Kubati

Ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova,
Ac.nr.3072/18, od 25. februara 2018. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzie Istrefi-Peci, sudija i

Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podnet od strane Ymer Kubati, sa mestom stanovanja u Prizrenu (u

daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.  Osporena odluka je reSenje Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu:
Apelacioni Sud) Ac.nr.3072/18 od 25. februara 2019. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja kojim se tvrdi da su
podnosiocu zahteva povredena prava u suprotnosti sa Zakonom o oprostu
javnog duga i Zakonom o izvr$nom postupku.

4. Podnosilac zahteva nije naglasio za koja osnovna prava i slobode

zagarantovana Ustavom Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav) on tvrdi da
su mu povredena osporenim ReSenjem.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavu 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i Ovlaséene Strane]
Ustava, ¢lanu 22. [Procesuiranje Podnesaka], i ¢lanu 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosova, br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 15. marta 2019. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) je primio zahtev podnosioca zahteva, koji je on poslao Postom Kosova,
dana 13. marta 2019. godine.

Dana 21. marta 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Bekim Sejdiu (predsedavajuéi), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha.

Dana 5. aprila 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Apelacioni
sud o registraciji zahteva.

Dana 19. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu dodatna
dokumente, izmedu ostalog, ugovor o isplati duga, zaklju¢enog izmedu njega i
kompanije “Ekoregjioni” od 11. aprila 2019. godine. On je ponovo trazio od
suda da ponisti odluku Osnovnog suda u Prizrenu PPP.br.183/2017, od 14.
septembra 2017. godine.

Dana 14. juna 2019. godine, Sud je zatraZio od podnosioca zahteva da: a)
popuni obrazac zahteva Suda, b) da taéno navede koji su akti javnih vlasti na
koje se on Zali i ¢) da pojasni svoje zalbe po Ustavu.

Dana 27. juna 2019. godine, Sud je primio obrazac zahteva i neke
odluke/dokumente od podnosioca zahteva koje je on podneo putem Poste
Kosova, dana 22. juna 2019. godine.



12.

Dana 4. septembra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu odbijanje zahteva po kratkom
postupku.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dana 27. juna 2017. godine, Privatna izvrSiteljka S.K. je nalogom
[P.nr.770/2017] odobrila predlog Regionalne kompanije za ciSéenje, KRM
“Ekoregjioni” Sh.A. sa sediStem u Prizrenu (u daljem tekstu: Kompanija
“Ekoregjioni”) o izvrS§enju pouzdanog dokumenta — izvoda iz poslovnih knjiga,
o plaéanju usluga ¢iSéenja, od 2002. godine pa sve do 31. decembra 2014.
godine, protiv podnosioca zahteva, za jednu odredenu sumu novca.

Protiv naloga [P.nr.770/2017] privatne izvrSiteljke, podnosilac zahteva je
podneo prigovor pred Osnovnim sudom u Prizrenu (u daljem tekstu: Osnovni
sud) navode¢i da je dug za koji se on tereti oprosten Zakonom br. 05/L-43 o
prostu javnih dugova.

Dana 14. septembra 2017. godine, Osnovni Sud je resenjem [PPP.nr.183/2017]
odbio kao neosnovan prigovor podnosioca zahteva protiv naloga
[P.nr.770/2017] privatne izvrSiteljke, naglasavajuéi da Zakon o oprostu
dugova, na koji se poziva podnosilac, viSe nije na snazi.

Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu protiv reSenja
[PPP.br.183/2017], navodeci, izmedu ostalog, “povrede zakonskih normi koje
regulisu pitanje zastarelosti duga”.

Dana 26. februara 2018. godine, Apelacioni sud je, resenjem [Ac. nr.
5357/2017], odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je
reSenje Osnovnog suda PPP.nr.183/2017.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo reviziju pred
Osnovnim sudom, protiv resenja Apelacionog suda [Ac. nr.5357/2017].

Dana 5. maja 2018. godine, Osnovni sud je reSenjem [PPP.nr.183/2017]
odbacio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva jer je utvrdio da, na
osnovu ¢lana 68, stav 1 Zakona o izvr$snom postupku, “nije dozvoljena revizija
1 ponavljanje postupaka u izvrsnom postupku’.

Protiv reSenja [PPP. nr. 183/2017] Osnovnog suda, podnosilac zahteva je
ulozio Zalbu Apelacionom sudu tvrdeci “povredu izvrsno-parni¢nog postupka,
pogresno utvrdeno Cdinjeni¢no stanje i pogresnu primenu materijalnog
prava’.

Dana 25. februara 2019. godine, Apelacioni sud je, reSenjem [AC.nr.3072/18]
odbacio kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je reSenje
Osnovnog suda [PPP. nr. 183/2017] od 5. maja 2018. godine, nakon sto je
utvrdio da je Osnovni sud pravilno odlucio kad je odbacio reviziju podnosioca
zahteva, jer na osnovu ¢lana 68. stava 1, Zakona o izvrSnom postupku, u
izvr$nom postupku revizija nije dozvoljena.



Navodi podnosioca zahteva

22,

23.

24.

25.

Podnosilac zahteva nije naveo na specifican nacin neko pravo koje je
zagarantovano Ustavom, a za koje on tvrdi da je povredeno reSenjem
Apelacionog suda [Ac.nr.3072/18], od 25. februara 2019. godine. On navodi da
je nalogom [P. br. 770/2017] privatne izvrsiteljke i odlukama redovnih sudova
doslo do povreda njegovih prava u suprotnosti sa Zakonom o oprostu duga i
zakona o IzvrSnom postupku.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Osnovni sud resenjem [PPP.nr.183/2017] od 14.
septembra 2017. godine, kada je odluc¢io da odbije prigovor podnosioca zahteva
protiv naloga privatne izvrsiteljke [P.nr.770/2017], to uradio u suprotnosti sa
zakonom. On je naglasio da je dug za koji se tereti podnosilac zahteva od
kompanije za ¢iSéenje “Ekoregjioni” od 2002. godine do 2017. godine, nije
nastao na osnovu nekog ugovora koji je potpisao podnosilac zahteva, ve¢ je
nastao bez validnih faktura i ovaj dug je zastareo na osnovu zakonskih propisa
koji su na snazi. Stoga, on navodi da mu je naloZeno da plati dug koji je
“nepostojeéi”.

Stoga, na osnovu gore navedenih zakonskih odredbi, on tvrdi da privatna
izvrsiteljka i Osnovni sud nisu primenili zakonske norme, i “samo su
prouzrokovali stetu” podnosiocu zahteva koji zivi sa penzijom.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da “se primene sve zakonske norme
koje su povredene” od strane privatne izvrsiteljke i od strane redovnih sudova i
da se naloZi privatnoj izvrSiteljki da vrati sva “monetarna sredstva koje je
uzela od banke u obliku blokade”.

Prihvatljivost zahteva

26.

27.

28.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane Ustavom i dalje navedene Zakonom i utvrdene Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikeija i
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlu¢uje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

[...]

Dalje, sud takode ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti propisane Zakonom. U tom smislu, Sud se prvo poziva na
¢lanove 47. [Individualni Zahtevi] i 48. [Ta¢nost podneska], Zakona, koji
propisuju:



29.

30.

31.

32.

“Clan 47
[Individualni zahtevi]

1. “Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48.
[Tac¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Pri ocenjivanju, da li podnosilac zahteva ispunjava ustavne i zakonske uslove
za ocenu ustavnosti njegovog zahteva, Sud podseéa da su, na osnovu clana 113.
Ustava, pojedinci ovlaséeni da pokrenu pred Sudom navodne povrede
osnovnih prava i sloboda garantovanih Ustavom od strane ,javnih organa®
nakon S$to su iscrpeli pravna sredstva propisana zakonom. Isti uslov je
propisan i u ¢lanu 47. Zakona.

Takode, ¢lan 48. Zakona na specifi¢an na¢in obavezuje podnosioce zahteva da
ta¢no razjasne koja prava i slobode tvrde da su im povredena.

U okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva nije taéno razjasnio
koja su to prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena osporenim
odlukama i nije razjasnio svoje zalbe po Ustavu. Stoga, zahtev podnosioca ne
ispunjava uslove prihvatljivosti predvidene Ustavom i Zakonom.

U takvim slucajevima, nepotpunih zahteva, a koji kao takvi rezultiraju
neispunjavanjem ustavnih i zakonskih uslova prihvatljivosti, Zakon i Poslovnik
o radu odreduju proceduru koju Sud mora da prati na nac¢in da se podnosiocu
zahteva pruzi moguénost da upotpuni svoj zahtev. U tom pogledu, Sud podseca
na stav 4. ¢lana 22. [Procesuiranje podneska] Zakona i pravilo 32. (2) (e) i (g)
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu koji propisuju:

Clan 22
[Procesuiranje podneska]
“T..]
4. Ukoliko podnesak [...] nije [...] kompletan, sudija izvestilac o tom
informiSe stranku 1 odreduje rok od najvise petnaest (15) dana za |[...]
dopunu podneska [...].”

Pravilo 32.
[Podnosenje podnesaka i odgovora]



33-

34.

35.

36.

37

38.

“32, (2) Podnesak takode ukljuéuje sledeée:

[.]

(e) izjavu o traZenoj pravnoj pomoéi;

[.]

(g) proceduralni i supstantivni znacaj podneska;

[...]*~

U tom smislu, Sud podseéa da je zahtev podnosioca primio 15. marta 2019.
godine. Uzimajuéi u obzir da zahtev nije bio upotpunjen, dana 14. juna 2019.
godine, u skladu sa stavom 4. ¢élana 22. Zakona, Sud je zatraZio od podnosioca
zahteva da upotpuni svoj zahtev: a) popunjavanjem obrasca zahteva Suda; b)
taénim preciziranjem akata javnih organa protiv kojih se zali i, c)
razjaSnjavanjem njegovih zalbi po Ustavu.

Podnosilac zahteva je dopisom od 27. juna 2019. godine, iako je podneo
obrazac zahteva Suda i precizirao sudske odluke u vezi njegovog slucaja, on
nije precizirao ustavna prava za koja on tvrdi da su mu povredena od strane
javnih organa i nije razjasnio svoje Zalbe po Ustavu.

U tom smislu, uzimajuéi u obzir da zahtev podnosioca zahteva, koji je podnet
Sudu ne ispunjava uslove prihvatljivosti propisanih Ustavom i Zakonom i da,
takode, uprkos zahtevanju od strane Suda, podnosilac zahteva nije upotpunio
ili razjasnio svoj zahtev, Sud, na osnovu svog Poslovnika o radu moze da odbije
zahtev po kratkom postupku. S tim u vezi, Sud se poziva na pravilo 35.
Poslovnika o radu koje propisuje sledece:

Pravilo 35.
[Povladenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka]

“35 (5) Sud moZe odluditi po kratkom postupku, odbiti podneska ako je
nepotpun ili nejasan, uprkos zahtevima Suda prema stranci da dopuni ili
razjasni podnesak, [...].”

Sud podseéa da teret, da se izgradi, razjasni i popuni zahtev, pada na
podnosioca zahteva koji ima direktan interes da se njegovi navodi i tvrdnje
reSavaju efikasno od strane Suda. Stoga, Sud ne moZe da uzima kao osnov
navode podnosioca zahteva, jer zahtev nije potpun budu¢i da on nije razjasnio
Zalbe po Ustavu (vidi, mutatis mutandis, sluc¢aj Ustavnog suda, KIo3/15,
podnosilac: Hasan Beqiri, od 13. maja 2015. godine, stav 19, kao i slucaj
Ustavnog suda,KI07/16, podnosilac: Rifat Abdullahi, od 14. jula 2016. godine,
stav 22).

Prema tome, Sud smatra da zahtev podnosioca zahteva ne ispunjava
proceduralne uslove za dalje razmatranje jer nije upotpunjen sa
potkrepljujuéom dokumentacijom kako je zatraZzeno od strane Suda na osnovu
¢lana 22.4 Zakona i pravila 32. (2) (e), (g) Poslovnika o radu.

Stoga, Sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilom 35.
(5) Poslovnika o radu, zakljuéuje da se zahtev mora odbiti.



I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu da ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48 Zakona, i u skladu sa
pravilom 35 (5) Poslovnika o radu, dana 4. septembra 2019. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I DA ODBIJE zahtev;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u SluZzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac s 5 } pnog suda

“Arta Rama-Hajrizi




