REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYE/JIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 13 septembar 2019. godine
Br. ref.:RK 1423/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI 39/18
Podnosilac

Bujar Hoti

Zahtev za ocenu ustavnosti reSenja C. br. 180/08 od 19. septembra 2014.
godine i presude C. br. 203/18 od 5. septembra 2018. godine Osnovnog
suda u Pristini-ogranak u Glogovcu

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remvzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Bujar Hoti iz sela Poljance, opstina Srbica (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva je prvobitno osporio resenje Osnovnog suda u Pristini-
ogranak u Glogovcu C. br. 180/08 od 19. septembra 2014. godine, a potom je u
dodatnim dokumentima kojima je dopunio zahtev osporio presudu C. br. 203/18
od 5. septembra 2018. godine istog suda, kao poslednju sudsku odluku koju je
primio.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog reSenja i presude,
kojima su kako navodi podnosilac povredena njegova osnovna prava i slobode
zagarantovana Clanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46.
[Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaSéene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 31. maja 2018. godine, Sud je na administrativnoj sednici usvojio izmene i
dopune Poslovnika, koji je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo dana
21. juna 2018. godine i stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon njegovog
objavljivanja. Shodno tome, pri razmatranju zahteva, Sud se poziva na pravne
odredbe novog Poslovnika na snazi.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

Dana 13. marta 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). Podnosilac zahteva je dana 17. maja,
13. jula i 8. septembra 2018. godine dostavio Sudu dodatne dokumente,
ukljuéujuéi i presudu Osnovnog suda u Pristini-ogranak u Glogovcu C. br.
203/18 od 5. septembra 2018. godine, kao poslednju sudsku odluku koju je
primio.

Dana 20. marta 2018. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Ivana
Cukaloviéa za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica Suda je imenovala Veée
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Snezhana
Botusharova i Bekim Sejdiu (¢lanovi).

Dana 8. maja 2018. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 16. juna 2018. godine, okonéan je mandat sudijama Snezhani
Botusharovoj i Almiru Rodriguesu. Dana 26. juna 2018. godine, okoncan je
mandat sudijama Altayu Suroyu i Ivanu Cukaloviéu.



10.

11.

12.

13.

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao sudije
Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziju Istrefi-Peci i
Nexhmija Rexhepija.

Dana 17. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je odlukom GJ.R. KI39/18
imenovala sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca u ovom slucaju.

Dana 24. aprila 2019. godine, predsednica Suda je donela odluku o zameni Ve¢a
za razmatranje i u Veée su imenovani: Arta Rama-Hajrizi, predsedavajuca,
Bekim Sejdiu i Safet Hoxha, ¢lanovi.

Dana 22. jula 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

14.

15.

16.

17.

Dana 1. decembra 1998. godine, podnosilac zahteva je kao vlasnik stana u
Glogovcu zakljuc¢io kupoprodajni ugovor sa kupcem N.D. kojem je prodao stan
opisan kao u ugovoru. Ugovor je pisan rukom, a na osnovu spisa predmeta ne
proizilazi da je isti overen kod nekog nadleznog suda. U ugovoru je navedeno da
je stan koji je predmet ugovora zamenjen sa stanom preko puta, iste velicine,
koji je bio u vlasnistvu trec¢e strane (H.L.) i da prodavac garantuje kupcu i
preuzima punu odgovornost za svaki eventualni spor u tom pogledu.

Dana 1. oktobra 1999. godine, podnosilac je u Pristini zakljuéio drugi
kupoprodajni ugovor za isti stan, sada sa M.K., po viSoj ceni od one u prvom
ugovoru. U ovom ugovoru nije bilo referenci na ukljucene treée strane. Ugovor
je sacinjen u kancelariji advokata F.SH., potpisale su ga ugovorne strane i isti je
overen pecCatom advokata. Iz ugovora se utvrduje da je podnosiocu odmah
isplaéena ugovorena cena. Podnosilac zahteva tvrdi da je taj ugovor potpisao pod
pretnjom i protiv svoje volje.

U pravnoj stvari koja se tice spornog stana vodena su dva paralelna postupka u
kojima je podnosilac bio stranka. Jedan postupak je pokrenut pred Komisijom
za stambena i imovinska pitanja (KSIP) pri Direkciji za stambena i imovinska
pitanja (DSIP-UN-Habitat) koja je delovala u okviru Privremene uprave
Ujedinjenih nacija-Misija na Kosovu, kao upravni postupak koji je zatim
nastavljen pred sudom i koji je pokrenut od strane samog podnosioca zahteva, a
drugi postupak se vodio pred Osnovnim sudom u Pristini-ogranak u Glogovcu
pokrenut od strane kupca M.K.

Postupak pred Komisijom za stambena i imovinska pitanja (KSIP)
pri DSIP-UN-Habitat

Dana 29. novembra 2001. godine, podnosilac je podneo zahtev za stambenu
nepokretnost Komisiji za stambena i imovinska pitanja (KSIP) koja je delovala
pri DSIP-UN-Habitat. Podnosilac je u zahtevu trazio da se kupoprodajni ugovor
sa drugim kupcem M.K. smatra nezakonitim jer je zakljucen pod pritiskom, a da
se ugovor koji je zakljucen sa prvim kupcem ili ispuni u celosti ili da mu se vrati
stan koji je veé¢ prodao.



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Dana 18. juna 2005. godine, KSIP je grupnom odlukom HPCC/D/204/2005/C
odbio podneti zahtev i odlucio da se zahtev prosledi nadleznom domaéem sudu.

Dana 7. avgusta 2008. godine, Kosovska agencija za imovinu (KAI), kao
sledbenik DSIP-a, prosledila je predmet Osnovnom sudu u Pristini-ogranak u
Glogovcu (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Dana 19. septembra 2014. godine, Osnovni sud je reSenjem C. br. 180/08
odbacio podnesak KAI sa obrazloZenjem da u smislu ¢lana 152. Zakona o
parni¢cnom postupku (ZPP) podnesak ne ispunjava kriterijume tuzbe ili
tuzbenog zahteva u pisanoj formi.

Dana 24. decembra 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo prvostepenom
sudu podnesak u formi zalbe protiv resenja C. br. 180/08 za Apelacioni sud
Kosova.

Dana 23. januara 2018. godine, dopisom pod br. AC. br. 557/2015, Apelacioni
sud je vratio spise predmeta Osnovnom sudu sa obrazloZenjem da pismeno
tuzilacke strane ne ispunjava kriterijume Zalbe predvidene ¢lanom 178. ZPP-a.

Dana 23. februara 2018. godine, Osnovni sud je na osnovu dopisa Apelacionog
suda br. AC. br. 557/2015, uputio poziv podnosiocu da u roku od 7 dana dopuni
svoj podnesak od 24. decembra 2014. godine.

Dana 2. marta 2018. godine, podnosilac zahteva je dostavio traZenu dopunu u
formi zalbe prvostepenom sudu za Apelacioni sud.

Dana 22. marta 2018. godine, Osnovni sud je resenjem C. br. 180/08 odbacio
kao nedozvoljenu Zalbu koju je podneo podnosilac zahteva tako $to je pravnu
stvar za koju je podneta zalba okarakterisao kao ve¢ presudenu stvar (res
judicata) povodom tuzbe koju je podnela protivna strana (M.K.).

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu protiv gore navedenog
reSenja Osnovnog suda.

Dana 18. juna 2018. godine, Apelacioni sud je resenjem Ac. br. 557/2015 usvojio
kao osnovanu Zalbu podnosioca, ukinuo osporeno reSenje Osnovnog suda C. br.
180/08 od 22. marta 2018. godine i vratio predmet prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje. Sud je reSenje obrazloZio ¢injenicom da ”Nije bila duznost
suda da u ovom slucaju iznosi ocenu da li je u pitanju presudena stvar, veé
samo da oceni da li podnesena Zalba sadrZi elemente-uslove za postupanje
povodom nje, te da zatim preda predmet visem sudu da odluéi o njoj. U takvim
okolnostima, sud je morao da prosledi Zalbu viSem sudu radi njene ocene jer je
Zalba ispunjavala uslove iz ¢lana 178. ZPP-a za dalje postupanje”.

Dana 3. jula 2018. godine, Osnovni sud je postupajuéi po reSenju Apelacionog
suda u postupku ponovnog odluéivanja, reSenjem C. br. 203/2018, odludio: I. da
zahtev koji je podnet sudu ne ispunjava uslove da se razmatra kao tuzba, stoga
se vra¢a podnosiocu da u roku od 3 dana dopuni isti; II. da naloZi podnosiocu da
u roku od 15 dana od dana prijema ovog resenja uplati sudsku taksu u skladu sa
odredbama Administrativnog uputstva Sudskog saveta Kosova (SSK).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37

38.

39

Osnovni sud je u izreci reSenja upozorio podnosioca da ¢e u slucaju da se ne
ispune zahtevi suda u vezi sa dopunom podneska ili ne izmiri obaveza pla¢anja
sudske takse, sud smatrati da je podnosilac odustao od tuzbe.

Dana 11. jula 2018. godine, podnosilac je poslao Osnovnom sudu podnesak o
dopuni i preciziranju tuzbe u skladu sa zahtevom koji mu je postavljen reSenjem
C. br. 203/18 istog suda.

Dana 5. septembra 2018. godine, Osnovni sud je na osnovu dopunjene tuzbe,
presudom C. br. 203/18 meritorno resio predmet i odbio tuZzbeni zahtev kao
neosnovan.

Dana 26. septembra 2018. godine, podnosilac zahteva je protiv presude
Osnovnog suda izjavio Zalbu Apelacionom sudu Kosova.

Iz spisa predmeta, Sud ne moze utvrditi da je povodom Zalbe doneta bilo kakva
sudska odluka.

Postupak koji je vodila protivna strana (kupac M.K.)

Dana 7. marta 2005. godine, M.K. je u svojstvu kupca stana podneo predlog za
utvrdivanje ugovora o kupoprodaji stana koji je bio predmet ugovora izmedu
njega i podnosioca zahteva.

Dana 13. aprila 2005. godine, Opstinski sud u Glogovcu je resenjem N. br.
19/2005 obustavio postupak povodom predloga, a predlagaca (M.K.), radi
ostvarivanja njegovog prava, uputio u gradansku parnicu.

Dana 20. aprila 2005. godine, M.K. je podneo Opstinskom sudu u Glogovcu
tuzbu radi utvrdenja ugovora o kupoprodaji stana.

Dana 6. juna 2005. godine, Opstinski sud u Glogovcu je doneo presudu C. br.
80/2005, kojom je usvojio tuzbeni zahtev M.K. i utvrdio da je tuzilac vlasnik
stana na osnovu ugovora o kupoprodaji.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Okruznom sudu u
Pristini protiv gore navedene presude.

Dana 3. jula 2006. godine, Okruzni sud u Pristini je presudom Ac. br. 771/2005
odbio izjavljenu Zalbu i potvrdio presudu Opstinskog suda u Glogovcu C. br.
80/2005 od 6. juna 2005. godine.

Navodi podnosioca zahteva

40.

41.

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu osporenim sudskim odlukama povredena
osnovna prava i slobode zagarantovana clanovima 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava.

Podnosilac zahteva gradi svoj zahtev na Cinjenici da je ugovor o kupoprodaji
stana sa M.K. zakljucio pod pritiskom i da je tom prilikom finansijski ostecen.
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42.

43-

44.

Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da sudovi nisu bili objektivni prilikom
razmatranja njegovih podnesaka i Zalbi.

Prema navodima podnosioca “sudenje se osnova na prekrseni ugovor, odluka
180/08 je izmisljena, odluka od Habitata od 28.07.2005. godine je kamuflaza”.

Takode, podnosilac naglasava “nije mi pruzio moguénost za advokata, sakrio je
mnoge ¢injenice i prevazisao je vreme za resavanje predmeta 1999-2018”.

Podnosilac zahteva trazi od Suda da mu se “za Stetu isplati 20.000 evra, za
maltretiranje, vreme, sudske troskove 5000 €.” Na kraju, podnosilac zahteva
trazi da mu se vrati stan i da se kazne sudije koje su odlucivale u njegovom
predmetu.

Prihvatljivost zahteva

45.

46.

47.

48.

Sud prvo ocenjuje da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, propisani Ustavom i
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 117 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane], koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud takode ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su dalje precizirani Zakonom. U tom smislu, Sud se poziva na c¢lanove 47.
[Individualni zahtevi] i 48. [Ta¢nost podneska] Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Jjavni organ”,

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori”.

Sto se tide ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlascena strana koja osporava akta javnog organa. Podnosilac zahteva je takode
naglasio prava i slobode za koja tvrdi da su mu povredena konkretnim sudskim
odlukama, u skladu sa uslovima propisanim u ¢lanu 48. Zakona, a takode,
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49.

50.

podneo je svoj zahtev u skladu sa rokom odredenim u ¢lanu 49. Zakona.
Medutim, Sud treba dalje da oceni da li su ispunjeni uslovi koji su predvideni za
iscrpljivanje pravnih sredstava (¢lan 113.7 Ustava), kao i uslovi predvideni u
¢lanu 47. stav 2 [Individualni zahtevi] Zakona i pravilu 39 (1) (b) [Kriterijum o
prihvatljivosti] Poslovnika, koji, izmedu ostalog, propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Pravilo 39
[Kriterijum o prihvatljivosti]

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstava, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke.

U tom smislu, Sud ukazuje na to da se osnovna tvrdnja podnosioca zahteva
odnosi na povredu prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje i povredu prava na
imovinu, kao dva individualna prava koja su zastiéena ¢lanom 31, odnosno
¢lanom 46. Ustava Kosova, €iji sadrzaj je sledeci:

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nostocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

[...]
Clan 46. [Zastita imovine]
1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

[...]

Sud podseéa da se u skladu sa ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava]
Ustava: “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom [...] tumade u
saglasnosti sa sudskom odlitkom Evropskog suda za ljudska prava” (u daljem
tekstu: ESLJP), stoga Sud u individualnim slucajevima, kada razmatra navodne
povrede ljudskih prava, uzima u obzir pravnu praksu ESLJP-a i samim tim se,
kada razmatra navodnu povredu prava na praviéno i nepristrasno sudenje,



poziva i na c¢lan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (u daljem
tekstu: EKLJP), koji propisuje:

Clan 6.1 EKLJP [Pravo na pravi¢no sudenje]

1. Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima 1
obavezama, ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se mora izreéi javno, ali se
Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to
zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u
meri koja je, po misljenju suda, neophodno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Shodno tome, Sud se poziva i na ¢lan 1. Protokola 1 EKLJP, koji stiti pravo na
imovinu i propisuje:

Clan 1. [Zastita imovine] Protokola 1 Evropske konvencije o
lIjudskim pravima (EKLJP)

“(1) Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

(2) Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utiéu na pravo drzave
da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriséenje
imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili
drugih dazbina ili kazni”.

Sto se ti¢e prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje

51.

52.

53.

Sud ukazuje na to da se sustina zahteva podnosioca sastoji u sporu koji se odnosi
na stan koji je bio predmet dva ugovora o kupoprodaji. Podnosilac zahteva je
pokrenuo spor pred KSIP-om pri DSIP-UN-Habitat a zatim ga je nastavio pred
domaéim redovnim sudovima sa dva osnovna zahteva: a) da mu se vrati
imovinsko pravo nad stanom, i b) da mu se isplati naknada materijalne Stete
koju je pretrpeo kao posledica zakljucivanja ugovora pod prisilom.

Sud takode utvrduje da od trenutka kada je podnosilac pokrenuo spor pred
KSIP-om pri DSIP-UN-Habitat, odnosno od 29. novembra 2001. godine pa do
3. jula 2018. godine, nijedna od nadleznih institucija (KSIP-DSIP-UN-Habitat i
redovni sudovi) nije donela odluku o meritumu spora, ve¢ su uvek donosene
odluke o procesnim pitanjima u vezi sa prihvatljivos¢u tuzbe-tuzbenog zahteva
ili uloZenih Zalbi.

Sud takode utvrduje da je presuda Osnovnog suda C. br. 203/18 od 5. septembra
2018. godine ta kojom je, na osnovu dopunjenog tuzbenog zahteva podnosioca
zahteva, odlu¢eno o meritumu tuzbe.



54.

55-

56.

57

58.

59.

60.

61.

Osnovni sud je u gore navedenoj presudi utvrdio da je tuzba neosnovana jer je
pitanje vlasni$tva nad stanom koji je predmet spora reSeno pravosnaznom
sudskom odlukom (presudom Opstinskog suda u Glogoveu C. br. 80/05 od
06.06.2005. godine koja je pravosnazna od 03.07.2006. godine), dok je po
pitanju potraZivanja materijalne Stete, Osnovni sud utvrdio da je to potraZivanje
zastarelo.

Sud dalje utvrduje da je presudom Osnovnog suda u Pristini-ogranak u
Glogovcu, kojom je odbijena tuzba podnosioca u delu koji se odnosi na
materijalno obeSteéenje za pri¢injenu Stetu, utvrdeno da je potrazivanje
zastarelo sa obrazloZenjem da je “odredbom ¢lana 376. st. 1 starog ZOO-a koji
je bio na snazi u vreme kada podnosilac zahteva tvrdi da mu je pri¢injena
materijalna Steta predvideno da potraZivanje naknade prouzrokovane Stete
zastareva za tri godine od kad je osteéenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu
udinilo, a stavom 2 istog ¢lana je predvideno da u svakom slucaju ovo
potraZivanje zastareva za 5 godina od kad je steta nastala”.

U tom smislu, Sud takode utvrduje da je sam podnosilac zahteva bio taj koji je
spisima predmeta priloZio presudu Opstinskog suda u Glogovecu C. br. 80/05 od
6. juna 2005. godine i presudu Okruznog suda u Pristini AC. br. 771/2005 od 3.
jula 2006. godine iz kojih se jasno vidi da je pitanje vlasnistva u pogledu spornog
stana reSeno pravosnaznom sudskom odlukom. Sudovi su pomenute presude
doneli na osnovu tuzbe M.K. u kojoj je tuzena strana bio podnosilac zahteva, a iz
spisa predmeta se utvrduje da je podnosilac zahteva li¢cno prisustvovao prilikom
razmatranja tuzbe i da je predocio svoje dokaze.

Medutim, Sud utvrduje da je uprkos gore navedenim cinjenicama, samo
reSenjem C. br. 180/08 od 22. marta 2018. godine, Osnovni sud u PriStini-
ogranak u Glogovcu okvalifikovao sluéaj kao “presudenu stvar” (res judicata), ali
da je reSenje na osnovu Zalbe podnosioca ponisteno od strane Apelacionog suda
iz procesnih razloga.

Naknadne sudske odluke nisu obustavile dalje postupke na osnovu nacela
Lpresudene stvari“. Naime, Osnovni sud je u svojoj presudi, kada je odluéio o
meritumu tuZbe, poufio podnosioca zahteva o pravnom sredstvu, a on je to
pravo iskoristio 26. septembra 2018. godine, na taj nacin sto je podneo zalbu
Apelacionom sudu.

Pored toga, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva protiv te presude izjavio Zalbu
Apelacionom sudu i da jo$ uvek nije dobio odgovor, i iz tog razloga je u ovim
okolnostima zahtev preuranjen, odnosno nisu ispunjeni uslovi predvideni
¢lanom 113.7 Ustava u vezi sa iscrpljivanjem svih pravnih sredstava u
individualnim zahtevima.

Sud ponovo naglasava da je obrazloZenje za pravilo iscrpljivanja pravnih
sredstava to da se nadleznim organima, a prevashodno redovnim sudovima,
pruzi moguénost da sprece ili isprave navodne povrede Ustava.

Ovo pravilo se zasniva na pretpostavci koja se ogleda u ¢lanu 32. Ustava i €lanu

13. EKLJP da pravni poredak Kosova obezbeduje delotvorno pravno sredstvo za
povrede ustavnih prava. Ovo je vaZan aspekt supsidijarne prirode sistema
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62.

63.

64.

ustavne pravde (vidi predmet ESLJP-a Civet protiv Francuske, presuda od 28.
septembra 1990. godine, stavovi 42-44, i vidi, izmedu ostalog, slucajeve
Ustavnog suda KI 158/18, podnosilac Ajet Ajeti, reSenje o neprihvatljivosti od
13. aprila 2019. godine, stavovi 40-42; Klo7/15, podnosilac Shefki Zogiani,
resenje o neprihvatljivosti od 8. decembra 2016. godine, stav 61).

Prema tome, iz gore navedenih razloga, Sud utvrduje da zahtev podnosioca ne
ispunjava uslove prihvatljivosti jer podnosilac zahteva nije iscrpeo pravna
sredstva u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47. stav 2 Zakona 1 pravilom
39 (1) (b) Poslovnika.

U okolnostima slucaja kada je zahtev podnosioca preuranjen, Sud ne moZe
razmatrati tvrdnju o povredi prava na imovinu, a tim pre kada je imovinsko
pitanje predmet razmatranja pred Apelacionim sudom Kosova.

U zakljucku, u skladu sa pravilom 39 (1) (b) Poslovnika zahtev se mora proglasiti
neprihvatljivim zbog neiscrpljenja pravnih sredstava predvidenih zakonom.

IZ TTH RAZ1L.OGA

Ustavni sud na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, ¢lana 20. Zakona o Ustavnom sudu i pravila
39 (1) (b) Poslovnika, dana 22. jula 2019. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah.
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