
REPUBLIKA E KOSOYEs - PEIIYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHll CYlI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 13 shtator 2019
Nr. Ref.:RK 1424/19

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastet nr. KI25/19 dhe KI27/19

Parashtrues

Hysen Manxholli dhe Bajram Dajaku

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimeve te Gjykates Supreme
te Repuhlikes se Kosoves, Rev. nr. 239/2018, te 3 shtatorit 2018 dhe

Rev. nr. 147/2018, te 7 majit 2018

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rarna- Hajrizi, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Bekirn Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi- Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa KI2S/19 eshte dorezuar nga Hysen Manxholli. Kerkesa KI27/19 eshte
dorezuar nga Bajrarn Dajaku (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesit e kerkeses).
Parashtruesit e kerkeses jane nga kornuna e Skenderajt.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses i kontestojne aktvendimet e Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), si ne vijim:
Parashtruesi i kerkeses KI25/19, Hysen Manxholli, e konteston Aktvendimin
Rev. nr. 239/2018, te 3 shtatorit 2018, i cili i eshte dorezuar me 4 tetor 2018;
ndersa parashtruesi i kerkeses KI27/19, Bajram Dajaku, e konteston
Aktvendimin Rev. nr. 147/2018, te 7 majit 2018, i cili i eshte dorezuar me 18
tetor 2018.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkesave eshte vleresimi i kushtetutshmerise se
vendimeve te kontestuara, me te cilat pretendohet se jane shkelur te drejtat e
parashtruesve te kerkeses te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme],
22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve
Nderkombetare], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt)
te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 15 te Deklarates Universale
per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesat bazohen ne paragrafin 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 01/2018 (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 4 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses KI25/19, nepermjet Postes se
Republikes se Kosoves, e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 8 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses KI27/19 e dorezoi kerkesen e tij ne
Gjykate.

7. Me 4 mars 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues per rastet KI25/18 dhe KI27/19, si dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere
nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi (anetare).

8. Me 4 mars 2019, ne pajtim me paragrafin 1, te rregullit 40 (Bashkimi dhe
ndarja e kerkesave) te Rregullores se punes, Kryetarja e Gjykates urdheroi
bashkimin e kerkeses KI27/19 me kerkesen KI25/19.
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9. Me 8 mars 2019, parashtruesit u njoftuan per regjistrimin e kerkesave dhe per
bashkimin e kerkeses K127/19 me kerkesen K125/19. Te njejten dite, Gjykata
gjithashtu njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkesave dhe
bashkimin e tyre.

10. Me 23 korrik 2019, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 1 shkurt dhe 12 shtator 2011, parashtruesit e kerkeses ne menyre
individuale parashtruan padi ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, Dega ne
Skenderaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), kunder Qeverise se
Republikes se Serbise, per kompensimin e demeve materiale dhe jomateriale
qe iu shkaktuan atyre gjate luftes, ndermjet viteve 1998 dhe 1999.

12. Pergjate periudhes 23 shtator 2013 - 28 prill 2014, Gjykata Themelore, me
vendime individuale, hodhi poshte padite e parashtruesve te kerkeses dhe u
deklarua jokompetente per te vendosur.

13. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankesa individuale ndaj vendimeve te
Gjykates Themelore, prane Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore. Parashtruesit kerkuan qe
vendimet e Gjykates Themelore te anulohen dhe kerkesat e tyre te shpallen te
pranueshme.

14. Ndermjet datave 5 nentor 2015 dhe 14 maj 2018, Gjykata e Apelit me vendime
te ndara, refuzoi ankesat e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi vendimet e
Gjykates Themelore.

15. Parashtruesit e kerkeses, ne menyre individuale, parashtruan kerkese per
revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore. Ata kerkuan qe kerkesat e tyre per
revizion te aprovohen, vendimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore
te anulohen dhe c;eshtja e tyre te kthehet per rishqyrtim ne Gjykaten
Themelore. Parashtruesit e kerkeses pretenduan se ekzistojne dispozita te tjera
te Ligjit per Proceduren Kontestimore, me te cilat rregullohet c;eshtja e
kompetences per rastet e tyre. Nder te tjera, sipas tyre, ne keto raste do te
duhej te zbatoheshin dispozitat e neneve 28, 47, 51, 60 dhe 61 te Ligjit per
Proceduren Kontestimore, te cilat kane te bejne me kompetencen e gjykatave
ne kontestet me element nderkombetar.

16. Ne mes te datave 7 maj dhe 3 shtator 2018, Gjykata Supreme nxori vendime te
ndara, duke refuzuar, si te pabazuara, kerkesat per revizion te secilit prej
parashtruesve te kerkeses.

17. Argumentet kryesore te Gjykates Supreme, ne secilin prej ketyre vendimeve,
ishin si ne vijim:
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(Rev.nr.239/2018)
"Duke pasur parasysh [dispozitat e Ligjit per Proceduren Kontestimore]
LPK si dhe faktin se me padi eshte paditur Republika e Serbise- Qeveria R.
S. ne Beograd, [...J ne rastin konkret jjala eshte per kontest juridiko-
pasuror ne shtetin e huaj, vlejne normat e se drejtes nderkombetare, per te
dlin kontest gjykata e vendit nuk eshte kompetente per te vendosur, andaj,
Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se Gjykata Themelore dhe Gjykata e
Apelit ne menyre te drejte kane zbatuar dispozitat e nenit 18.3 dhe nenit 39
par. 1 e 2 te LPK-se, me rastin kur jane shpalle inkompetente per te
gjykuar kete c;eshtje juridike dhe kane hedhe poshte padine [e
parashtruesve te kerkeses], ngase e kompetences se pergjithshme
territoriale eshte gjykata ne territorin e se dies ndodhet selia e Kuvendit te
Republikes se Serbise, ashtu qe, [dheJ selia e Kuvendit te Republikes se
Serbise si pale e paditur nuk ndodhet ne territorin e Gjykatave te
Republikes se Kosoves."
[ ... J

(Rev. nr. 147/2018)
"Duke pasur parasysh faktin se me padi si pale e paditur eshte perfshi
Republika e Serbise - Qeveria e Republikes se Serbise me seli ne Beograd,
nga rrjedhe se ne baze te dispozites se nenit 39 par. 1 dhe 2 te LPK-se, per
te vendosur kunder Republikes se Serbise, eshte e kompetences se
pergjithshme territoriale gjykata ne territorin e se ciles ndodhet selia e
Qeverise se Serbise. Republika e Serbise eshte person juridik i se drejtes
publike dhe selia e kuvendit te saj ndodhet ne Beograd. Rrjedhimisht edhe
kompetenca e pergjithshme tokesore caktohet sipas vendit, se ku ndodhet
selia e kuvendit, pra ne Beograd."
[...]

(Rev. nr. 239/2018 dhe Rev. nr. 147/2018)
"[...J nuk qendrojne theniet e revizionit perkitazi me zbatimin e gabuar te
dispozitave te nenit 28, 47, 51, 60, 61, te LPK-se. Keshtu, dispozita e nenit
28 te LPK-se, ne te cilen thirret paditesi, e me te cilen caktohet kompetenca
e gjykatave tona ne kontestet me element nderkombetar (te huaj), nuk
mund te zbatohet ne rastin konkret, ngase, ketu nuk kemi te bejme as me
persona fizike te huaj, e as me persona juridike te huaj, por me shtet te
huaj, me te cilin deri ne momentin aktual shteti i Kosoves ne territorin e se
dies eshte shkaktuar demi, nuk ka te lidhur kurrfare marreveshje
nderkombetare (bilaterale etj.) per kompetencen e gjykatave vendore per
keto lloje te kontesteve."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Pretendimet e parashtruesve te kerkeses jane identike, prandaj, Gjykata do t'i
prezantoje ato si pretendime te njejta per te dy kerkesat e bashkuara.

19. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me vendimet e Gjykates Supreme jane
shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme],
22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve
Nderkombetare], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54

4



[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, nenin 6 (E drejta per nje
proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 15 te DUDNJ-se.

20. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se gjykatat e rregullta "kane zbatuar
gabimisht ligjin e aplikuar referuar juridiksionit territorial te Gjykates
Themelore [...J, ngase, gjykata territorialisht kompetente per gjykime te
c;eshtjeve juridike, kurdohere eshte gjykata ne territorin e se ciles eshte kryer
krimi, demtimi moral perkatesisht material! Ky definicion e qendrim juridik
valid perkon edhe me interesin e pales se demtuar, parimin e ekonomise ne
procedurat gjyqesore dhe administrative, si dhe ne perputhje me principin
nderkombetar -per loci, drejtimi iaktpadive ne baze te vendit ku eshte kryer
krimi".

21. Parashtruesit e kerkeses, duke iu referuar nenit 21 te Kushtetutes, pretendojne
se gjykatat e rregullta "nuk i kane aplikuar standardet e avancuara
nderkombetare per te drejtat e njeriut. Njera nga standardet eshte dhenia e
mundesise pales se demtuar per inicimin e c;eshtjes se kompensimit te demit
moral dhe material te shkaktuar si rezultat i veprimit direkt nga ana e
autoriteteve serbe [...J".

22. Parashtruesit e kerkeses, duke iu referuar nenit 22 te Kushtetutes, pretendojne
qe perderisa "te drejtat e njeriut te garantuara me Konventat, marreveshjet
dhe instrumentet nderkombetare kane prioritet ne rast konjlikti ndaj ligjeve
dhe dispozitave tjera te organeve publike [...J. Paraqitja e aktpadive prane
gjykatave vendore eshte e mbeshtetur edhe ne Konventen Evropiane per
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore, neni 6, dhe Deklaraten
Universale per te Drejtat e Njeriu, nen piken 15 ku eshte e parapare e drejta
per nje proces te rregullt gjyqesor [...J". Parashtruesit e kerkeses gjithashtu
pohojne se "Obligimi per Aplikimin e Konventave te Gjeneves te vitit 1994
eshte parapare edhe me Ligjin Nderkombetar Humanitar te Kosoves". Sipas
parashtruesve, gjykatat e rregullta kane shkelur dispozitat kushtetuese sepse
nuk kane aplikuar dispozitat e konventave nderkombetare, si kategori te rendit
juridik te brendshem.

23. Parashtruesit e kerkeses, duke iu referuar nenit 53 te Kushtetutes, deklarojne
se "edhe pse Kosova nuk eshte anetare e Keshillit te Evropes dhe si pasoje nuk
eshte pale nenshkruese e Konventes, asesi nuk paraqet pengese per zbatimin e
normave te Konventes".

24. Parashtruesit e kerkeses, duke iu referuar nenit 54 te Kushtetutes, gjithashtu
deklarojne se "u eshte mohuar e drejta per mbrojtje gjyqesore te te drejtave, e
drejta per qasje ne drejtesi ne nivel kombetar si dhe garancite institucionale
per mbrojtjen e te drejtave te njeriut". Parashtruesit e kerkeses iu referohen
disa shembujve nga praktika nderkombetare ku, sipas tyre, viktimat e Luftes se
Dyte Boterore jane lejuar "te paraqesin aktpadi individuale ne gjykatat
vendore per kompensim te demit te shkaktuar nga Gjermania". Ne kete
drejtim, ata specifikojne se ne rastet e Greqise dhe Italise, individeve u eshte
dhene mundesia per te kerkuar kompensim per "demet e shkaktuara nga
Gjermania gjate Luftes se Dyte Boterore ne pajtim me parimin nderkombetar
'per loci"'.
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2S. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata anulimin e vendimeve
te gjykatave te rregullta si dhe "te kerkoje nga Gjykata Themelore ne Mitrovice
- dega Skenderaj per te riproceduar dhe gjykuar konform me ligjin e
aplikueshem dhe praktikat e mira gjyqesore c;eshtjen juridike per
kompensimin e demit moral e material [...J".

Pranueshmeria e kerkeses

26. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese kerkesat i kane permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj
dhe te parapara me Rregullore te punes.

27. Si shenim fillestar, Gjykata veren se objekti i c;eshtjes se ketyre kerkesave te
bashkuara, si dhe pretendimet e ngritura ne keto kerkesa, jane te ngjashme me
nje mori kerkesash tjera per te cilat Gjykata vec;se ka vendosur (shih vendimet
e Gjykates Kushtetuese ne rastet: KI73/17, KI78/17 dhe KI8S/17, Aktvendim
per papranueshmeri, i 23 tetorit 2017; rastet KI97/17, KI99/17, K11S/17 dhe
KI121/17, Aktvendim per papranueshmeri i 10 janarit 2018; rastet nr. KI96/18,
KI97/18, KI98/18, KI99/18, KI100/18, KI101/18, KI102/18, KI103/18,
KI104/18, KI10S/18, KI106/18, KI107/18, KI116/18, KI117/18, KI119/18 dhe
KI12S/18, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 shkurtit 2019; dhe se fundmi
rastet KI177/18, KI182/18 dhe KI191/18, Aktvendimi i 14 majit 2019).

28. Per sa i perket pranueshmerise se kerkesave te rasteve konkrete, Gjykata
fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[. ..J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."
[ ...J

29. Ne vazhdim, Gjykata i referohet nenit 47 [Kerkesat individuaIe], 48 [Saktesimi
i kerkeses], 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni47
[Kerkesa individuaIe]

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te
garantuara me Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."
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Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik te eilinparashtruesi deshiron ta kontestoj."

Neni49
[Afatet]

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

30. Me tutje, Gjykata i referohet edhe Rregullores se punes, konkretisht paragrafit
(2) te rregullit 39 [Kriteret e pranueshmerise], i cili percakton si ne vijim:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij."

31. Gjykata konstaton se te dy parashtruesit e kerkeses, jane pale te autorizuara, te
cilet e kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, pas shterimit te te gjitha
mjeteve juridike. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i kane sqaruar te drejtat
dhe lirite qe ata pretendojne se u jane shkelur nga vendimet konkrete te
gjykatave te rregullta, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit, si dhe e kane dorezuar
kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin
39 (1) (c) te Rregullores se punes.

32. Me tutje, lidhur me keto dy kerkesa, Gjykata duhet te shqyrtoje se a plotesohet
kriteri i pranueshmerise i percaktuar ne rregullin 39 (2) te Rregullores se
punes. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses
pretendojne se gjykatat e rregullta u kane shkelur disa te drejta te mbrojtura
me Kushtetute, KEDNJ dhe DUDNJ, duke vene theksin posa<;erisht ne te
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe ne te drejten per mbrojtjen
gjyqesore te te drejtave.

33. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses pretendojne se
gjykatat e rregullta e kane interpretuar gabimisht ligjin ne fuqi kur i jane
referuar juridiksionit territorial te Gjykates Themelore. Ata, me tej,
pretendojne se gjykata ne territorin e se ciles eshte shkaktuar demi eshte
gjykate kompetente per gjykim ne <;eshtjete tyre.

34. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesve te kerkeses, ne thelb, kane
te bejne me interpretimin nga gjykatat e rregullta te dispozitave perkatese
ligjore qe rregullojne kompetencen e tyre territoriale, gjegjesisht kompetencen
per t'u marre me padite e parashtruesve.

35. Gjykata rithekson qendrimin e saj se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes
faktike, sikunder edhe interpretimet perkatese ligjore, parimisht, hyjne brenda
juridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te
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siguroje respektimin e standardeve dhe te drejtave te garantuara me
Kushtetute, rrjedhimisht ajo nuk mund te veproje si gjykate e "shkalles se
katert" (shih mutatis mutandis, ne lidhje me doktrinen e "shkalles se katert",
rastet e Gjykates Kushtetuese KI86/n, parashtrues i kerkeses Milaim Berisha,
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012 paragrafi 33; si dhe rastet e
bashkuara KI73/17, KI78/17 dhe KI8S/17, parashtrues te kerkeses Istre!
Rexhepi dhe 28 te tjere, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 nentorit 2017,
paragrafet 46 dhe 47).

36. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka shqyrtuar pretendimet
e parashtruesve, perkitazi me interpretimin e bere nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Themelore te dispozitave perkatese ligjore lidhur me kompetencen per
gjykim ne rastet e parashtruesve.

37. Gjykata Supreme, gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve te
kerkeses, arsyetoi se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kane zbatuar ne
menyre te drejte dispozitat e Ligjit per Proceduren Kontestimore kur kane
konstatuar se nuk kane pasur juridiksion per te gjykuar ne keto raste gjyqesore.
Prandaj, Gjykata Supreme hodhi poshte pretendimet e parashtruesve te
kerkeses, duke arsyetuar se juridiksioni i pergjithshem territorial eshte ne
gjykaten ne territorin e se ciles eshte selia e Kuvendit te Republikes se Serbise e
cila nuk eshte ne territorin e gjykatave te Kosoves.

38. Gjykata Supreme, me tej, ka specifikuar se ne rastin e parashtruesve te
kerkeses kemi te bejme me shtet te huaj, me te cilin deri ne momentin aktual
shteti i Kosoves, ne territorin e se ciles eshte shkaktuar demi, nuk ka lidhur
kurrfare marreveshje nderkombetare per kompetencen e gjykatave vendore per
keto lloje te kontesteve.

39. Gjykata konsideron se perfundimet e Gjykates Themelore, Gjykates se Apelit
dhe te Gjykates Supreme jane arritur pas nje shqyrtimi te te gjitha
argumenteve dhe interpretimeve te parashtruara nga parashtruesit e kerkeses.
Ne kete menyre, parashtruesve iu eshte dhene mundesia qe ne te gjitha fazat e
procedures te paraqesin argumentet dhe interpretimet ligjore te cilat i
konsiderojne te rendesishme per rastet e tyre.

40. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se procedurat ne gjykata te rregullta, te
shikuara ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe se nuk mund te argumentohet
pretendimi per interpretime arbitrare ligjore nga ana e gjykatave te rregullta.

41. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses lidhur me Utedrejten
e tyre ne mbrojtje gjyqesore dhe qasje ne drejtesi", Gjykata ve ne pah edhe
praktiken e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), ne te cilen
eshte e detyruar te referohet sipas nenit 53 te Kushtetutes. Ne nderlidhje me
kete, Gjykata po ashtu ve ne pah edhe praktiken e saj gjyqesore te ndertuar mbi
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ku eshte potencuar se ekzistojne barriera
procedurale te cilat i imponon parimi i imunitetit sovran te shteteve - si nje
nga parimet themeltare te se drejtes nderkombetare publike - ne raport me
procedurat gjyqesore qe mund te zhvillohen kunder nje shteti ne gjykatat e
brendshme te nje shteti tjeter (shih rastet e bashkuara te Gjykates Kushtetuese,
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K196/18, K197/18, KJ98/18,K199/18, K1100/18, K1101/18, K1102/18,
K1103/18, KJ104/18, KJ105/18, K1106/18, K1107/18, K1116/18, K1117/18,
K1n9/18 dhe K1125/18, Aktvendim per papranueshmeri, i 30 janarit 2019,
paragrafet 58 dhe 59 dhe se fundmi rastet K1177/18, K1182/18 dhe K1191/18,
Aktvendimi i 14 majit 2019, paragrafi 46, shih, mutatis mutandis, edhe rastet e
GJEDNJ-se, Jones dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesat
34356/06 dhe 40528/06, Aktgjykimi i 14 janarit 2014 dhe Al-Adsani kunder
Mbreterise seBashkuar, kerkesa 35763/97 Aktgjykimi i 21 nentorit 2001).

42. Per me teper, ne rastinAl-Adsani kunder Mbreterise se Bashkuar, GJEDNJ ka
argumentuar si ne vijim: "E drejta e qasjes ne gjykate mund t'i nenshtrohet
kujizimeve, nese nuk preket thelbi ise drejtes. Kujizime te tille duhet te ndjekin
nje qellim legjitim dhe te jene proporcionale. Njohja e imunitetit sovran te
shteteve ne procedura civile ndjeke qellimin legjitim te respektimit te se
drejtes nderkombetare [...J. Per sa iperket proporcionalitetit, per sa eshte e
mundur, Konventa duhet te interpretohet ne harmoni me rregullat tjera te se
drejtes nderkombetare, duke per/shire edhe ato qe kane te bejne me
imunitetin e shteteve. Keshtu, masat e ndermarra nga shteti te cilat
pasqyrojne rregullat e pergjithshme te se drejtes nderkombetare mbi
imunitetin e shteteve, ne parim, nuk mund te shikohen si kujizim
joproporcional i te drejtes per qasje ne gjykate". Nje qendrim te tille, per sa i
perket tensionit ne mes te parimit te imunitetit sovran te shteteve dhe te
drejtes per qasje ne drejtesi (gjykate), e ka theksuar edhe Gjykata
Nderkombetare e Drejtesise (shih, per shembull, rastin: Gjermania kunder
Italise; Greqia si pale intervenuese, Aktgjykimi i 3 shkurtit 2012).

43. Ne driten e argumenteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te rendesishme
te theksoje faktin se vendimet e gjykatave te rregullta te Kosoves, ne rastet e
parashtruesve te kerkeses, nuk kane trajtuar te drejten e tyre per te kerkuar
kompensimin e demit, por vetem kompetencen territoriale te gjykatave te
Kosoves per te zhvilluar procedure kunder nje shtetit tjeter.

44. Ndersa, duke iu referuar dhe pretendimeve te parashtruesve rreth aplikimit te
Konventes se Gjeneves ne rastet e tyre gjyqesore, Gjykata veren se
parashtruesit vetem i jane referuar kesaj Konvente, por nuk kane ofruar
argumente te metutjeshme ne lidhje me kete pretendim (shih vendimet e
fundit te Gjykates Kushtetuese, per rastet e bashkuara: K196/18, K197/18,
K198/18, KJ99/18, K1100/18, K1101/18, K1102/18, K1103/18, K1104/18,
K1105/18, KJ106/18, KJ107/18, K1n6/18, K1n7/18, K1n9/18 dhe K1125/18,
paragrafi 61, dhe se fundmi KJ177/18,K1182/18 dhe K1191/18,paragrafi 49).

45. Gjykata ve theksin edhe nje here te qendrimi i saj i pergjithshem se vetem fakti
i thjeshte se parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me rezultatin e vendimeve
te Gjykates Supreme, apo te gjykatave te tjera te rregullta, sikunder edhe vetem
permendja e neneve te Kushtetutes apo instrumenteve nderkombetare, nuk
jane te mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese
(shih rastin e Gjykates Kushtetuese, K1136/14, Aktvendim per
papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015,Abdullah Bajqinca, paragrafi 33).
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46. Gjykata gjithashtu perserit se faktet e paraqitura dhe pretendimet e
parashtruesve jane pothuajse identike me disa kerkesa te mehershme, per te
cilat Gjykata ka vendosur se jane te papranueshme, si qartazi te pabazuara mbi
baza kushtetuese (shih vendimet e Gjykates Kushtetuese ne rastet e bashkuara:
KI96/18, KI97/18, KI98/18, KI99/18, KIlOO/18, KIlO1/18, KIlO2/18,
KI103/18, KI104/18, KI10S/18, KI106/18, KI107/18, KIl16/18, KIl17/18,
KI119/18 dhe KI12S/18, cituar me lart, KI73/17, KI78/17 dhe KI8S/17, cituar
me lart, KI97/17, KI99/17, K11S/17 dhe KI121/17, cituar me lart, KI96/18,
KI97/18, KI98/18, KI99/18, KIlOO/18, KIlO1/18, KIlO2/18, KIlO3/18,
KIlO4/18, KIlOS/18, KIlO6/18, KIlO7/18, KI116/18, KI117/18, KI1l9/18 dhe
KI12S/18, cituar me lart, KI177/18, KI182/18 dhe KI191/18).

47. Si perfundim, Gjykata konsideron se kerkesat e parashtruesve nuk deshmojne
se procedurat ne gjykatat e rregullta kane shkaktuar shkelje te te drejtave te
tyre te garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenet 21 [Parimet e
Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejt Marreveshjeve dhe Instrumenteve
Nderkombetare], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, nenin 6 te KEDNJ-se ose
nenin 15 te DVDNJ-se.

48. Prandaj, Gjykata arrin ne konstatim se kerkesat e parashtruesve jane qartazi te
pabazuara ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohen te papranueshme, ne
baze te rregullit 39 (2) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 23 korrik 2019,
nJezen

VENDOS

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere.

GjYn~es

Beki~·


