REPUBLIKA E KOSOVES - PEINIYBE/IUKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY ]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 23. septembar 2019. godine
Br. ref.:RK 1431/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI114/19
Podnosilac

Nazmi Krasniqi

Zahtev za ocenu ustavnosti resenja Rev. br. 45/219 Vrhovnog suda
od 7. marta 2019.godine, reSenja Ac. br. 3225/2018, Apelacionog suda od
14. septembra 2018 godine, i presude Ac.br.5330/2012,Apelacionog suda
od 17. marta 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Nazmi Krasniqi iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost reSenja Rev. br. 45/219 Vrhovnog suda
od 7. marta 2019. godine, u vezi sa reSenjem Ac. br. 3225/2018, Apelacionog
suda od 14. septembra 2018 godine, i presude Ac.br.5330/2012 Apelacionog
suda od 17. marta 2015 godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog resenja Vrhovnog suda
kojim se, navodno, podnosiocu zahteva povreduju osnovna ustavna prava i
slobode garantovane ¢lanom 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma
iinstrumenata], lanom 24. 2. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje], Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), kao i prava garantovana ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje), i ¢lanom
8. (Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota), ¢lanom 10 (Sloboda
Izrazavanja) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Podnosilac takode trazi, da Sud uvedu privremenu meru kojom bi stavio van
snage odluku privatnog izvrsitelja P. br. 400/17, kojom se zahteva od njega da
napusti predmetnu imovinu.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, €¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 32. [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] i 56. [Zahtev za uvodenje privremenih mera] Poslovnika
o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 4. jula 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 7. jula 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od
sudija: Radomir Laban (predsedavaju¢i), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi.

8. Dana 19. jula 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu.

9.  Dana 4. septembra 2019. godine, nakon razmatranja izveStaja sudije izvestioca,
Vecée za razmatranje je iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

10. Sud, na osnovu spisa predmeta primeéuje da je podnosilac zahteva bio jedna od

tuZenih strana u sporu koji je voden po tuzbi Javnog stambenog preduzeéa (u
daljem tekstu: tuzilac) iz Pristine u vezi sa oslobadanjem imovine u kojoj je



podnosilac zahteva Ziveo. Kao rezultat ovog postupka, podnosilac zahteva je
vodio tri (3) odvojena sudska postupka.

Prvi sudski postupak po tuzbi za oslobadanje imovine

11.

12.

13.

14.

15.

Dana 25. septembra 2009. godine Opstinski sudu u Pristini doneo je presudu C.
br. 2324/2005, kojom je usvojio tuzbeni zahtev tuZioca i naloZio da podnosilac
zahteva tuziocu oslobodi od ljudi i stvari stan koji se nalazi u Pristini, naselje
~Dardanija“ objekat 9/4, ulaz 4., drugi sprat, stan br. 12., sve ovo u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti presude a pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Podnosilac zahteva je ulozio Zalbu Apelacionom sudu protiv presude Opstinskog
suda.

Dana 17. marta 2015. godine, Apelacioni sud je doneo presudu Ac.br.5330/2012,
kojom je Zalbu podnosioca zahteva odbio kao neosnovanu.

Tuzilac je podneo Izvrsnoj kancelariji — privatnog izvrSitelja u Pristini, predlog
u kome je trazio izvrSenje presude Opstinskog suda u Pristini C. br. 2324/2005
od 28. septembra 2009. godine, potvrdene presudom Apelacionog suda Ac. br.
5330/2012 od 17. marta 2015. godine.

Po predlogu tuzioca, dana 8. avgusta 2017. godine, IzvrSna kancelarija —
privatnog izvrsitelja je donela odluku P. br. 400/2017, kojom je nalozeno da
podnosilac zahteva oslobodi predmetni stan u roku od 7 dana.

Drugi sudski postupak povodom odluke P. br. 400/2017 privatnog

izvrSitelja

16. Dana 14. avgusta 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo prigovor
Osnovnom sudu na odluku privatnog izvrsitelja P. br. 400/2017.

17. Dana 26. marta 2018. godine, Osnovni sud je doneo resenje PPP. br. 789/2017,
kojim je prigovor podnosioca zahteva odbio kao neosnovan.

18. Podnosilac zahteva je uloZio Zzalbu Apelacionom sudu na reSenje PPP. br.
789/2017 Osnovnog suda.

19. Dana 14. septembra 2018. godine, Apelacioni sud je doneo resenje Ac. br.

3225/2018 kojim je Zalbu podnosioca zahteva odbio kao neosnovanu.

Treci sudski postupak povodom zahteva za ponavljanje postupka

20.

21.

Dana 14. avgusta 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu
predlog za ponavljanje parni¢nog postupka.

U zahtevu za ponavljanje postupka podnosilac zahteva je naveo da on nije
ovlastio pravnog zastupnika da ga zastupa, te da je pravosnazna presuda
Apelacionog suda od 17. marta 2015. godine uruéena pravnom zastupniku, a ne
njemu, tako da on nije mogao da traZzi ponavljanje postupka u roku.



22,

23.

24.

25.

26.

Dana 5. septembra 2017. godine, Osnovni sud je doneo reSenje C. br. 2324/05
kojim predlog za ponavljanje postupka odbacio kao neblagovremen shodno
¢lanu 237. stav 1. ZPP-a, navodeci:

»-.. Subjektivni rok za podnosenje predloga za ponavljanje postupka je 30
dana od dana prijema odluke. U konkretnom slucaju presudu prvostepenog
suda je primio sam tuZeni dana 18.01.2010. god., dok je odluku
drugostepenog suda, kojom je potvrdena presuda Opstinskog suda u
Pristini C. br. 2324/2005 od 28.09.2009. god., primio ovlaséeni zastupnik
tuzenog dana 03.11.2015. god., dok je predlog za ponavljanje postupka
podnet dana 14.08.2017. god., van zakonskog roka za jedno takvo pravno
sredstvo.

Sto se tide navoda da pravni zastupnik nije imao ovla$éenje da ga zastupa,
Osnovi sud je nasao da se u spisima predmeta nalazi punomoéje od
30.06.2006. god., kojim se ovlas$éuje advokat, dok sto se ti¢e navoda da je
isti opozvao ovlaséenje advokatu, u spisima predmeta Sud nije nasao opoziv
punomodéja.”

Podnosilac zahteva je uloZio zalbu Apelacionom sudu na resenje C. br. 2324/05
Osnovnog suda.

Dana 27. septembra 2018 godine, Apelacioni sud je doneo reSenje Ac. br.
4795/17, kojim je zalbu podnosioca zahteva odbio kao neosnovanu, uz
obrazlozZenje:

L~Apelacioni sud prihvata u potpunosti zaklju¢ak prvostepenog suda kao
pravicéan 1 zakonit o odbacivanju predloga za ponavljanje postupka kao
neblagovremen, posto je jedan takav zakljucak u skladu sa élanom 237.,
stav 1. ZPP-a, kojim se propisuje da: ,Predlog za ponavljanje postupka
podnet nakon isteka zakonskog ili ne dozvoljenog roka, odbacuje
pruvostepent sud putem reSenja bez vodenja sudske rasprave.”

Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu protiv reSenja
C. br. 2324/05 Opstinskog suda i reSenja Ac. br. 4795/17 Apelacionog suda.

Dana 7. marta 2019. godine, Vrhovni sud je doneo reSenje Rev. br. 45/219, kojim
je zahtev za reviziju podnosioca zahteva odbio kao neosnovan, navodeéi:

“Vrhouvni sud ocenjuje kao neosnovane navode predlagaca (podnosioca
zahteva) da njemu nije licno predata presuda, kao i da isti nije dao
ovlaséenje advokatu za zastupanje u ovoj stvari, .... U spisima predmeta
postoji i punomodje kojim je tuZeni ovlastio advokata iz Pristine da ga
zastupio u parni¢kom postupku u svgjstvu tuzene stranke a koji je i primio
presudu drugostepenog suda Ac. br. 5330/2012 od 17.03.2015. god. dana
03.11.2015. god. Po odredbi iz ¢lana 234., stav 1., tacke (b) i (c) ZPP
proizilazi da je subjektivni rok za podnoSenje predloga za ponavljanje
postupka 30 dana od dana prijema odluke.”



Navodi podnosioca

27,

28.

29.

30.

Podnosilac zahteva navodi ,da u resenju Vrhovnog suda Kosova Rev. br.
45/2019 od o7.marta 2019. godine, reSenju Ac. br. 3225/2018, Apelacionog
suda od 14.septembra 2018 godine, i presudi Ac.br.5330/2012 Apelacionog
suda od 17.marta 2015 godine. ima povrede Ustava, taénije ¢lanova 22,24,31
kao i ¢lana 6,8 1 10 EKLjP, zato $to mu nije data moguénost da se izjasni u vezi
sa navodima koji su pokrenuti protiv njega.”

Podnosilac tvrdi da je takode doslo do povreda “jer njemu nije data moguénost
da ucestvuje na sudskoj sednici povodom zahteva za obnavljanje postupka, gde
Jje odluéeno na njegovu $tetu , takode, podnosilac dodaje da on nije nikome dao
ovla$éenje da ga zastupa, a kad je obavesten da postoje sudske odluke na
njegovu Stetu, on je trazio je da se postupak ponovo obnovi na osnovu vazeéih
zakonskih odredbi, a sto je odlukama sudova odbijeno.”

Podnosilac se obraéa Sudu sa zahtevom da ukine sva reSenja, da mu se ponovo
sudi ne nepristrasan nacin u skladu sa dokazima koje ée on podneti tokom
postupka.

Takode podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede privremenu meru kako bi se
stavila van snage odluka privatnog izvrsitelja o napustanju predmetne imovine.

Prihvatljivost zahteva

31.

32.

33-

Sud prvo ispituje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava koji propisuju:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

(...

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud u nastavku ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
kao $to je propisano u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 47
[Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
propisuju:



34.

35-

Clan 47 [Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48. [Taénost podneska]

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.”

Clan 49. [Rokovi]

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku... .”

Pored toga, Sud uzima u obzir pravilo 39. [Kriterijum o prihvatljivosti], stav (1)
(c) i stav 3 (b) Poslovnika o radu, koje propisuje:

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:
[...]
(c) Kada je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana kada je odluka
o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu
zahteva.

(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim pod sledeéim uslovima:

[...]

(b) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom;

[...[].

Sud, uvidom u spise zahteva podnosioca, primecuje da je on vodio ukupno tri
(3) odvojena sudska postupka u vezi sa predmetnom imovinom, i da su sva tri
zavrSena pravosnaznim odlukama sudova.

Prvi i drugi sudski postupak podnosioca zahteva

36.

37

38.

Konkretnije, $to se tice prvog sudskog postupka, on je zavrSen pravosnaznom
presudom Ac.br.5330/2012 Apelacionog suda od 17. marta 2015. godine, koja je
uruéena pravnom zastupniku podnosioca zahteva 3. novembra 2015. godine, od
kada i teku rokovi za podnoSenje zahteva Ustavnom sudu.

Takode drugi sudski postupak je zavrSen pravosnaznim resenjem Ac. br.
3225/2018 Apelacionog suda od 14. septembra 2018. godine, od kada i teku
rokovi za podnosenje zahteva Ustavnom sudu.

Shodno svojim nalazima, Sud zaklju¢uje da su navodi u vezi sa prvim i drugim
sudskim postupkom izvan vremenskog roka jer nisu podneti u skladu sa élanom
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39.

40.

49. Zakona i pravilom 39. (1) (c) Poslovnika o radu, te shodno tome on se njima
nece baviti.

Sto se tide treéeg sudskog postupka, Sud primeéuje da je njega inicirao
podnosilac zahteva 14. avgusta 2017. godine, kada je podneo zahtev Osnovnom
sudu u kome je traZio obnavljanje parni¢nog postupka u celini, pri ¢emu bi se
ponovo raspravljalo o meritumu tuzbenog zahteva koji je pokrenuo tuzilac 2009.
godine.

Treéi sudski postupak se zavrsio 7. marta 2019. godine, pravosnaznim reSenjem
Rev. br. 45/219 Vrhovnog suda, na osnovu ¢ega proizilazi da je podnosilac
zahteva u vezi sa tre¢im sudskim postupkom ispunio uslove predvidene ¢lanom
49. Zakona i pravilom 39. (1) (¢) Poslovnika o radu.

Treci sudski postupak povodom zahteva za obnavljanje postupka

41.

42.

43.

44.

Sud podseéa da podnosilac zahteva osporava ¢lanove 22., 24., 27., i 31., Ustava
kao i €lanove 6. i 8. EKLJP, jer su sudovi resenjima odbacili njegov zahtev za
obnavljanje sudskog postupka i ako je naveo da pravosnainu presudu
Apelacionog suda od 17. marta 2015. godine, on nije li¢no primio veé advokat
koga on nije ovlasti.

Sud, imajuéi u vidu da se tre¢i sudski postupak ti¢e pitanja vezano iskljuéivo za
obnavljanje parni¢nog postupka, navodi, da se u skladu sa ¢lanom 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava “Osnovna prava i slobode
zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudskim odlukama
Evropskog suda za ljudska prava.”

S tim u vezi, Sud, uzimaju¢i u obzir navode podnosioca o povredi ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP, a koje Sud moZe da razmatra iskljucivo u vezi
sa tre¢im sudskim postupkom, podseéa na sudsku praksu ESLJP-a, i svoju
sudsku praksu, po kojoj ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6. EKLJP, se ne primenjuju na
zahteve za ponovno pokretanje ili ponavljanje postupka (vidi: po analogiji,
sluéajeve Ustavnog suda: KI07/17/15, Pashk Mirashi, reSenje o neprihvatljivosti
od 12. juna 2017. godine, stav 64; KI80/15, 81/15 i 82/15, Rrahim Hoxha,
resenje o neprihvatljivosti od 27. decembra 2016. godine, stav 31; KI 76/18,
Pjetér Boci, reSenje o neprihvatljivosti; 14. decembar 2018. godine, vidi slu¢ajeve
ESLjP-a, inter alia, Oberschlick protiv Austrije, br. 23727/94, reSenje o
neprihvatljivosti od 21. marta 1994. godine, Dowsett protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 8559/08, reSenje o neprihvatljivosti od 4. januara 2011. godine,
Sablon protiv Belgije, br. 36445/97, presuda od 10. aprila 2001. godine, stav
86).

Takode, Sud podseca da se ¢lan 6. EKLjP ne primenjuje na bezuspe$ne pokusaje
obnove krivicnog ili parni¢nog postupka, na osnovu novih ¢injenica ili kroz
postupak vanredne ili posebne revizije iz procesnih razloga, koje nisu
neposredno dostupne fizickim licima i ¢ije izvrSenje zavisi od diskrecionih
ovlaséenja konkretnog organa vlasti (vidi odluku ESLjP Tumilovich protiv
Rusije, aplikacija 47033/99, od 22.juna.1999 godine).



45.

46.

47.

Stavise, ¢lan 6.EKLjP se ne primenjuje dokle god domaée vlasti ne pristanu da
obnove neki postupak, ¢ak i u onim slucajevima gde je podnosilac predstavke
podneo zahtev za obnovu postupka zahvaljujuéi prethodnoj presudi Suda kojom
je utvrdeno da je bila povredena Konvencija u vezi sa osporenim postupkom
pred domaéim sudovima (vidi presudu ESLjP Franz Fischer protiv Austrije,
aplikacija br. 37950/97, od 29. maja 2001. godine). Medutim, onog trenutka
kada se postupak obnovi ili kada se odobri vanredna revizija postupka, zastitni
mehanizmi iz ¢lana 6. EKLjP primenjuju se na celokupan sudski postupak (vidi
odluku ESLjP Vanyan protiv Rusije, aplikacija 53203/99, od 15. decembra
2005. godine st. 56—58).

Sud, shodno navedenom, zakljuéuje da zahtev podnosioca zahteva za
obnavljanje sudskog postupka nije ratione materiae u skladu sa ¢lanom 31.
Ustava u vezi sa ¢clanom 6. EKLJP.

Dakle, zahtev podnosioca se treba proglasiti neprihvatljivim u skladu sa
pravilom 39. (3) (b) Poslovnika o radu.

Zahtev za privremenu meru

48.

49.

50.

Sud podseéa da podnosilac zahteva takode trazi od Suda da uvede privremenu
meru, “kojom bi stavio van snage odluku privatnog izvrsitelja P. br. 400/17.“

Sud je upravo zakljucio da se zahtev podnosioca treba proglasiti neprihvatljivim
na ustavnim osnovama.

Stoga, u skladu sa ¢lanom 27.1 Zakona, i u skladu sa pravilom 57. (4) (a)
Poslovnika o radu, zahtev podnosioca za privremenu meru treba da se odbije, jer
isti ne moze da bude predmet razmatranja posto je zahtev proglasen
neprihvatljivim.



1Z OVIH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.1. i 7. Ustava, ¢lanom 49. Zakona i
pravilima 39. (1) (c), (3) (b) i 57. (1) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 4.
septembra 2019 godine, je jednoglasno
ODLUCIO
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
IL. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru;

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa élanom 20.4
Zakona;

V. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac
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