REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 23. septembar 2019. godine
Br. ref.:RK 1428/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢ajevima br.
KI113/18, KI114/18 i KI115/18
Podnosilac

Halim Thaqi, Ramadan Grajgevci i Enver Hajrizi

Ocena ustavnosti resenja [CN. br. 20/14 od 17. januara 2018. godine; CN.
br. 19/14 od 17. januara 2018. godine i CN. br. 407/14 od 28. marta 2018.
godine] Osnovnog suda u Pristini

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosioci zahteva

1. Zahtev KI113/18 je podneo Halim Thagqi, sa prebivaliStem u selu MiloSevo,
opstina Obilié (u daljem tekstu: prvi podnosilac zahteva); zahtev Kl114/18 je
podneo Ramadan Grajgevci, sa prebivali$tem u selu Milo$evo, opstina Obilié¢ (u



daljem tekstu: drugi podnosilac zahteva) i zahtev KI115/18 je podneo Enver
Hajrizi, sa prebivalistem u selu Kremenata, opstina Kamenica (u daljem tekstu:
tre¢i podnosilac zahteva).

Sve gore imenovane (u daljem tekstu kada se pominju zajedno: podnosioci
zahteva) zastupa Xhevdet Krasniqi, advokat iz Pristine.

Osporene odluke

3.

Podnosioci zahteva osporavaju 3 odluke Osnovnog suda u Pristini—Opste
odeljenje—Gradanski odsek (u daljem tekstu: Osnovni sud), kojima je
podnosiocima zahteva, svakom pojedinacno, odbijen predlog za vra¢anje u
predasnje stanje nakon njihovog propusta da uplate sudsku praksu u iznosu od
20 evra u roku odredenom od strane Osnovnog suda.

Prvi podnosilac zahteva osporava resenje [CN. br. 20/14] Osnovnog suda od 17.
januara 2018. godine, koje mu je uruceno 1. februara 2018. godine.

Drugi podnosilac zahteva osporava resenje [CN. br. 19/14] Osnovnog suda od
17. januara 2018. godine, koje mu je uruceno 1. februara 2018. godine.

Treti podnosilac zahteva osporava resenje [CN. br. 407/14] Osnovnog suda od
28. marta 2018. godine, koje mu je uruéeno 10. maja 2018. godine.

Predmetna stvar

7.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih odluka, kojima su
navodno povredena prava podnosilaca zahteva zagarantovana ¢lanovima 3.
[Jednakost pred zakonom], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje], 46. [Zastita imovine] i 54. [Sudska zastita
prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i prava
podnosilaca zahteva zagarantovana ¢lanom 6. (Pravo na pravicno sudenje)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: EKLJP) i ¢lanovima 7. i 10. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: UDLJP).

Pravni osnov

8.

Zahtevi su zasnovani na stavu 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 [PodnosSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

9.

Dana 8. avgusta 2018. godine, advokat podnosilaca zahteva je zasebno i sa
odvojenim obrascima podneo zahteve podnosilaca, KI113/18, KIl114/18 i
KI115/18, Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dana 9. avgusta 2018. godine, predsednik Republike Kosovo je imenovao nove
sudije Bajrama Ljatifija, Safeta Hoxhu, Radomira Labana, Remziju Istrefi-Peci
i Nexhmija Rexhepija.

Dana 17. avgusta 2018. godine, predsednica Suda je za zahtev KI113/18
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Gresa
Caka-Nimani i Safet Hoxha.

Istog dana, u skladu sa stavom 1 pravila 40 [Spajanje i razdvajanje zahteva]
Poslovnika, predsednica Suda je nalozila spajanje zahteva KI114/18 sa
zahtevom KI113/18.

Dana 12. septembra 2018. godine, u skladu sa gore navedenim pravilom
Poslovnika, predsednica Suda je nalozila i spajanje zahteva KI115/18 sa
spojenim zahtevima KI113/18 i KI114/18. Predsednica Suda je takode nalozila
da se odluka o imenovanju sudije izvestioca i Veéa za razmatranje za zahtev
KI113/18 primeni na zahteve KI114/18 i KI115/18. Shodno tome, odluéeno je da
se sva tri zahteva razmatraju kao spojeni zahtevi.

Dana 26. septembra 2018. godine, Sud je obavestio zajednickog advokata
podnosilaca o registraciji zahteva, kao i o njihovom spajanju. Tom prilikom,
Sud je trazio od njega da mu u roku od petnaest (15) dana od dana prijema
dopisa Suda dostavi punomodéje koje dokazuje da on zastupa podnosioce
zahteva u postupcima pred ovim Sudom.

Istog dana, Sud je obavestio Osnovni sud o registraciji zahteva, kao i o
njihovom spajanju. Sud je trazio od Osnovnog suda u Pri$tini da u roku od 15
(petnaest) dana od dana prijema dopisa Suda dostavi kopije povratnica koje
dokazuju datum kada su podnosioci zahteva KI113/18, KI114/18 i KlI115/18
primili osporene odluke.

Dana 16. oktobra 2018. godine, advokat podnosilaca zahteva je dostavio Sudu
trazeno punomodje.

Dana 1. novembra 2018. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu traZene
povratnice, u kojima je stajalo da su prvi i drugi podnosilac [KI113/18 i
KI114/18] primili osporene odluke 1. februara 2018. godine, dok je treéi
podnosilac zahteva [KI115/18] primio osporenu odluku 10. maja 2018. godine.

Dana 4. septembra 2019. godine, Vefe za razmatranje je razmotrilo
preliminarni izves§taj sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu o
neprihvatljivosti zahteva.



Pregled ¢injenica

Zahtevi KI113/18 1 KI114/18

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25,

Dana 29. jula 2013. godine, Vlada Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vlada) je
u svrhu eksproprijacije sacinila relevantne izvestaje o proceni odredenih
nepokretnosti [katastarskih parcela br. 573-1; br. 562-3; br. 572-1; br. 562-1;
br. 572-2]. Jednog kasnijeg datuma, Vlada je odredila odgovarajuéu novcéanu
vrednost za svaku od ovih katastarskih parcela.

Dana 10. januara 2014. godine, prvi i drugi podnosilac zahteva su izjavili svoje
zalbe Osnovnom sudu u Pristini, osporavaju¢i na taj nacin izvestaje Vlade o
proceni.

Dana 24. decembra 2014. godine, Vlada je donela konaénu odluku [br. 01/04]
na osnovu koje je eksproprisala gore navedenu imovinu.

Dana 30. oktobra 2017. godine, Osnovni sud je dostavio zastupniku prvog i
drugog podnosioca zahteva (advokatu M.D.) odgovarajuée opomene za
placanje sudske takse u iznosu od 20 evra. U opomeni Osnovnog suda je
navedeno ¢e u slucaju da se u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
sudske opomene ne uplati sudska taksa, biti preduzete druge radnje
predvidene clanom 6.5 i 6.6 Administrativhog uputstva br. 2008/02 o
ujednacavanju sudskih taksi i da ée se u tom sluéaju 7alba smatrati povué¢enom.
U tim postupcima pred Osnovnim sudom u Pristini, prvog i drugog podnosioca
zahteva je zastupao drugi advokat, odnosno advokat M.D.

Dana 15. decembra 2017. godine, Osnovni sud u Pristini je doneo resenja [CN.
br. 20/2014 (koje se odnosi na prvog podnosioca) i CN. br. 19/2014 (koje se
odnosi na drugog podnosioca)] kojima je smatrao povucenim Zzalbe prvog i
drugog podnosioca zahteva — iz razloga sto sudska taksa nije uplacena u
odredenom roku.

Dana 11. januara 2018. i 12. januara 2018. godine, prvi, odnosno drugi
podnosilac zahteva su uplatili sudsku praksu u iznosu od 20 evra i podneli
Osnovnom sudu svoje zahteve za vra¢anje u predasnje stanje. Svoje zahteve za
vracanje u predasnje stanje obrazlozili su ¢injenicom da je prethodni advokat
prvog i drugog podnosioca zahteva, M.D., uredno primio sudsku opomenu, ali
nije ispunio obavezu prema sudskoj opomeni i nije ih obavestio o toj opomeni.
U podnesku za vraéanje u predasnje stanje, prvi i drugi podnosilac zahteva su
naveli da nisu obavesteni od strane advokata i da su iz tog razloga propustili
rok za placanje. Kao rezultat toga, zamolili su Osnovni sud da usvoji njihove
zahteve za vracanje u predasnje stanje.

Dana 17. januara 2018. godine, Osnovni sud u Pristini [reSenjima CN. br.
20/2014 (koje se odnosi na prvog podnosioca) i CN. br. 19/2014 (koje se
odnosi na drugog podnosioca)] odbija predmetne predloge za vracanje u
predasnje stanje.



26.

27,

28.

Osnovni sud u Pristini je obrazlozZio da je sudska opomena uredno urucena
prvom punomocniku [advokatu M.D.] prvog i drugog podnosioca zahteva i da
se u spisima predmeta, suprotno navodima, nije nalazio bilo kakav opoziv
punomodja, pa se shodno tome smatralo da je M.D. ovla$¢eni advokat kome
treba dostaviti sudsku opomenu. Dalje, Osnovni sud je naglasio da je
punomocdje advokata Xhevdeta Krasniqija — sadasnjeg advokata podnosilaca
zahteva — primio tek prilikom podnosenja zahteva za vraéanje u predasnje
stanje. Na kraju tog reSenja stoji: “Protiv ovog reSenja nije dozvoljena zalba”.

Dana 20. marta 2018. godine, prvi i drugi podnosilac zahteva su podneli
Drzavnom tuzilastvu svoje respektivne zahteve za zastitu zakonitosti.

Dana 10. aprila 2018. godine, Drzavno tuzilastvo [KMLC. C. br. 47/2018 (u
odnosu na prvog podnosioca zahteva) i KMLC. C. br. 44/2018 (u odnosu na
drugog podnosioca zahteva)] nalazi da ne postoji pravni osnov za podnosenje
respektivnih zahteva za zastitu zakonitosti.

Zahtev KI115/18

29,

30.

31.

32.

33-

34.

Dana 29. jula 2013. godine, Vlada je u svrhu eksproprijacije sacinila izvestaj o
proceni katastarske parcele br. 65-3. Jednog kasnijeg datuma, Vlada je
odredila odgovaraju¢u novéanu vrednost za ovu katastarsku parcelu.

Dana 20. avgusta 2014. godine, tre¢i podnosilac zahteva je izjavio zZalbu
Osnovnom sudu osporavajuéi na taj nacin izvestaj Vlade o proceni.

Dana 16. maja 2016. godine, Osnovni sud je vratio Zalbu treéeg podnosioca
zahteva na dopunu. U predvidenom roku, tre¢i podnosilac zahteva je izvrSio
dopunu Zalbe.

Dana 12. oktobra 2017. godine, Osnovni sud je dostavio zastupniku treceg
podnosioca opomenu za placanje sudske takse u kojoj je navedeno da ¢e u
slucaju da se u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema sudske opomene ne
uplati sudska taksa, biti preduzete druge radnje predvidene ¢lanom 6.5 i 6.6
Administrativnog uputstva br. 2008/02 o ujednacavanju sudskih taksi i da ¢e
se u tom slucéaju predlog/Zalba tre¢eg podnosioca smatrati povucenim. U ovim
postupcima pred Osnovnim sudom, tre¢i podnosilac zahteva je imao istog
advokata koji ga zastupa i pred ovim Sudom, odnosno advokata Xhevdeta
Krasniqija.

Dana 23. novembra 2017. godine, Osnovni sud u Pristini je doneo resenje [CN.
br. 407/14] kojim je zalbu tre¢eg podnosioca zahteva smatrao povuéenom — iz
razloga Sto sudska taksa nije uplacena u odredenom roku.

Dana 7. januara 2018. godine, tre¢i podnosilac zahteva je uplatio sudsku taksu
u iznosu od 20 evra i podneo Osnovnom sudu u Pristini zahtev za vraéanje u
predasnje stanje. Advokat treéeg podnosioca zahteva je svoj zahtev obrazlozio
navodeci da je opomena za uplatu sudske takse mozda poslata, ali da se njemu
nije nikada ranije desilo da ne uplati taksu i da na taj na¢in svom klijentu
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35.

36.

izgubi neko pravo. U zakljucku, zamolio je sudiju u predmetu da usvoji njegov
zahtev za vrac¢anje u predasnje stanje i zakaZze pripremno rociste.

Dana 28. marta 2018. godine, Osnovni sud [CN. br. 407/14] odbija predlog
tre¢eg podnosioca zahteva za vra¢anje u predasnje stanje.

Osnovni sud u Pristini je obrazloZio da je advokat treéeg podnosioca zahteva
podneo ovaj predlog sa obrazloZzenjem da nije primio sudsku opomenu koju
mu je poslao Osnovni sud. Medutim, prema navodima ovog poslednje
navedenog, advokat treceg podnosioca zahteva je uredno primio sudsku
opomenu licnom dostavom dana 24. oktobra 2017. godine, ali nije preduzeo
nikakvu radnju, ve¢ je uplatio taksu tek nakon isteka odredenog roka. Na kraju
tog resenja stoji: “Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba”.

Navodi podnosilaca zahteva

37-

38.

39.

Podnosioci zahteva tvrde da im je Osnovni sud povredio prava zagarantovana
¢lanovima 3, 24, 31, 46. i 54. Ustava, kao i njihova prava zagarantovana ¢lanom
6. EKLJP i ¢lanovima 7. i 10. UDLJP.

Podnosioci zahteva, sa skoro identi¢nim obrazloZenjem svojih zahteva koje je
podneo njihov zajednicki advokat, navode da je njihovo pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje i pravo na zastitu imovine povredeno jer se Osnovni sud
u Pristini nije uopste upustao u presudivanje o predmetu. Prema njihovim
navodima, “nezakonito je i nepraviéno” da se sudski predmet okonca
procesnim radnjama, ne upustajudéi se uopste u meritorni osnov spora.

Na kraju, podnosioci zahteva, na identi¢an nacin, u sva tri zahteva koja su
podneta Sudu, traze od istog da utvrdi da su “konacnim resenjima Osnovnog
suda u Pristini” prekrSeni Ustav i vazeéi zakoni u Republici Kosovo o
pravi¢nom i nepristrasnom sudenju, sudskoj zastiti prava i zastiti imovine i da
su ona u suprotnosti sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. U tom
smislu, traze da se “reSenja Osnovnog suda u Pristini stave van snage i da se
po predmetu ponovo resava na taj naéin gde ¢ée zalilac|Zalioci] [podnosioci
zahteva] moéi da realizuje[realizuju] svoja prava zagarantovana Ustavom i
zakonima kojt su na snazi na Kosovu”.

Prihvatljivost zahteva

40.

41.

Sud prvo ocenjuje da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti,
koji su propisani Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1 i 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit naéin.

(..)



42.

43.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

Sud se dalje poziva na ¢lanove 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona,
koji propisuju:

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku [...]".

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci zahteva
ovlaséene strane koje osporavaju akta javnog organa, odnosno resenje [CN. br.
20/14] Osnovnog suda od 17. januara 2018. godine, resenje [CN. br. 19/14]
Osnovnog suda od 17. januara 2018. godine i reSenje [CN. br. 407/14]
Osnovnog suda od 28. marta 2018. godine, nakon Sto su iscrpeli sva pravna
sredstva propisana zakonom. Podnosioci zahteva su takode naglasili prava i
slobode za koje tvrde da su im povredena, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48.
Zakona. Sto se ti¢e ispunjenja uslova predvidenog ¢lanom 49. Zakona, Sud
utvrduje da je zahtev KI115/18 podnet u zakonom propisanom roku, dok ¢e za
zahteve KI113/18 i KlI114/18, Sud u nastavku objasniti da 1li je ovaj uslov
prihvatljivosti ispunjen ili ne.

Sto se tice zahteva KI113/18 i KI114/18

44.

45.

U vezi sa zahtevima KI113/18 i KI114/18, Sud mora da razmotri da li su
ispunjeni i uslovi koji su propisani ¢lanom 49. [Rokovi] Zakona (citiranim u
tekstu iznad) i taCkom (c) stava (1) pravila 39 [Kriterijum o prihvatljivosti]
Poslovnika, koja propisuje: “(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: [...]
(c) ako je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana kada je odluka o
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva

[..J"

U tom pogledu, Sud podse¢a da prvi podnosilac zahteva KI113/18 osporava
reSenje [CN. br. 20/14] Osnovnog suda od 17. januara 2018. godine, koje je
primio 1. februara 2018. godine, dok drugi podnosilac zahteva Kl114/18
osporava resenje [CN. br. 19/14] Osnovnog suda od 17. januara 2018. godine,
koje je primio 1. februara 2018. godine.



46.

47.

48.

49.

Sud primecuje da su i prvi i drugi podnosilac svoje respektivne zahteve podneli
Sudu dana 8. avgusta 2018. godine, dok su osporene odluke Osnovnog suda
primili 1. februara 2018. godine. Cinjenicu da su podnosioci zahteva primili
osporene odluke Osnovnog suda dana 1. februara 2018. godine, Sud je utvrdio
iz povratnica koje je primio od samog Osnovnog suda (vidi stavove 15 i 17 ovog
reSenja o neprihvatljivosti), nakon zahteva Suda kako bi utvrdio da li su zahtevi
podneti u zakonom propisanom roku. Shodno tome, Sud utvrduje da su zahtevi
KI113/18 i KI114/18 podneti po isteku zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca koji
je propisan Zakonom i Poslovnikom.

Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, prema ¢lanu 49.
Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, ta da promovise pravnu sigurnost, tako
$to ¢e osigurati da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u
razumnom roku i da prethodne odluke nisu stalno otvorene za osporavanje
(vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a O'Loughlin i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 23274/04, reSenje od 25. avgusta
2005. godine, Sabri Giines protiv Turske, predstavka br. 27396/06, presuda
od 29. juna 2012. godine, stav 39, vidi, takode, izmedu ostalog, slucajeve Suda
KI140/13, podnosilac zahteva Ramadan Cakigqi, reSenje o neprihvatljivosti od
17. marta 2014. godine, stav 24, i KI120/17, podnosilac zahteva Hafiz Rizahu,
reSenje o neprihvatljivosti od 7. decembra 2017. godine, stav 39).

U zakljucku, iz napred izlozenih razloga, Sud utvrduje da zahtevi KI113/18 i
KI114/18 nisu podneti u zakonskom roku koji je odreden ¢lanom 49. Zakona i
pravilom 39 (1) (c) Poslovnika i kao rezultat toga, Sud ne moze da razmatra
osnovanost navoda iz ova dva zahteva.

Shodno tome, Sud utvrduje da su zahtevi KI113/18 i KI114/18 neprihvatljivi jer
su podneti van zakonom propisanog roka.

Sto se tice zahteva KI115/18

50.

51.

U vezi sa zahtevom KI115/18, Sud ¢e takode razmotriti da li je podnosilac
zahteva ispunio uslove prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum o
prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika utvrduje uslove na
osnovu kojih Sud moZe razmatrati zahtev, ukljuéujuéi i uslov da zahtev nije
ocigledno neosnovan. Konkretno, pravilo 39 (2) propisuje da:

“(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

U tom pogledu, Sud podseca da tre¢i podnosilac zahteva osporava reSenje [CN.
br. 407/14] Osnovnog suda od 28. marta 2018. godine, kojim je odbijen njegov
predlog za vracanje u predasnje stanje. On navodi da je “nezakonito [...] i
nepraviéno” da se sudski predmet okonca ne upustajuéi se uopste u meritorni
osnov spora i da mu je odbijaju¢i njegov predlog za vracanje u predasnje
stanje, Osnovni sud povredio prava zagarantovana ¢lanovima 3, 24, 31, 46. i
54. Ustava, kao i prava zagarantovana ¢lanom 6. EKLJP i ¢lanovima 7. i 10.
UDLJP. Naime, u sustini, tre¢i podnosilac zahteva navodi da je Osnovni sud
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52.

53

54.

55-

povredio njegova prava na taj nacin Sto je zaklju¢io njegov predmet iz
procesnih razloga i nije doneo meritornu odluku o njegovim osnovnim Zalbama
koje se odnose na pitanje eksproprijacije.

U tom smislu, Sud podseéa da je nakon predloga tre¢eg podnosioca zahteva za
vracanje u predas$nje stanje, Osnovni sud doneo odbijajué¢u odluku, obrazlazuéi
sledece:

“Sud je nakon preliminarnog razmatranja predloga, primetio da u vezi sa
ovom pravnom stvari predlagad nije uplatio sudsku taksu. [...]

Ovlaséeni zastupnik predlagaca je dana 07.12.2017. godine pred ovim
sudom podneo predlog za vraéanje u prethodno stanje uz obrazloZenje da
upozorenje za sudsku taksu poslato od strane suda nije primio, ali sud je
odlucio kao u izreci ove odluke, zbog ¢injenice da je ovlaséeni zastupnik
predlagadéa primio sudsko upozorenje na redovan nadin, a ovo se
potvrduje iz povratnice za licnu dostavu od 24.10.2017. godine i ovlaséeni
zastupnik predlagaca nije platio sudsku taksu po upozorenju Suda, on je
ovu taksu platio tek 07.12.2018. godine, odnosno nakon roka datog od
strane suda.

Stoga, u smislu odredbi ¢lana 113 ZPP-a a u vezi sa ¢lanom 3 ZVP-a, Sud je
ocenio da ovlaséeni zastupnik predlagaca nije argumentovao zahtev za
povraéaj u prethodno stanje, da su postojali valjani razlozi koji se nisu
mogli predvideti ili izbe¢i, a koji su uticali na to neispunjenje obaveza u
roku datom od strane suda”.

Sto se ti¢e napred izloZenih navoda, Sud smatra da je tre¢i podnosilac zahteva
izgradio svoj slucaj na osnovima zakonitosti, odnosno na ¢injenici da odbijanje
zahteva za vracanje u predasnje stanje i nerazmatranje predmeta u meritumu
predstavljaju nezakonit i nepravi¢an postupak Osnovnog suda.

Sud podsecéa da se ovi navodi odnose na oblast zakonitosti i da kao takvi ne
spadaju u nadleznost Suda i iz tog razloga ih Sud, u nacelu, ne moze razmatrati
(vidi sluéaj KI56/17, podnositeljka zahteva Lumturije Murtezaj, resenje o
neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 35). Jedini nacin na koji bi
se ovi navodi mogli razmatrati i prihvatiti kao osnovani je slucaj kada
podnosilac ubedljivim argumentima uspe da dokaZe da je u njegovom
konkretnom slucaju doslo do povrede Ustava ili EKLJP. U konkretnom slucaju,
ovaj Sud smatra da tre¢i podnosilac zahteva nije uspeo da ubedi Sud da je
Osnovni sud postupao u suprotnosti sa gore navedenim instrumentima.

Pored toga, po misljenju ovog Suda, ne stoji tvrdnja podnosioca da je
“nezakonito i nepravicno” ako redovni sudovi odbijaju zahteve i predloge
stranaka u procesnom aspektu. Naprotiv, procesna pravila su predvidena
zakonima koji se primenjuju u Republici Kosovo i upravo je obaveza redovnih
sudova da se pridrzavaju ovih procesnih zakonskih odredaba — ¢ak i u
slucajevima kada se moze ispostaviti da se zbog propusta stranaka u postupku
odredeni predmet neée razmatrati u meritumu. Sudski postupci i pravila za
njihovo pravilno sprovodenje su garancija kako za stranke, tako i za sudove.
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56.

57-

58.

59.

Ove prve mogu smatrati javne organe odgovornim u slucajevima da oni ne
postupaju na osnovu pravila koja su propisana vaze¢im zakonima, i, s druge
strane, ovi drugi mogu smatrati odgovornim stranke u postupcima pred njima
ako ne postupaju na osnovu pravila koja su propisana vaze¢im zakonima.
Dakle, procesna pravila Stite i stranke i sudove i dodeljuju odgovarajuéa prava
svakom od njih. U konkretnom sluéaju, Osnovni sud je primenio odredbe
vaZeteg zakona na nacin koji je smatrao najpravilnijim i dao je za svoju odluku
dovoljne i relevantne razloge. Svoju odluku je zasnovao na primenljivim
zakonima, dokazima i iskazima — na osnovu kojih je utvrdio da treéi podnosilac
zahteva nije blagovremeno uplatio sudsku praksu i pored dostavljene opomene
koja mu je, kako navodi Osnovni sud, uredno uruéena.

U tom smislu, Sud naglasava da nije njegova duznost da se bavi greskama u
zakonu koje su navodno pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u
kojoj su takve greske mogle povrediti osnovna prava i slobode zaSti¢ene
Ustavom (ustavnost). On sam ne moZe da oceni zakon koji je doveo dotle da
redovni sud donese jednu umesto druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao
kao sud “Cetvrtog stepena”, §to bi imalo za rezultat prekoraenje granica
postavljenih u njegovoj nadleZnosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da
tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi,
slu¢aj Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, br. 30544/96, od 21. januara 1999.
godine, st. 28, i vidi, takode slu¢aj KI70/11, podnosilac zahteva Faik Hima,
Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra
2011. godine).

Ustavni sud moZe samo da razmotri da li su dokazi predoceni na pravilan na¢in
i da li su postupci uopsteno, gledano u celini, sprovedeni na takav nacin da je
podnosilac zahteva imao pravi¢no sudenje (vidi, medu drugim izvorima, slucaj
Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, lzvestaj Evropske
komisije za ljudska prava, usvojen 10. jula 1991. godine).

Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je obrazlozenje koje je dato u
reSenju Osnovnog suda jasno, a nakon razmatranja svih postupaka koji se
nalaze u dostavljenom spisu, Sud je takode nasao da ti postupci nisu bili
nepraviéni ili proizvoljni (vidi slucaj Shub protiv Litvanije, br. 17064/06,
odluka ESLJP-a od 30. juna 2009. godine).

U tom pogledu, Sud dalje smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da su
postupci pred Osnovnim sudom bili nepravic¢ni ili proizvoljni, ili da su njegova
osnovna prava i slobode zastiéene Ustavom povredene usled pogresnog
tumacenja procesnog prava. Sud ponovo naglasava da je tumacenje zakona
zadatak redovnih sudova i da predstavlja pitanje zakonitosti (vidi slucaj
K163/16, podnosilac zahteva Astrit Pira, reSenje o neprihvatljivosti od 8.
avgusta 2016. godine, stav 44, i vidi, takode, slucaj Kli50/15; Kl161/15;
KI162/15; Kl14/16; KI19/16; KI60/16 i KI64/16, podnosioci zahteva Arben
Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem
Duraku i Sami Lushtaku, reSenje o neprihvatljivosti od 15. novembra 2016.
godine, stav 62).
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60.

61.

62.

U skladu sa svojom konsolidovanom sudskom praksom, Sud dalje naglasava da
nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka od strane redovnih
sudova, odnosno pred Osnovnim sudom, ne moze samo po sebi pokrenuti
argumentovanu tvrdnju o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
jednakost pred zakonom ili prava na imovinu (vidi, mutatis mutandis, slucaj
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ESLJP, presuda od 26. jula
2005. godine, stav 21, i vidi, takode, slu¢aj KI56/17, podnositeljka zahteva
Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine,
stav 42).

Kao rezultat toga, Sud smatra da tre¢i podnosilac zahteva nije potkrepio
tvrdnje da su relevantni postupci pred Osnovnim sudom na bilo koji na¢in bili
nepravi¢ni ili proizvoljni i da su osporenom odlukom povredena prava i
slobode zagarantovane Ustavom i EKLJP.

U zakljucku, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika, zahtev KI115/18 se mora
proglasiti o€igledno neosnovanim na ustavnim osnovama, i shodno tome,
neprihvatljivim.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanom 20.
Zakona, i pravilom 59 (b) Poslovnika, , dana 4. septembra 2019. godine, jednoglasno

Sudija izvestilac

Nexhmi Rexhepi

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Ustainog suda

~Afta Rama-Hajrizi
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