REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY ]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 19. septembar 2019. godine
Br. ref.:RK 1426/19

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KIo7/19
Podnosilac
Shemsi Hajrizi

Ocena ustavnosti odluke o suspenziji radnog odnosa od
19. oktobra 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

i, Zahtev je podneo Shemsi Hajrizi iz opstine Vucitrn (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava ustavnost odluke Ministarstva pravde br. 1239 od
19. oktobra 2016. godine o suspenziji radnog odnosa.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva nije jasno naglasio koja osnovna prava i slobode
zagarantovana Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) su mu
povredena osporenom odlukom.

Pravni osnov

4.  Zahtev je zasnovan na c¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 11. januara 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 15. januara 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Remziju
Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta

Rama-Hajrizi (predsedavajuéa), Bekim Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

7. Dana 28. januara 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i trazio od istog da popuni zvani¢ni obrazac Suda.

8. Dana 6. februara 2019. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu obrazac

zahteva.

9. Dana 4. septembra 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled c¢injenica

10. Podnosilac zahteva je bio zaposlen pri Korektivnoj sluzbi Kosova na radnom
mestu zamenika generalnog direktora za osoblje i infrastrukturu.

11.  Dana 14. oktobra 2016. godine, Osnovno tuzilastvo u Pristini je dopisom br. BI.
br. 47/2016 obavestilo Ministarstvo pravde da je podiglo optuznicu protiv
podnosioca zahteva zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo koje je
povezano sa njegovim poslom i sluzbenim duZnostima utvrdenim ¢lanom 422.
[Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja] stav 11 2.1, 2.2 i 2.3 Krivi¢nog
zakonika Kosova (u daljem tekstu: KZK).
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12.

13.

Dana 19. oktobra 2016. godine, Ministarstvo pravde je odlukom br. 1239
suspendovalo sa posla podnosioca zahteva, obrazlazuéi, izmedu ostalog, da se
“2. G. Shemsi Hajrizi [...] suspenduje sa posla i njegovih duznosti sa platom od
50% njegove osnovne plate, pocev od dana 18.10.2016. godine i ova suspenzija
ée trajati do zavrsetka krivicnog postupka”.

U odluci o suspenziji radnog odnosa podnosioca zahteva, u pravnoj pouci je
navedeno:

»Protiv ove odluke nezadovoljna strana moZe podneti Zalbu Nezavisnom

nadzornom savetu u roku od trideset (30) dana od dana prijema ove
odluke”.

Navodi podnosioca zahteva

14.

15.

16.

17.

Podnosilac u svom zahtevu nije naglasio koja prava i slobode zagarantovana
Ustavom su mu povredena odlukom o prekidu radnog odnosa, veé je izjavio:
“moj zahtev koji je upuéen Ustavnom sudu Kosova se tice tumacenja odluke br.
1239/19.10.2016, tacka dva /2/ [...].“

Podnosilac zahteva navodi da se i pored toga $to je pod tackom 2 osporene
odluke predvideno da ¢e podnosilac primati 50% plate do okonéanja krivi¢nog
postupka, ovo deSavalo do septembra 2018. godine. Podnosilac zahteva navodi
da su mu li¢éni dohoci bespravno obustavljeni od 1. oktobra 2018. godine.

Podnosilac navodi sledete: “Nisam uopste izjavio Zalbu Nezavisnom
nadzornom odboru nakon $to je tuZilastvo podnelo-podiglo optuZnicu. Bio sam
ubeden da ée sudski postupak biti brzo okoncan, ali on traje veé vise od 2
godine”.

Podnosilac trazi od Suda da donese obavezujuéu odluku o nastavku isplate 50%
plate do okonc¢anja kriviénog postupka.

Prihvatljivost zahteva

18.

19.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom, dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11i 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odluéuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.



20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27,

28.

29,

Sud se takode poziva i na ¢lan 47.2 Zakona, koji predvida:

“« [ ..]
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva“.

Pored toga, Sud uzima u obzir i pravilo 39 (1) (b) Poslovnika, koje propisuje:

I..1

(b) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim ako su iscrpljena sva delotvorna
pravna sredstva, koja su na raspolaganju po zakonu, protiv pobijene
presude ili odluke®.

Sud podseéa da podnosilac zahteva osporava odluku Ministarstva pravde br.
1239 od 19. oktobra 2016. godine, kojom mu je suspendovan radni odnos.

Sud takode utvrduje da je u odluci o suspenziji radnog odnosa podnosioca
zahteva, izmedu ostalog, u pravnoj pouci navedeno da nezadovoljna strana moze
izjaviti Zalbu Nezavisnom nadzornom odboru u roku od trideset (30) dana od
dana prijema odluke.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije postupio po uputstvu koje je
predvideno u pravnoj pouci osporene odluke.

Sledstveno, Sud utvrduje da podnosilac zahteva, nakon $to je primio odluku o
suspenziji njegovog radnog odnosa od 10. oktobra 2016. godine, nije preduzeo
nijednu pravnu radnju, odnosno nije iskoristio pravna sredstva propisana
zakonom kojima je mogao da pokusa da ospori zakonitost odluke o prekidu
radnog odnosa.

Shodno tome, Sud smatra da je podnosilac zahteva imao na raspolaganju pravna
sredstva pred redovnim sudovima koja su bila delotvorna i koja su mogla da
isprave navodne povrede, ali podnosilac zahteva to nije uradio.

Sud zakljuéuje da se podnosilac zahteva u konkretnom sluéaju odrekao svog
prava na kori$éenje pravnog sredstva, koje mu je u skladu sa primenljivim
zakonom bilo na raspolaganju, na osnovu ¢ega se dolazi do zakljucka da on nije
iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom (vidi sluc¢aj Ustavnog suda br.
KIo7/09, Demé i Besnik Kurbogaj, reSenje o neprihvatljivosti od 19. maja 2010.
godine, stavovi 28-29).

U tom smislu, Sud naglasava da princip supsidijarnosti i pravilo iscrpljivanja
pravnih sredstava iz ¢lana 113.7 Ustava, ¢lana 47. Zakona i pravila 39 (1) (b)
Poslovnika, obavezuju one koji Zele da podnesu svoj predmet Sudu da prvo
iskoriste delotvorna pravna sredstva koja su raspoloziva po zakonu.

Naime, princip i pravilo su zasnovani na pretpostavci da postoje delotvorna
pravna sredstva koja su na raspolaganju u odnosu na navodnu povredu pred



30.

31.

redovnim sudovima. U stvari, mehanizam zastite uspostavljen Konvencijom je
supsidijaran u odnosu na redovan sudski sistem koji §titi ljudska prava (vidi,
mutatis mutandis, slucajeve ESLJP-a Akdivar i drugi protiv Turske, 16.
septembar 1996. godine, stav 51, i Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
7. decembar 1976. godine, stav 48, vidi, takode, Ustavni sud, sluc¢aj Ki42/15,
reSenje o neprihvatljivosti od 4. jula 2016. godine, stavovi 34 i 35).

Gore navedene ocene su u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, koji je utvrdio
da “podnositeljka nikada nije pokrenula ovu Zalbu (...). Stoga, ova zalba mora
da se odbije zbog neiscrpljenja nacionalnih pravnih sredstava (...)” (vidi slucaj
ESLJP-a Erzebet PAP protiv Srbije, predstavka br. 44694, 21. jun 2011. godine,
stav 3).

Shodno tome, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna
sredstva propisana zakonom i da je stoga zahtev neprihvatljiv u skladu sa clanom
113.7 Ustava, ¢lanom 47.2 Zakona i pravilom 39 (1) (b) Poslovnika.

IZ TITH RAZL.OGA

Ustavni sud u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilom 39 (1) (b)
Poslovnika, dana 4. septembra 2019. godine, jednoglasno

Sudija izvestilac R RN

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

zugsfc/r:e} Pe01 \& _-"'--g%ilta Rama-Hajrizi
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