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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY,ll

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, 23 gusht 2019
Nr. ref.:AGJ 1414/19

AKTGJYKIM

ne

rastin nr. K06sj19

Parashtrues

Avokati i Popullit

Vleresim i kushtetutshmerise
se nenit 32 (paragrafi 1), nenit 41 (paragraIet 1.3 dhe 1.4) dhe nenit 76

(paragrafi 2), ne lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi
1.3) te Ligjit nr. o6jL-010 per Noterine

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Avokati i Popullit i Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Ligji i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e nenit 32 (paragrafi 1),
nenit 41 (paragrafet 1.3 dhe 1.4) dhe nenit 76 (paragrafi 2), ne lidhje me nenin 2
(paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) te Ligjit nr. 06jL-010 per Noterine (ne
tekstin e metejme: Ligji i kontestuar), i cili ka hyre ne fuqi me 26 dhjetor 2018.

Objekti i ~eshtjes

3· Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se neneve te
kontestuara te Ligjit nr. 06jL-01O per Noterine, per te cilat parashtruesi i
kerkeses pretendon se nuk jane ne pajtueshmeri me nenin 5 [Gjuhet] dhe me
paragrafet 1 dhe 3, te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

4· Parashtruesi i kerkeses me tej kerkon qe Gjykata Kushtetuese e Kosoves (ne
tekstin e metejme: Gjykata) te vendose mase te perkohshme dhe te pezulloje
zbatimin e neneve te kontestuara deri ne vendimin perfundimtar te kesaj
Gjykate, duke pretenduar se "kerkesa eshte prima facie e bazuar, dhe se me
nenet e kontestuara te ligjit te kontestuar subjekteve te caktuara U shkaktohen
deme te pariparueshme ...".

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne paragrafin 2, nenparagrafin 1, te nenit 113 (Juridiksioni dhe
Palet e Autorizuara) dhe ne paragrafet 1 dhe 2, te nenit 116 (Efekti Juridik i
Vendimeve) te Kushtetutes, nenet 22, 27, 29 dhe 30 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03jL-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji), si dhe ne rregullat 32, 56 dhe 57 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 19 prill 2019, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7· Me 24 prill 2019, Kryetmja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama- Hajrizi
(kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Bajram Ljatifi.

8. Me 25 prill 2019, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrimin e kerkeses.

9· Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Presidentin e Republikes se Kosoves, Kryetarin
e Kuvendit te Republikes se Kosoves me udhezimin qe t'ua shperndaje kerkesen
te gjithe deputeteve te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kuvendi), Kryeministrin e Republikes se Kosoves dhe Kryetarin e Odes se
Notereve te Kosoves per regjistrimin e kerkeses, dhe kerkoi nga ata qe te
dorezojne te gjitha dokumentet relevante dhe komentet lidhur me kerkesen,
nese kane, deri me 16 maj 2019.
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10. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi edhe Sekretarin e Kuvendit te Republikes se
Kosoves per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te gjitha dokumentet
relevante lidhur me Ligjin e kontestuar t'i dorezoje ne Gjykate deri me 16 maj
2019.

11. Me 7 maj 2019, Sekretari i Pergjithshein i Kuvendit te Kosoves dorezoi
dokumentet ne vijim, ne lidhje me kerkese~ ne shqyrtim: (1) Projektligjin nr.
06/L-01O per Noterine, proceduar nga Qeveria ne Kuvend me 12 tetor 2017; (2)
Procesverbalin e Komisionit Funksional per<Legjislacion, Mandate, Imunitete,
Rregulloren e Kuvendit dhe mbikeqyrjen e Agjencise kunder Korrupsionit,
shqyrtim ne parim i Projektligjit per Noterine, me 14 nentor 2017; (3) Raportin
e Komisionit funksional per Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e
Kuvendit dhe mbikeqyIjen e Agjencise binder Korrupsionit, shqyrtim ne parim
i Projektligjit per Noterine, me 14 nentor 2017; (4) ftesen dhe rendin e dites per
Seancen plenare te Kuvendit te Republikes se Kosoves, shqyrtimi i pare i
Projektligjit nr. 06/L-I0 per Noterine, me 23 nentor 2017; (5) Transkriptin e
Seances plenare, shqyrtimi i pare Projektligjit per Noterine, me 23, 24, 29 dhe
30 nentor 2017; (6) Procesverbalit te Seances plenare, shqyrtimi i pare i
Projektligjit per Noterine, me 23, 24, 29 dhe 30 nentor 2017; (7) Vendimin e
Kuvendit te Republikes se Kosoves per miratimin ne parim te Projektligjit per
Noterine, nr. 06-V-02S, me 30 nentor 2017; (8) Procesverbalin e Komisionit
funksional per Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e Kuvendit dhe
mbikeqyrjen e Agjencise kunder Korrupsionit, shqyrtim ne parim i Projektligjit
per Noterine, me 7 qershor 2018; (9) Raportin me amendamente ne Projektligjin
per Noterine te Komisionit funksional per Legjislacion, Mandate, Imunitete,
Rregulloren e Kuvendit dhe mbikeqyIjen e Agjencise kunder Korrupsionit,
shqyrtim ne parim i Projektligjit per Noterine, me 7 qershor 2018; (10)
Procesverbalin e Komisionit funksional per Integrime Evropiane, shqyrtimi i
Projektligjit per Noterine me amendamentet e Komisionit Funksional, me 26
qershor 2018; (11)Raportin e Komisionit funksional per Integrime Evropiane,
shqyrtimi i Projektligjit per Noterine me amendamentet e Komisionit
Funksional, me 26 qershor 2018; (12) Procesverbalin e Komisionit per Buxhet
dhe Financa, shqyrtimi i Projektligjit per Noterine me amendamentet e
Komisionit funksional, me 20 qershor 2018; (13) Raportin e Komisionit per
Buxhet dhe Financa, shqyrtimi i Projektligjit per Noterine me amendamentet e
Komisionit funksional, me 20 qershor 2018; (14) Procesverbalin e Komisionit
per te Drejtat dhe Interesat e Komuniteteve dhe Kthim, shqyrtim i Projektligjit
per Noterine me amendamentet e Komisionit funksional, me 20 qershor 2018;
(15) Raportin e Komisionit per te Drejtat dhe Interesat e Komuniteteve dhe
Kthim, shqyrtim i Projektligjit per Noterine me amendamentet e Komisionit
funksional, me 20 qershor 2018; (16) Procesverbalin e Komisionit funksional
per Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e Kuvendit dhe mbikeqyIjen
e Agjencise kunder Korrupsionit, shqyrtim i raportit final te Projektligjit per
Noterine, me 26 qershor 2018; (17) Raportin final me amendamentet e
propozuara ne Projektligjin per Noterine te Komisionit funksional per
Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e Kuvendit dhe mbikeqyrjen e
Agjencise kunder Korrupsionit, i proceduar per shqyrtim ne Seancen plenare,
me 26 qershor 2018; (18) Ftesen dhe rendin e dites per Seancen plenare te
Kuvendit te Republikes se Kosoves, shqyrtim i dyte i Projektligjit nr. 06/L-01O
per Noterine, me 23 nentor 2018; (19) Transkriptin e Seances plenare te
Kuvendit te Republikes se Kosoves, shqyrtim i dyte i Projektligjit per Noterine,
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me 13, 14 dhe 23 nentor 2018; (20) Procesverbalin e Seances plenare, shqyrtimi
i dyte i Projektligjit per Noterine, me 13, 14, 20 shtator, 15tetor 1,2,7, 23 nentor,
21 dhjetor 2018; dhe (21) Ligjin nr. 06/L-01O per Noterine.

12. Me 16 maj 2019, Kryetari i Odes se Notereve sqaroi se nuk ka ndonje koment
shtese jashte kerkeses se dorezuar nga parashtruesi i kerkeses dhe se ne teresi
pajtohet se dispozitat e kontestuara ligjore jane kunder kushtetuese.

13· Me 20 maj 2019, Kolegji shqyrtues, pas shqyrtimit te raportit permbledhes te
gjyqtarit raportues, miratoi caktimin e mases se perkohshme deri me 20 korrik
2019·

14· Me 19korrik 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
paraqiti komentet e tij. Gjykata ne perbeIje te plote gjithashtu paraqiti komentet
e saj lidhur me raportin e gjyqtarit raportues dhe nxori vendimin per vazhdimin
e mases se perkohshme per tre muaj, perkatesisht deri me 21 tetor 2019.

15· Me 29 korrik 2019, gjyqtari raportues i paraqiti Gjykates ne perberje te plote,
raportin me komentet e renditura te bera nga gjyqtaret ne perbeIje te plote ne
seancen e kaluar.

16. Te njejten dite, Gjykata ne perbeIje te plote njezeri vendosi qe kerkesa eshte e
pranueshme per shqyrtim.

Permhledhja e fakteve

17· Me 23 nentor 2018, Kuvendi i Republikes se Kosoves miratoi Ligjin e kontestuar.
Me 26 dhjetor 2018, Ligji i kontestuar u publikua ne Gazeten Zyrtare te
Republikes se Kosoves.

18. Me 19 prill 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykate kerkesen ne te
cilen kerkoi vleresimin e kushtetutshmerise se nenit 32 (paragrafi 2), nenit 41
(paragrafet 1.3dhe 1.4)dhe nenit 76 (paragrafi 2) ne lidhje me nenin 2 (paragrafi
7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) te Ligjit te kontestuar.

19· Njekohesisht, parashtruesi kerkoi nga Gjykata qe te vendose masen e
perkohshme dhe te pezulloje zbatimin e neneve te kontestuara te Ligjit me
qellim qe te evitohet shkaktimi i demeve te pariparueshme per subjektet e
caktuara.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses konteston nenet 32 (paragrafi 2), 41 (paragrafet 1.3 dhe
1.4) dhe 76 (paragrafi 2) ne lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22
(paragrafi 1.3) te Ligjit te kontestuar, duke pretenduar se nenet e permendura
jane ne kundershtim me nenin 5 [GjuhetJ dhe paragrafet 1 dhe 3, te nenit 46
[Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes.

21. Konkretisht, sa i perket nenit 32 (paragrafi 2) te Ligjit te kontestuar,
parashtruesi i .kerkeses pretendon se "dispozita kontestuese e nenit 32
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(paragraji 1) te Ligjit per Noterine ijep autorizime ushtruesit te nje funksioni
publik qe te leshoje dokumente edhe ne gjuhe tjera, jashte atyre qe Kushtetuta
i percakton si gjuhe zyrtare, gjuhe zyrtare ne nivel komune dhe ne perdorim
zyrtar, varesisht nga vleresimi i njohjes se asaj gjuhe nga vete noteri. Meqenese
Kushtetuta si gjuhe zyrtare i njeh vetem gjuhen shqipe dhe serbe, kurse si gjuhe
zyrtare ne nivel komune dhe ne perdorim zyrtar e njeh gjuhen turke, ate
boshnjake dhe rome, dokumentet publike TieRepubliken e Kosoves nuk mund
te leshohen ne gjuhe tjera. Prandaj, duket se neni 32, paragraji 1, i Ligjit per
Noterine, ne jjaline e tij te dyte, ka bere nje tejkalim te dispozites kushtetuese
per gjuhiit zyrtare ne Republiken e Kosoves dhe, rrjedhimisht, eshte ne
kundershtim me nenin 5 te Kushtetutes".

22. Sa i perket nenit'41 (paragrafet 1.3 dhe 1-4)te Ligjit te kontestuar, parashtruesi
i kerkeses pretendon se "sipas nenit 2 (paragraji 4) te Ligjit per Noterine,
sherbimi i noterise, pavaresisht se eshte nje sherbim publik, megjithate si
veprimtari eshte biznes individual. Prandaj, nuk eshte e qarte se mbi r;fare baze
ligji kerkon nga nje biznes privat me autorizime publike qe te kryeje veprimtari
te caktuara pa pagese, duke ndikuar ne kete menyre ne uljen e te ardhurave te
biznesit privat. [...] Duke qene se me nenin 41 (paragraji 1.3 dhe 1.4) te Ligjit
per Noterine cenohen te ardhurat e notereve si biznese individuale, ekziston
baze per te vleresuar se neni ne jjale paraqet shkelje te te drejtave pronesore te
notereve, te garantuara me nenin 46 (paragraji 1 dhe 3) te Kushtetutes se
Kosoves, i cili e garanton pronen dhe ndalon privimin arbitrar nga prona".

23· Sa i perket nenit 76 (paragrafi 2) ne lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22
(paragrafi 1.3) te Ligjit te kontestuar, parashtruesi i kerkeses pretendon se "me
ligjin e vjeter per noterine, moshci deri ne te dlen mund te ushtrohej funksioni
i noterit ka qene mosha 70 vjec;.Ligji i ri (Ligji nr. 06/ L-010 per Noterine), ne
nenin 2 (paragraji 7), kiite moshe e ule ne 65 vjec;are, sikurse edhe neni 22
(nenparagrafi 1.3). Neni 76 (paragraji 2) e percakton veprimin retroaktiv te
dispozites mbi percaktimin e moshes deri kur mund te ushtrohet sherbimi i
noterise, duke percaktuar se vetem noteret te dlet e kane mbushur moshen 65
vjec;are, ne momentin e hyrjes ne fuqi te ligjit, mund ta vazhdojne sherbimin e
noterise edhe per dy vjet tjera. Nga kjo dispozite kuptohet se te gjithe notereve
tjere u nderpritet sherbimi me arritjen e moshes 65 vjec;are, duke i perfshire
edhe noteret te dlet e kane jilluar sherbimin sipas ligjit te vjeter, i cili
parashihte moshen 70 vjec;are si moshe e perfundimit te sherbimit. Duke qene
se sherbimi i noterise eshte burim i te ardhurave per personat qe e ushtrojne
kete sherbim, duke i marre parasysh edhe investimet materiale dhe ne pune te
notereve per t'u certifikuar dhe per te sherbyer si notere, si dhe pritshmerite e
tyre qe nga momenti kur kane aplikuar per notere, eshte e qarte se nje dispozite
e tille me efekt prapaveprues eshte ne kundershtim jo vetem me parimin e
moszbatimit retroaktiv te ligjeve, qe cenon rende sigurine juridike te
qytetareve, pOl' paraqet edhe cenim te te drejtave pronesore dhe te punes se
notereve te certijikuar gjer me hyrjen ne fuqi te ligjit te ri".

24· Parashtruesi i kerkeses shton se "ne pajtim edhe me Aktgjykimin e Gjykates
Kushtetuese ne lenden KI 40/09, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, neni 76 (paragraji 2) i Ligjit per Noterine,
me zbatimin retroaktiv te nje kujizimi, perben cenim te te drejtave pronesore
te notereve te licencuar, ne kuptim te cenimit te investimeve te tyre materiale,
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financiare dhe tii puniis, si dhe tii tii ardhurave tii pritura, duke shkelur kiishtu
nenin 46 (par. 1dhe par. 3) tii Kushtetutiis, i cili e garanton proniin dhe ndalon
privimin arbitrar nga prona".

Pranueshmeria e kerkeses

25· Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te
specifikuara me tej me Rregullore te punes.

26. Se pari, Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes i cHipercakton "Gjykata Kushtetuese vendos vetiim
piir rastet e ngritura para gjykatiis nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar".

27· Perve<; kesaj, Gjykata i referohet nenparagrafit (1) te paragrafit 2 te nenit 113 te
Kushtetutes, i cHi parasheh:

"2. Kuvendi i Kosoviis, Presidenti i Republikiis sii Kosoviis, Qeveria dhe
Avokati i Popullitjanii tii autorizuar tii ngrenii rastet nii vijim:

(1) 9iishtjen e piirputhshmiirisii sii ligjeve, tii dekreteve tii Presidentit e tii
Kryeministrit dhe tii rregulloreve tii Qeverisii, me Kushtetutiin."

28. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 135 [Raportimi i Avokatit te
Popullit], i cHi parasheh: "Avokati i Popullit ka te drejte te referoje <;eshtje ne
Gjykaten Kushtetuese, ne pajtim me dispozitat e kesaj Kushtetute".

29· Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar qe ne Gjykate ngre <;eshtjen e perputhshmerise se Ligjit te kontestuar
ne pajtim me nenin 113, paragrafi 2 te Kushtetutes.

30. Gjykata gjithashtu merr parasysh nenin 30 [Afatet] te Ligjit dhe rregullin 67 (4)
te Rregullores se punes, te cHat parashikojne qe kerkesa duhet te dorezohet
brenda gjashte (6) muajve pas hyIjes ne fuqi te aktit te kontestuar.

31. Gjykata veren se Ligji i kontestuar u botua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se
Kosoves me 26 dhjetor 2018 dhe se parashtruesi e parashtroi kerkesen e tij ne
Gjykate me 19 prill 2019.

32. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh nenin 29 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili percakton:

"1 Kiirkesa e ngritura nii pajtim me nenin 113paragrafi 2 tii Kushtetutiis do
tii parashtrohen nga njii e katiirta (1/4) e deputetiive tii Kuvendit tii
Republikiis se Kosoviis; nga Presidenti i Republikiis se Kosoviis , Qeveria ose
nga ana e Avokatit tii Popullit.

2. Kiirkesa e ngritur kundiir aktit tii kontestuar sipas nenit 113paragrafi 2

tii Kushtetutiis duhet tii specijikoje, inter alia, niise i tiirii akti i kontestuar
apo pjesii tii ve9anta tii kiitij akti konsiderohen te jene ne kundiirshtim me
Kushtetutiin.
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3· Kerkesa do te specifi_koj kundershtimet e ngritura kunder
kushtetutshmerise se aktit te kontestuar."

33· Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 67 te Rregullores se punes, i cili parasheh:

Rregulli 67
"Kerkesa ne pajtim me nenin 113.2 (1) dhe (2) te Kushtetutes dhe neneve 29

dhe 30 te Ligjit

(1) Kerkesa eparashtruar sipas ketij rregulli duhet te permbushe kriteret e
percaktuara me nenin 113.2 (1) dhe (2) te Kushtetutes dhe me nenet 29 dhe
30 te Ligjit.
(2) Kur nje kerkese parashtrohet ne pajtim me nenin 113.2 te Kushtetutes,
pala e autorizuar duhet te tregoje, inter alia, nese permbajtja e plote e aktit
te kontestuar ose pjese te caktuara dhe cilat pjese te aktit te permendur
konsiderohen te jene ne papajtueshmeri me Kushtetuten.
(3) Kerkesa specifi_kon kundershtimet e ngritura kunder kushtetutshmerise
se aktit te kontestuar.
(4) Kerkesa sipas ketij rregulli duhet te dorezohet brenda nje periudhe prej
gjashte (6) muajsh nga dita e hyrjes ne fuqi te aktit te kontestuar."

34· Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka permendur dispozitat perkatese
kushtetuese qe pretendon se jane shkelur, gjithashtu i referohet dispozitave te
Ligjit te kontestuar, te cilat ai i konsideron te papajtueshme me Kushtetuten dhe
ka paraqitur deshmi qe mbeshtesin pretendimet e tij.

35· Ne perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar, ka identifikuar dispozitat e kontestuara te Ligjit te kontestuar, ka
paraqitur pretendimet e tij kushtetuese, ka paraqitur deshmi mbeshtetese dhe
ka dorezuar kerkesen brenda afatit te caktuar.

36. Prandaj, Gjykata deklaron se kerkesa eshte e pranueshme.

Vleresimi i meritave te kerkeses

37· Gjykata perserit se parashtniesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e
dispozitave te caktuara te Ligjit te kontestuar, perkatesisht nenet 32 (paragrafi
1), 41 (paragrafet 1.3 dhe 1.4) dhe 76 (paragrafi 2), ne lidhje me nenin 2
(paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) duke pretenduar se ato nuk jane ne
perputhje me nenin 5· [Gjuhet] dhe paragrafet 1dhe 3 te nenit 46 [Mbrojija e
Prones] te Kushtetutes.

38. Ne pajtim me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te leshohet ne
vleresimin e kushtetutshmerise te secilit pretendim individualisht dhe do te
analizoje ve<;maste tre nenet e ligjit te kontestuar ne menyre qe te percaktoje
meritat e tyre.

39· Ne fillim te vleresimit te kushtetutshmerise se pretendimeve te parashtruesit te
kerkeses, te cilat do te paraqiten ndaras ne vazhdimin e raportit, Gjykata
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rikujton qe neni 2 i ligjit te kontestuar percakton se <;kaeshte sherbimi i noterise
dhe noteret.

"Neni2
Sherbimi i noterise dhe noteret

Sherbimi i noterise eshte sherbim publik, te cilin e ushtrojne noteret e emeruar
nga Ministri iDrejtesise (me tej Ministri) sipas dispozitave te ketij ligji. Noteret
jane te pavarur dhe te paanshem ne ushtrimin e sherbimit te noterise"

40. Gjykata veren se noteria nuk eshte kategori kushtetuese, por se kompetenca dhe
te drejtat e saj rregullohen me ligj. Noteria sipas ligjit, eshte nje profesion
autonom dhe i pavarur ne fushen e se drejtes te cilit i eshte besuar autorizimi
publik per te perpiluar dokumente per <;eshtjet ligjore dhe fakte te tjera te
rendesishme per qarkullimin e te hollave, mall rave dhe sherbimeve, si dhe per
te kryer dis a procedura gjyqesore ne cilesine e komisionarit te gjykates.

Vleresimi i kushtetutshmerise se nenit 32 (paragrafi 1) te ligjit te
kontestuar

41. Gjykata rikujton se, sa i perket nenit 32 (paragrafi 1) i ligjit te kontestuar,
parashtruesi i kerkeses pretendon "Dispozita kontestuese e nenit 32 (paragraji
1) te Ligjit per Noterine ijep autorizime ushtruesit te nje funksioni publik qe te
leshoje dokumente edhe ne gjuhe tjera,jashte atyre qe Kushtetuta i percakton
si gjuhe zyrtare, gjuhe zyrtare ne nivel komune dhe ne perdorim zyrtar,
varesisht nga vleresimi i njohjes se asaj gjuhe nga vete noteri. Meqenese
Kushtetuta si gjuhe zyrtare i njeh vetem gjuhen shqipe dhe serbe, kurse si gjuhe
zyrtare ne nivel komune dhe ne perdorim zyrtar e njeh gjuhen turke, ate
boshnjake dhe rome, dokumentet publike ne Republiken e Kosoves nuk mund
te leshohen ne gjuhe tjera. Prandaj, duket se neni 32, paragraji 1, i Ligjit per
Noterine, ne fjaline e tij te dyte, ka bere nje tejkalim te dispozites kushtetuese
per gjuhet zyrtare ne Republiken e Kosoves dhe, rrjedhimisht, eshte ne
kundershtim me nenin 5 te Kushtetutes."

42. Gjykata veren se neni 32 i kontestuar (paragrafi 1) Ligjit te kontestuar
parasheh:

Neni32
"Perdorimi i gjuhes ne dokumentet noteriale

1. Te gjitha dokumentet noteriale leshohen ne gjuhen shqipe apo serbe
varesisht nga gjuha qe njihet me mire nga noteri qe leshon aktin.
Dokumentet noteriale mund te leshohen edhe ne gjuhet tjera, ne rastet kur
noteri merr pergjegjesi personale juridike lidhur me njohjen e saj,
[...]"

43· Gjithashtu, Gjykata veren se dispozita e nenit 5 [Gjuhet] te Kushtetutes ne
pjesen perkatese, parasheh si me poshte:

''Neni 5[Gjuhetj
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1. Gjuhet zyrtare ne Republiken e Kosoves jane Gjuha Shqipe dhe Gjuha Serbe.
2. Gjuha Turke, Boshnjake dhe ajo Rome kane statusin e gjuheve zyrtare ne

nivel komune ose do te jene ne perdorim zyrtar ne cilindo nivel ne pajtim
me ligj".

44· Duke vleresuar nenin 32 paragrafi 1te Ligjit te kontestuar, Gjykata se pari veren
se parashtruesi i kerkeses konsideron se paragrafi 1i permendur nuk eshte ne
perputhje me nenin 5 [Gjuhet] te Kushtetutes. Megjithate, Gjykata gjithashtu
veren se neni 32 i kontestuar i ligjit te kontestuar permban 3 paragrafe, te cilat
se bashku perbejne nje pjese integrale te nenit 32 te kontestuar te Ligjit, dhe se
vetem pas leximit te tre paragrafeve te nenit 32 te ligjit te kontestuar, jepet nje
pasqyre e qarte e esences dhe kuptimit te tij.

45· Ne lidhje me kete, ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje qe t'i pergjigjet
kerkeses se parashtruesit, Gjykata e konsideron te nevojshme te tregoje dhe
analizoje ne raport te 3 paragrafet e nenit 32 te ligjit te kontestuar:

"Neni 32
Ferdorimi i gjuhes ne dokumentet noteriale

1. Te gjitha dokumentet noteriale leshohen ne gjuhen shqipe apo serbe
varesisht nga gjuha qe njihet me mire nga noteri qe leshon aktin.
Dokumentet noteriale mund te leshohen edhe ne gjuhet tjera, ne rastet kur
noteri merr pergjegjesi personale juridike lidhur me njohjen e saj,
2. Ne nivelin komunal ku gjuhet kane statusin e gjuheve zyrtare ose jane ne
perdorim zyrtar ne cilindo nivel ne pajtim me ligjin, palet kane te drejte te
kerkojne nga noteri qe tJu leshoj nje kopje te dokumentit noterial ne gjuhen
te cilen ata e deshirojne. Kjo kopje do te konsiderohet si dokument noterial
sipas paragrafit 1. te ketij neni.
3· Nese ndonjera nga palet nuk e kupton gjuhen ne te cilin perpilohet akti
apo nese ate e kerkon pala, ne perpilimin e dokumentit noterial duhet te
merr pjese perkthyesi. Ne fund te dokumentit noterial noteri duhet te
shenoje se pjesemarresit i eshte perkthyer teksti i aktit".

46. Gjykata nga neni i cituar 32 paragrafet 1, 2 dhe 3 te ligjit te kontestuar, veren se
organi ligjvenes ne vete titullin e nenit 32 ka theksuar "Ferdorimi i gjuhes ne
dokumentet noteriale", ndersa ne paragrafet 1, 2 dhe 3, ai jep udhezime,
rregullon te drejtat dhe obligimet, si dhe menyren ne te cilen ato realizohen.

47· Ne kete drejtim, Gjykata veren se per parashtruesin e kerkeses ne lidhje me
nenin 32 eshte i kontestuar fakti se organi legjislativ "autorizon zyrtaret publike
per te leshuar dokumente ne gjuhe te tjera, pervec; atyre te specifikuara ne
Kushtetute si gjuhe zyrtare".

48. Gjykata rikujton se pikerisht autorizimi kushtetues i organit legjislativ te
percaktoje te drejtat dhe detyrimet, dhe Igo nenkupton edhe autorizimin e tij per
te ndryshuar permbajtjen e te drejtave dhe detyrimeve, ku organi legjislativ
eshte i detyruar te respektoje kerkesat e vendosura para tij nga Kushtetuta,
sidomos ato qe njedhin nga parimi i sundimi i ligjit dhe ato me te cilat mbrohen
te mirat dhe vlerat kushtetuese te caktuara.
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49· Duke shqyrtuar paragrafin 1te nenit 32 te ligjit te kontestuar, Gjykata veren se
ligjvenesi, ne pjesen e pare te paragrafit 1 pikerisht parasheh leshimin e
dokumenteve noteriale ne gjuhen kushtetuese ne pajtim me nenin 5 te
Kushtetutes, ndersa ne pjesen e dyte te paragrafit 1 parasheh vetem nje
"mundesi" te leshimit te nje dokumenti note rial edhe ne gjuhe te tjera, por vetem
kur nje noter publik merr persiper pergjegjesine ligjore per leshimin e tij.
Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se me paragrafin e lartcekur nuk shkelen te
drejtat ose obligimet qe dalin nga fusheveprimi i nenit 5 te Kushtetutes.

50. Me tej, Gjykata, pasi shqyrtoi paragrafin 2 te nenit 32 te ligjit te kontestuar,
gjithashtu konkludoi se nuk eshte ne kundershtim me frymen e Kushtetutes dhe
kjo per arsye se, sipas paragrafit 2, ligjvenesi parasheh obligimin qe te gjithe
ushtruesit e funksioneve noteriale duhet te leshojne dokumente noteriale ne ato
gjuhe, ne te cilat palet konsiderojne se kane te drejte sipas nenit 5 te Kushtetutes.

51. Sa i perket paragrafit 3 te nenit 32 te ligjit te kontestuar, Gjykata veren se
ligjvenesi e ka kuptuar kompleksitetin e nenit 5 te Kushtetutes ne kuptim te
zbatimit te tij ne Republiken e Kosoves dhe per kete qellim, ne paragrafin 3 ai ka
parapare nje mekanizem i cili mundeson krijimin e nje situate qe kontribuon ne
parimin e respektimit te te drejtave nga neni 5 i Kushtetutes. Me konkretisht,
ligjvenesi ne paragrafin 3 parasheh qe "Nese ndonjera nga palet nuk e kupton
gjuhen ne te cilin perpilohet akti apo nese ate e kerkon pala, ne perpilimin e
dokumentit noterial duhet te merr pjese perkthyesi".

52. Gjykata eshte e mendimit se pikerisht paragrafi 3 i nenit 32 te ligjit te kontestuar
parashikon detyrimin ligjor, si per noterin publik i cili harton nje dokument
noterial qe mund te prodhoje pasojajuridike, po ashtu edhe sigurijuridike edhe
per palen, e cila, nese nuk e kupton gjuhen ne te cilen perpilohet dokumenti, ka
te drejte per nje perkthyes, i cili do t'i mundesoje asaj te kuptoje permbajtjen e
te njejtit, dhe me kete te gjitha palet ne procedure para noterit vendosen ne
pozite te barabarte.

53· Nje zgjidhje e tille ligjore sipas nenit 32 te ligjit te kontestuar, sipas mendimit te
Gjykates dhe ne pajtim me nenin 5 te Kushtetutes, i cili parasheh detyrimin qe
ushtruesit e funksioneve noteriale te leshojne dokumente publike ne gjuhet
kushtetuese, shqipe dhe serbe dhe, nese palet e kerkojne, ata jane te obliguar t'i
leshojne ato edhe ne gjuhen turke, boshnjake ose rome, te cilat kane statusin e
gjuheve zyrtare ne nivel komunal.

54· Ne baze te lartcekurave, Gjykata konsideron se paragrafet 1.2 dhe 3 te nenit 32
te Ligjit te kontestuar i zgjerojne te drejtat e gjuhes, por duke bere keshtu,
ushtruesve te funksioneve noteriale nuk u vendosen drejtperdrejt detyrime te
reja, por se ato ne nenin 32 paraqiten ekskluzivisht si "mundesi" dhe se zbatimi
dhe realizimi i tyre do te varet nga secili ushtrues i funksioneve noteriale
individualisht.

55· Gjykata, ne baze te asaj qe u tha me siper, konstaton se me nje analize te
hollesishme te paragrafeve 1, 2 dhe 3 te nenit 32 te ligjit te kontestuar ka gjetur
se ligjvenesi nuk ka cenuar asnje te drejte apo vendosur ndonje detyrim pertej
fusheveprimit te nenit 5 te Kushtetutes ne ndonjerin nga paragrafet e mesiperm
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dhe ne pajtim me kete, Gjykata konkludon se neni 32 i ligjit te kontestuar nuk
eshte ne kundershtim me nenin 5 te Kushtetutes.

Vleresimi i kushtetutshmerise se nenit 41 (paragra:fet 1.3 dhe 1.4) te ligjit
te kontestuar

56. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton qe, sa i perket nenit 41 (paragrafet 1.3 dhe
1.4) te ligjit te kontestuar, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "sipas nenit 2
(paragraji 4) te Ligjit per Noterine, sherbimi i noterise, pavaresisht se eshte nje
sherbim publik, megjithate si veprimtari eshte biznes individual. Prandaj, nuk
eshte e qarte se mbi <;farebaze ligji kerkon nga nje biznes privat me autorizime
publike qe te kryeje veprimtari te caktuara pa pagese, duke ndikuar ne kete
menyre ne uljen e te ardhurave te biznesit privat. [...] Duke qene se me nenin 41
(paragraji 1.3 dhe 1·4) te Ligjit per Noterine cenohen te ardhurat e notereve si
biznese individuale, ekziston baze per te vleresuar se neni ne J5ale paraqet
shkelje te te drejtave pronesore te notereve, te garantuara me nenin 46
(paragraji 1 dhe 3) te Kushtetutes se Kosoves, i cili e garanton pronen dhe
ndalon privimin arbitrar nga prona".

57· Sa i perket ketyre pretendimeve, Gjykata se pari rikujton se ligji i percakton qarte
note ret si nepunes publike, siC;eshte sqaruar nga gjykata ne paragrafet 38 dhe
39 te raportit, prandaj, pretendimet se eshte ne pyetje biznesi privat jane te
pabazuara dhe gjykata nuk do te merret me to.

58. Pervec; kesaj, duke pasur parasysh pretendimet tjera te parashtruesit te kerkeses
se me nenin 41, paragrafet 1.3 dhe 1.4 te Ligjit te kontestuar shkelen te drejtat e
ushtruesve te funksioneve noteriale, te cilat mbrohen me nenin 46 te
Kushtetutes, Gjykata rikujton se neni 41 i kontestuar (paragrafet 1.3 dhe 1.4) te
Ligjit te kontestuar parasheh:

,,Neni 41
Solemnizimi i dokumenteve te hartuara nga pala apo perfaqesuesi i tij [...]

[. ..J
1·3· dhenia e pelqimit nga bashkeshorti per mosregjistrim te prones se
perbashket ne emer te dy (2) bashkeshorteve, te behet me pelqim te ve9ante,
jo permes kontrates, pa kosto jinanciare;
1·4· dhenia e pelqimit te serishem, pas nje periudhe te caktuar kohore, per
te njejten prone, nga bashkeshorti qe ka hequr dore me pare per
regjistrimin e prones seperbashket, ne emer te dy bashkeshorteve, te behet
pa ndonje tarifi shtese jinanciare, me kusht qe kjo procedure te behet per
lenden/pronen e njejte, tek i njejti noter dhe tek i njejti perfaqesues ligjor i
pales;
[...]"

59· Gjithashtu, Gjykata veren se dispozita e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] paragrafet
1dhe 3 parasheh:

,,Neni 46 [Mbrojtja e PronesJ
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1.E drejta e prones eshte e garantuar.
[...]
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej
ekspropriimin eprones nese ky ekspropriim eshte iautorizuar me ligj, eshte
inevojshem ose ipershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen
e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave
eksproprijohet" .

60. Gjykata po ashtu rikujton dispozitat e nenit 1 te Protokollit 1 te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), ku thuhet:

Neni 1i Protokollit 1"Mbrojtja e prones "

"(:doperson Jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se
tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve<;se per arsye te
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pergjithshme te se drejtes nderkombetare.

Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te
zbatuar ligje, qe ato i<;mojnete nevojshme per te rregulluar perdorimin e
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar
pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera".

61. Gjykata, pas shqyrtimit te paragrafeve 1.3 dhe 1.4 te nenit 41 te Ligjit te
kontestuar, konstatoi se ligjvenesi kishte parashikuar dy lloje te puneve juridike
per te cilat ushtruesit e funksionit noterial nuk do te kompensohen, perkatesisht
nuk do kene mundesine qe sipas tarifes financiare, te paguhen per punen e tyre
pasi ato te jene kryer.

62. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pikerisht ato pune juridike per te cilat
ne pajtim me paragrafet 1.3dhe 1.4 te nenit 41 te ligjit te kontestuar, ushtruesit
e funksioneve noteriale, nuk mund te paguhen, i sheh si baze per shkelje te
pretenduar te nenit 46 te Kushtetutes.

63· Per me teper, parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimit te tij per
shkelje te nenit 46 te Kushtetutes e thekson faktin se "sherbimi i noterise,
pavaresisht se eshte nje sherbim publik, megjithate si veprimtari eshte biznes
individual. Prandaj, nuk eshte e qarte se mbi ifare baze ligji kerkon nga nje
biznes privat me autorizime pub like qe te kryeje veprimtari te caktuara pa
pagese, duke ndikuar ne kete menyre ne uljen e te ardhurave te biznesit privat".

64· Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e se drejtes
pronesore, Gjykata rikujton qe permbajtja e rregullave qe e perbejne te drejten
e gezimit paqesor te prones eshte paraqitur ne vendimet e shumta te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ). Sipas
interpretimit te GJEDNJ-se, kjo e drejte bazohet ne tri rregulla (shih vendimet
e GJEDNJ-se, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, i 2 shkurtit
1986, Seria A llf. 98, f. 29-30, paragrafi 37, Asmundsson kunder Islandes,
kerkesa nr. 60669 2000, paragrafi 39), dhe ato jane:
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- rregulli i pare (paragraji i pare i nenit 1, fjalia e pare), i cili ka nje
karakter te pergjithshem, percakton parimin e gezimit paqesor te prones se
nje personijizik osejuridik;

- rregulli i dyte (paragraji i pare i nenit 1, fjalia e dyte) ka per objekt
mundesine e privimit te se drejtes per gezimin paqesor te prones, ne kushte
te caktuara;

- rregulli i trete (paragraji i dyte i nenit 1) ua njeh shteteve nenshkruese te
KE-se, nder te tjera, te drejten per te kontrolluar ose kujizuar perdorimin e
prones ne perputhje me interesin e pergjithshem.

65· Rregulli i dyte dhe i trete qe mundesojne privimin ose kufizimin e te drejtes per
gezim paqesor te prones duhet te interpretohen ne baze te nje parimi te
pergjithshem me te cilin percaktohet e drejta e <;doindividi (fizik ose juridik) ne
gezim paqesor te prones.

66. Gjykata, duke vleresuar bazueshmerine e pretendimeve te parashtruesit te
kerkeses se ushtruesve te funksionit te noterit, me paragrafet 1.3 dhe 1.4 te nenit
41 te ligjit te kontestuar u shkelen te drejtat nga neni 46 i Kushtetutes ne lidhje
me gezimin paqesor te prones, si dhe me nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se,
konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne rastin konkret nuk
kualifikohen ne pretendimet per shkelje te pretenduar te se drejtes per gezimin
paqesor te prones nga neni 1 i Protokollit 1, paragrafi 1 i nenit 1 (fjalia e pare),
por qe keto pretendime me teper mund te klasifikohen ne kufizimet e
permendura ne paragrafin 2 te nenit 1 te Protokollit 1 (fjalia e pare) te KEDNJ-
se.

67· RIjedhimisht, duke pasur parasysh se kufizimet e te drejtes pronesore te
parashtruesit te kerkeses pretendohet te jene krijuar ne baze te paragrafeve 1.3
dhe 1.4 te nenit 41 te Ligjit te kontestuar, Gjykata duhet te analizoje dhe te
shqyrtoje nese ligjvenesi me zgjidhjen e parapare ligjore ne paragrafet 1.3 dhe
1.4 te nenit 41 te Ligjit te kontestuar ka zvogeluar/kufizuar te drejtat pronesore
te ushtruesve te funksionit te noterit.

68. Gjykata rikujton praktiken e GJEDNJ-se sipas se ciles kufizimet e te drejtes
pronesore, te cilat perbejne permbajtjen e rregullit te dyte te rregullave
themelore te siperpermendura jane te justifikuara (legjitime):

"(1) nese ato jane te ligjshme, perkatesisht te percaktuara me ligjin e shtetit
pale, pasi 190 siguron sundimin e ligjit, i cili duhet te jete nje parim i
natyrshem ne te gjitha dispozitat e Konventes (ne kiite menyre, per
shembull, ka arsyetuar GJEDNJ ne rastin 1atridis kunder Greqise, kerkesa
nr. 31107/96, paragraji 58,1999-11, Wieczorek kunder Polonise, kerkesa nr.
18176/2005, par. 58);

(2) nese ato jane bere per te arritur nje qellim legjitim, perkatesisht ne
interesin publik ose te p ergjithsh em; nocioni i "interesit publik" eshte i
gjere dhe ne kete menyre, me rastin e kujizimit te disa perjitimeve sociale,
duhet te merren parasyshfaktoret ekonomike dhe sociale te shtetit te dhene
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(gjykata rikujton se· nje arsyetim i tille eshte dhene ne rastin Wieczorek
kunder Polonise, nr. i kerkeses 18176/2005,paragraji 59) dhe

(3) nese ato jane proporcionale, qe do te thote se e drejta e individit per
gezimin paqesor te prones duhet te matet me interes te pergjithshem, gjegj.
me qellimet qe duhet te arrihen per te miren e perbashket:
"proporcionaliteti nuk do te arrihet nese individit nejjale i eshte vene barre
e madhe" (Sporrong dhe Lonnroth kunder Suedise, vendimi i 23 shtatorit
1982, paragraji 69-74, Seria A nr. 52 , Wieczorek kunder Polonise, nr.
18176/2005, para. 60)".

69· Ne driten e sa me siper, Gjykata veren se, sa i perket rregullit te pare, nese
kufizimet e pretenduara mbi te drejtat pronesore jane ne perputhje me ligjin, se
pari veren se ligjvenesi ne nenin 41 te ligjit te kontestuar ka parapare qe:

,,1·3· dhenia e pelqimit nga bashkeshorti per mosregjistrim te prones se
perbashket ne emer te dy (2) bashkeshorteve, te behet me pelqim te ver;ante,
jo permes kontrates, pa kosto jinanciare;
1·4· dhenia e pelqimit te serishem, pas nje periudhe te caktuar kohore, per
te njejten prone, nga bashkeshorti qe ka hequr dore me pare per
regjistrimin e prones seperbashkiit, ne emer te dy bashkeshorteve, te behet
pa ndonje tarifi shtese jinanciare, me kusht qe 190 procedure te behet per
lenden/pronen e njejte, tek i njejti noter dhe tek i njejti perfaqesues ligjor i
pales;
[ ...J"

70. Nga kjo njedh se kufizimet e pretenduara kane rezultuar nga paragrafet 1.3 dhe
1.4 te nenit 41 te Ligjit te kontestuar dhe prandaj jane te ligjshme dhe jo
arbitrare.

71. Sa i perket rregullit te dyte, a jane bere ato kufizime per te arritur nje qellim
legjitim, gjegj. ne interes publik ose te pergjithshem, Gjykata thekson se <;do
nderhyrje e nje autoriteti publik ne gezimin paqesor te prones mund te
justifikohet vetem nese i sherben nje interesi publik legjitim (ose te
pergjithshem).

72. Perve<;kesaj, Gjykata Tikujton qe autoriteti ose ligjvenesi kombetar, per shkak te
njohurive te drejtperdrejta te shoqerise dhe nevojave te saj, eshte ne nje pozite
te tille, qe mund te vendose se <;fareeshte "ne interesin publik". Megjithate, kur
percaktohet se <;fare eshte "ne interesin publik", autoriteti kombetar,
perkatesisht ligjvenesi eshte i obliguar te beje nje vleresim fillestar te
ekzistences se nje problemi me interes publik qe justifikon masat qe pengojne
gezimin paqesor te prones (shih Terazzi SrI kunder Italise, nr. 27265/95 ,
paragrafi 85, 17 tetor 2002 dhe Elia SrI kunder Italise, nr. 37710/97, § 77,
KEDNJ 2001- IKS).

73· Ne rastin konkret, Gjykata veren se ligjvenesi, duke ndjekur trendet
bashkekohore ne nje shoqeri demokratike, dhe me qellim te promovimit dhe
permiresimit te te drejtave pronesore te te dy gjinive, me zgjidhjet ligjore ne
nenin 41 te Ligjit te kontestuar ne paragrafet 1.3 dhe 1.4 kane parapare saktesisht
masen ne te cilen ushtruesit e funksioneve te noterit duhet te kryejne disa pune
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te caktuara juridike pa kompensim monetar, me c;kaarrihet ne perfundimin se
zgjidhja ligjore e para pare ka gjithashtu baza te arsyeshme per te ndjekur nje
qellim te caktuar.

74· Sa i perket rregullit te trete nese kufizimet e pretenduara nga paragrafet 1.3 dhe
1.4 te ligjit te kontestuar jane proporcionale, Gjykata thekson se kufizimet e
parapara ne paragrafet e mesiperm parashikojne ekskluzivisht kufizime per dy
veprime juridike qe ushtruesit e funksioneve te noterit duhet te caktojne, duke
ushtruar funksionin e tyre publik, te cilat i kane ne pajtim me ligjin.

75· Per me teper, me zgjidhjen ligjore nuk parashihet detyrimi qe ushtruesit e
funksioneve te noterit te kryejne te gjitha punet juridike qe, sipas ligjit te
aplikueshem, mund t'i kryejne pa kompensim monetar. Me kete mund te
konkludohet se zgjidhja e parashikuar ligjore ne paragrafet 1.3 dhe 1.4 te nenit
41 te ligjit te kontestuar nuk perben nje barre te tepruar per ushtruesit e
funksionit te noterit, sepse eshte ne perpjesetim te arsyeshem me qellimin qe
duhet te arrihet.

76. Gjykata vlereson se ne zgjidhjen ligjore te nenit 41, paragrafet 1.3 dhe 1.4
ekziston nje proporcionalitet ndermjet interesit te pergjithshem dhe mbrojtjes
se te drejtave te individit dhe se barra e imponuar ushtruesve te funksionit te
noterit nuk eshte as e tepruar dhe as joproporcionale.

77· Bazuar ne te gjitha sa me siper, Gjykata konkludon se paragrafet 1.3 dhe 1.4 te
nenit 41 te ligjit te kontestuar nuk jane ne kundershtim dhe nuk ua shkelin
ushtruesve te funksionit te noterit te drejtat nga neni 46 i Kushtetutes ne lidhje
me nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se.

Vleresimi i kushtetutshmerise se nenit 76 (paragrafi 2) ne lidhje me nenin
2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) i ligjit te kontestuar

78. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses si shkelje primare ne
kerkese permend nenin 76 (paragrafi 2) te ligjit te kontestuar, megjithate, te
njejten kohe, i referohet edhe nenit 2 (paragrafi 7) dhe nenit 22 (paragrafi 1.3)
te ligjit te kontestuar.

79· Prandaj, Gjykata rikujton se nenet 76 (paragrafi 2), ne lidhje me nenin 2
(paragrafi 7) dhe 22 (paragrafi 1.3) te ligjit te kontestuar theksojne:
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[...}
"Neni 76 Aktet nenligjore

2. Me hyrjen ne fuqi te ketij ligji, noteret qe kane mbushur moshen
gjashtedhjete e pese (65) vjer;vazhdojne te ushtrojne funksionin e noterit edhe
per dy (2) vite".

Neni 2 Sherbimi i noterise dhe noteret
[...}

7·Noteri mund ta ushtroj sherbimin e noterise deri ne moshen gjashtedhjete
e pese (65) vjer;are, nese nuk paraqiten shkaqet e pushimit te detyres se
noterit nga nenet 22, 23, 24 dhe 25 te ketij ligji"

[...}
Neni 22 Arsyet per pushimin e sherbimit te noterit

"1.3· me arritjen e mashes gjashtedhjete e pese (65) vjer;are"..

80. Nga te lartcekurat rrjedh se neni 2 (paragrafi 7) i ligjit te kontestuar merret me
<;esh1jete nderprerjes se sherbimit, si dhe arsyet e ve<;anta qe mund te ndikojne
ne nderprerjen e sherbimit te notereve publike, ndersa neni 22 (paragrafi 1.3)
percakton mash en per nderprerjen e veprimtarise se notereve.

81. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se tri nenet e lartpermendura te ligjit te
kontestuar jane te kushtezuar reciprokisht dhe lidhen drejtpersedrejti me
thelbin e pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses, dhe ne pajtim me
kete Gjykata do te analizoje te tri nenet e ligjit te kontestuar si pjese perberese te
pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses.

82. Gjykata serish perserit pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me
nenin 76 (paragrafi 2) ne lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi
1.3): ''Me ligjin e vjeter per noterine, mosha deri ne te eilen mund te ushtrohej
funksioni i noterit ka qene mosha 70 vjer;. Ligji i ri (Ligji nr. 06/ L-010 per
Noterine), ne nenin 2 (paragraji 7), kete moshe e ule ne 65 vjec;are, sikurse edhe
neni 22 (nenparagraji 1.3). Neni 76 (paragraji 2) e pereakton veprimin
retroaktiv te dispozites mbi pereaktimin e mashes deri kur mund te ushtrohet
sherbimi i noterise, duke pereaktuar se vetem noteret te eilet e kane mbushur
moshen 65 vjer;are, ne momentin e hyrjes ne fuqi te ligjit, mund ta vazhdojne
sherbimin e noterise edhe per dy vjet tjera. Nga kjo dispozite kuptohet se te
gjithe notereve tjere u nderpritet sherbimi me arritjen e mashes 65 vjer;are,
duke i perfshire edhe noteret te eilet e kane jilluar sherbimin sipas ligjit te
vjeter, i eili parashihte moshen 70 vjer;are si moshe e perfundi mit te
sherbimit[. ..} Duke qene se sherbimi i noterise eshte burim i te ardhurave per
personat qe e ushtrojne kete sherbim, duke i marre parasysh edhe investimet
materiale dhe ne pune te notereve per t'u eertifikuar dhe per te sherbyer si
notere, si dhe pritshmerite e tyre qe nga momenti kur kane aplikuar per notere,
eshte e qarte se nje dispozite e tille me efekt prapaveprues eshte ne kundershtim
jo vetem me parimin e moszbatimit retroaktiv te ligjeve, qe eenon rende
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sigurine juridike te qytetareve, por paraqet edhe cenim te te drejtave pronesore
dhe te punes se notereve te certijikuar gjer me hyrjen nefuqi te ligjit te ri".

Parashtruesi i kerkeses shton "se ne pajtim me vendimin e Aktgjykimit te
Gjykates Kushtetuese ne rastin KI 40/09, ne pajtim me praktiken gjyqesore te
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, nenin 76 (paragraji 2) te Ligjit per
Noterine me zbatimin retroaktiv te kufizimeve perben shkelje te te drejtave
pronesore te notereve te licencuar ne kuptimin e shkeljes se investimeve
materiale, jinanciare dhe te punes si dhe te hyrave te pritura, duke shkelur
keshtu nenin 46 (paragrafiit 1dhe 3) te Kushtetutes se Kosoves qe garanton
pronen dhe ndalon privimin arbitrar te prones".

Gjykata fillimisht paraqet qendrimin e saj se per te nuk eshte kontestues fakti se
me ligjin e vjeter per noterine eshte rregulluar' qe noteret, ne diten kur i mbushin
70 (shtatedhjete) vjet shkojne ne pension. Po ashtu, per Gjykaten nuk eshte
kontestues fakti se me zgjidhjen e re ligjore, dispozitat kalimtare dhe
perfundimtare, te nenit 76, paragrafi 2 te Ligjit te kontestuar parashihet se
noteret shkojne ne pension ne diten kur i mbushin 65 (gjashtedhjete e pese) vjet.
Me keto norma kalimtare parashihet mundesia e vazhdimit te funksionit te
notereve edhe per 2 vjet. Keto dispozita kalimtare te nenit 76, paragrafi 2 kane
te bejne vetem me ata notere te cilet i kane mbushur 65 (gjashtedhjete e pes e)
vjet ne diten e hyIjes ne fuqi te ligjit te ri per noteret. Me keto norma kalimtare
jepet mundesia ligjore qe ata notere te cilet e kane kaluar moshen 65
(gjashtedhjete e pese) vje9are, kane te drejte te punojne edhe 2 (dy) vjet ne
funksionin e notereve, gjegjesisht me se shumti deri ne moshen 70
(shtatedhjete) vje9are, si9 ishte parapare me zgjidhjen e ligjit te vjeter.

85· Ne baze te te gjitha pretendimeve te bera nga parashtruesi i kerkeses, mund te
konkludohet se dyshimet kryesore ne lidhje me shkeljen e te drejtes ne prone
lidhen me geshtjen e "pritjeve legjitime", te cilat ushtruesit e funksioneve
noteriale i kane pasur duke marre funksionin te noterit ne pajtim me ligjin e
vjeter, dhe se me zgjidhjen e re ligjore ne paragrafin 2 te nenit 76 te ligjit te
kontestuar, nuk do te realizohet si e tille, duke shkelur te drejtat e tyre te
garantuara me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-
se, si dhe me zbatimin retroaktiv te zgjidhjes se re ligjore ne lidhje me moshen e
daljes ne pension te ushtruesve te funksioneve noteriale.

86. Prandaj, Gjykata ne vazhdim do te merret ve9mas me pretendimet e
parashtruesit te kerkeses lidhur me i) konceptin e "pritjeve legjitime" lidhur me
te drejten e prones dhe ii) aplikimin retroaktiv te zgjidhjes se re ligjore lidhur me
moshen e daljes ne pension te ushtruesve te funksioneve noteriale.

iJ Koncepti ipritjeve legjitime lidhur me te drejten eprones

Gjykata rikujton se bazuar ne jurisprudencen e GJEDNJ-se, koncepti i prones
(possessions) i permendur ne pjesen e pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te
KEDNJ-se ka kuptim autonom qe nuk kufizohet ne pronesi te te mirave
materiale dhe eshte i pavarur nga klasifikimi formal nga e drejta vendore: disa
te drejta dhe interesa tjera qe jane vIera (assets) gjithashtu mund te
konsiderohen si te "drejta pronesore" (property rights) dhe rrjedhimisht
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"prone" (possessions) per qellime te kesaj dispozite. ~eshtja qe duhet vleresuar
ne secilin rast eshte nese rrethanat e rastit, shikuar ne teresi, i akordojne
parashtruesit titull ndaj nje interesi material te mbrojtur me nenin 46 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1te Protokollit nr. 1 (shih Rastin Broniowski
kunder Polonise [DHM], ankese nr. 31443/96, paragrafi 129).

88. Neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1i Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se zbatohet vetem
ndaj prones ekzistuese te personit. Prandaj, fitimi i ardhshem nuk mund te
konsiderohet prone perve<; nese tashme eshte fituar ose eshte pa asnje
"medyshje i pagueshem". Ve<;kesaj, shpresa per "rigjallerim" (revive) te se
drejtes ndaj prones se humbur kohe me pare (long-extinguished property) nuk
mund te konsiderohet prone; e njejta vlen dhe per pretendimin e kushtezuar qe
ka skaduar i njedhoje e deshtimit per ta permbushur ate kusht (shih Rastin
Gratzinger dhe Gratzingerova kunder Republikes (:eke (Aktvendim) [DHM],
ankese nr. 39794/98, paragrafi 69).

89. Megjithate, ne disa rrethana, "pritjet legjitime" (legitimate expectation) per te
fituar nje "vlere" (asset) po ashtu mund te gezoje mbrojtje nga neni 46 ne lidhje
me nenin 1 te Protokollit nr. 1. Prandaj, kur nje interes pronesor shprehet ne
forme te pretendimit, personit qe i eshte veshur ai interes mund te konsiderohet
se ka "pritje legjitime" nese per ate interes ka baze te mjaftueshme ne te drejten
vendore, per shembull kur kajurisprudence te konsoliduar te gjykatave vendore
qe konfirmojne ekzistencen e tij (shih Rastin Kopecky kunder Sllovakise
[DHM], ankese nr. 44912/98, paragrafi 52). Mirepo, asnje pritje legjitime nuk
mund te thuhet se eshte ngritur ne rastet ku ka mosmarreveshje lidhur me
zbatimin dhe interpretimin e drejte te se drejtes vendore dhe ku me pas
pretendimet e parashtruesit jane refuzuar nga gjykatat vendore (Ibidem,
Kopecky, paragrafi 50). .

90. Bazuar ne sa me siper, njedh se doktrina e pritjes legjitime vjen ne shprehje
vetem kur, nga rrethanat e rastit, eshte e qarte se parashtruesi nuk ka "prone
ekzistuese" dhe me pas shqyrtohet nese personi ka ndonje "te mire" ("asset") ne
lidhje me te cilen mund te thuhet se ka pritje legjitime qe ai do te jete ne gjendje
ta gezoje ate. (Shih aktgjykimin e GJEDNJ-se Kopecky kunder Sllovakise te
28.9.2004, kerkesa nr. 44912/98, para. 40, 41, 42).

91. Gjykata gjithashtu thekson se nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se mund te
konkludohet se doktrina e pritjeve legjitime vleresohen brenda nje konteksti
nese pritjet legjitime mbeshteten ne nje akt juridik te pushtetit (baza e pritjeve
legjitime) ijustifikuar ne kuptimin qe ai mund te supozoje se ligji ose norma nuk
do te anulohet me pas (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ Pine Valley
Developments Ltd dhe te tjeret kunder Irlandes).

92. Gjykata, duke pasur parasysh se parashtruesi i kerkeses ne rastin ne fjale, si baze
per pretendimet e supozuara legjitime, qe i kane ushtruesit e funksioneve
noteriale, e kioazuar ne ligjin e vjeter per noteret, konstaton qe "pritjet
legjitime", vetvetiu, sipas praktikes se GJEDNJ -se, nuk u garantojne qe
ligjvenesi nuk mund ta ndryshoje ligjin, ve<;anerisht nese nje ndryshim i tille
eshte proporcional (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ X kunder Gjermanise,
vendimi i vitit 1979,kerkesa nr. 8410/78).
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93· Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ndryshimi i ligjit per note ret eshte
proporcional: i) sepse ndryshimi eshte ne kuader vleresimit te lire ligjor te
ligjvenesit, ii) ligjvenesi, ne kuader te politikes se pensionimit, ka bere
harmonizimin me kuadrin ligjor ekzistues, iii) profesioni i noterit nuk ka
specifika te tilla qe do te nxisnin ligjvenesin te bente nje hap te ve<;ante ne
devijimin nga politika e pensionimit, e cila eshte parapare me kuadrin ligjor
ekzistues ne Kosove.

94· Perve<;kesaj, Gjykata veren se korniza e lartpermendur ligjore i barazon vitet e
pensionimit, konkretisht neni 67, paragrafi 1, nen-paragrafi 1.4 i Ligjit te Punes
Nr. 03/L-212, parashikon se "Kontrata e Punes sipas fuqise ligjore, nderpritet,
mes tjerash, kur i punesuari e mbush moshen e pensionimit, prej gjashtedhjete
e pese (65) vje<;".Gjykata po ashtu veren se neni 91 (1) i Ligjit per Sherbimin
Civil te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-149, parashikon se: "Mosha e
pensionimit e nepunesve civile, si te gjinise mashkullore ashtu edhe te asaj
jemerore, eshte gjashtedhjetepese (65) vjec;". Kjo nenkupton se ligjvenesi me
ndryshimin e moshes se pensionimit te notereve nga mosha 70 vje<;ne moshen
65 vje<; ka vepruar brenda hapesires se tij te vleresimit dhe ne menyre
proporcionale sepse: (i) ka harmonizuar moshen e pensionimit ne pajtim me
legjislacionin perkates; (ii) caktimi i moshes se pensionimit te notereve ne
moshen 65 vje<;nuk perben barre individuale dhe te tepruar ndaj tyre; (iii)
ndryshimi i dispozites ligjore te pensionimi i notereve nga mosha 70 vje<;ne
moshen 65 vje<;-sikurse te punesuarit tjere. ne Republiken e Kosoves-nuk
rezulton te jete pa baze te arsyeshme; dhe, (iv) njedhimisht nuk eshte cenuar
thelbi i te drejtes per gezim paqesor te prones.

95· Ne driten e sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka
treguar se ndryshimi i ligjit ne ndonje menyre shkaktoi shkelje te te drejtave ne
kontekstin e "pritjeve legjitime" ne pajtim me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin
1te Protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

iiJ zbatimi retroaktiv i zgjidhjes se re ligjore ne lidhje me moshen e daljes
ne pension te ushtruesve tefunksioneve noteriale

96. Gjykata rikujton qe retroaktiviteti ne ligj nenkupton zbatimin e nje norme ligjore
per ngjaIjet qe kane ndodhur para hyIjes se saj ne fuqi. Normat ligjore zbatohen
per te ardhmen (pro futuro), qe nga momenti me i hershem i nxjerrjes. Zbatimi
retroaktiv i normave ligjore paraqet peIjashtim nga parimi qe normat ligjore nuk
mund te kene fuqi kthyese.

97· Ne rastin konkret, Gjykata veren se ligjvenesi ka parashikuar qe neni 76 i Ligjit
te kontestuar prodhon efekt juridik ne diten e hyIjes ne fuqi te ligjit te ri per
noterine, me <;kakonkludohet qe ligjvenesi nuk e ka ndare posa<;erisht nenin 76
te ligjit te kontestuar, duke i dhene afate te posa<;me, te ndryshme kohore per
zbatimin e tij, te cilat do te ndryshonin nga afatet kohore per hyIjen ne fuqi te
ligjit per noterine.

98. Keshtu, mund te konkludohet me siguri se neni 76 i ligjit te kontestuar nuk ka
devijime nga teresia e ligjit lidhur me afatet kohore per hyIjen ne fuqi dhe
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njekohesisht si pjese perberese e ligjit prodhon efektjuridik per te ardhmen (pro
futuro).

99· Megjithate, krahas faktit se neni 76 i Ligjit te kontestuar vepron (pro futuro),
ashtu qe ligji nuk ka efekt prapaveprues, Gjykata veren se, megjithate, me
zgjidhjen e re ligjore per pensionim, me te cilen notereve u shkurtohet mosha e
pensionimit, nga 70 (shtatedhjete) ne 65 (gjashtedhjete e pese) vjet, kufizohen
pritjet e tyre legjitime ne lidhje me te drejten ne prone, dhe ate, te atyre notereve
te cilet te drejten e ushtrimit te funks ion it te note rise e kane arritur me ligjin e
vjeter, me te cilin kane pasur te drejte qe ta ushtrojne funksionin e noterit deri
ne moshen 70 (shtatedhjete) vje<;are.

100. Ne lidhje me kete, Gjykata shton se, efekti te cilin e prodhon neni 76 i Ligjit te
kontestuar ne disa ushtrues te sherbimit te noterise, ne vetvete nuk ndikon ne
thelbin e te drejtave te tyre ne prone, sepse vetem kufizimi i te drejtave ne prone
sa u perket pritjeve te tyre legjitime, nuk nenkupton automatikisht shkeljen e te
drejtave ne prone, e qe Gjykata vetem se e ka arsyetuar ne paragrafet e
lartpermendur 76 dhe 77 te ketij Aktgjykimi. (Shih mutatis mutandis Aktgjykimi
i Gjykates Kushtetuese, nr. K0142/16, i 18 korrikut 2017, paragrafi 80).

101. Gjykata ve<;anerisht deshiron te theksoje se Ligji, si akt i pergjithshemjuridik qe
rregullon marredheniet e caktuara shoqerore eshte i kufizuar ne hapesire dhe
kohe. Efekti prapaveprues i ligjeve, rregulloreve dhe akteve nenligjore, sipas
vleresimit te Gjykates Kushtetuese, ekziston ne rastet kur ligji, rregulloret dhe
aktet tjera zbatohen per marredheniet qe tashme jane perfunduar para se
rregullorja hyri ne fuqi. Ne sistemin juridik te vendit ka nevoje te vazhdueshme
per ndryshime dhe plotesime te ligjeve ekzistuese, dhe nevoja per nxjerrjen e
ligjeve te reja, te cilat kane menyra te ndryshme te percaktimit te situatave
ligjore ne lidhje me ligjin e meparshem. Sipas rregullit te pergjithshem, per arsye
te sigurise juridike, ligji i ri zbatohet per kohen e ardhme. Objektivi kryesor i
ndalimit kushtetues te efektit retroaktiv te ligjeve, sipas Gjykates Kushtetuese,
eshte mbrojtja e parimit te sigurise juridike dhe mundesine e nje perjashtimi nga
1.')' rregull, per mbrojtjen e interesave te justifikuara shoqerore.

102. Perve<; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem thekson se
"ndryshimi retroaktiv imashes sepensionimit per noteret konteston te drejtat
pronesore te noterit dhe parimin e sigurise juridike".

103. Megjithate, Gjykata tashme ka shpjeguar se ndryshimet e permendura hyjne
brenda fusheveprimit te vleresimit te lire ligjor te ligjvenesit dhe se barazimi i
moshes se pensionimit te noterit me nje person tjeter i cili eshte i punesuar nuk
rezulton te jete pa baze te arsyeshme ose proporcionale. Gjykata gjithashtu veren
se parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk argumenton ndonje ve<;anti te
profesionit te noterit - per dallim nga profesionet e tjera - te cilat mund te
detyrojne ligjvenesin qe t'u lejoje notereve te kryejne detyrat e tyre deri ne
moshen 70 vje<;are.

104. Prandaj, sipas mendimit te Gjykates Kushtetuese, nuk ka pengesa kushtetuese
dhe ligjore, per qellim te interesit publik paresor - me legjislacionin e ri
rregullohet mjedisi ligjor per ushtruesit e funksionit te noterit publik, dhe me
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kete rregullohen edhe te drejtat e tyre, detyrimet, dhe <;eshtjet qe lidhen me
daljen e notereve ne pension.

105· Gjykata thekson se, ne pajtim edhe me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk
eshte brenda fusheveprimit te saj qe te zevendesoje politikat publike te
percaktuara nga ligjvenesi. Parimi i ndarjes se pushteteve obligon Gjykaten qe
te respektoje percaktimin e politikave nga ligjvenesi. Ligjvenesi - per shkak te
pozites se tij dhe legjitimitetit demokratik - eshte ne pozite me te mire se sa
Gjykata per te percaktuar dhe avancuar politikat e ekonomike dhe sociale te
vendit (shih, mutatis mutandis, Dubska dhe Krejzova kundiir Republikiis (:eke
[DHM], § 175).

106. Sa me siper, Gjykata konsideron se ndryshimi i moshes se pensionimit te
notereve nga mosha 70 vje<;ne moshen 65 vje<;nuk rezulton te jete pa baze te
arsyeshme apo jo proporcional. RIjedhimisht, Gjykata konkludon se neni 76 (2),
ne lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) te ligjit te
kontestuar nUkjane ne kundershtim me garancite e nenit 46 [Mbrojtja e Prones]
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e prones] te
KEDNJ-se.

Perfundim

107· Gjykata ne baze te analizes se saj, konkludon:

i) se jane te pabazuara pretendimet parashtruesit te kerkeses se me nenin 32 te
ligjit te kontestuar eshte shkelur neni 5 [Gjuhet] te Kushtetutes. Prandaj,
Gjykata konkludon se neni 32 i ligjit te kontestuar (nuk eshte ne kundershtim)
nuk i kufizon te drejtat sipas nenit 5 [Gjuhet] te Kushtetutes.

ii) se jane te pabazuara pretendimet e parashtruesit te kerkeses se me
paragrafet 1.3 dhe 1.4 te nenit 41 te ligjit te kontestuar, eshte shkelur neni 46
[Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes. Prandaj, Gjykata konkludon se paragrafet
1.3 dhe 1.4 te nenit 41 te ligjit te kontestuar (nuk jane ne kundershtim) nuk
kufizojne te drejtat sipas nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes,

iii) se jane te pabazuara pretendimet e parashtruesit te kerkeses se me nenin 76
(paragrafi 2), ne lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3), te
ligjit te kontestuar jane shkelur neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes.
Prandaj, Gjykata konkludon se neni 76 (paragrafi 2), ne lidhje me nenin 2
(paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) te ligjit te kontestuar (nuk jane ne
kundershtim), nuk kufizojne te drejtat sipas nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e Prones] te
KEDNJ-se.

iv) Gjykata, duke marre parasysh gjetjet e saj ne lidhje me nenin 76 (paragrafi
2) te nenit 2 (paragrafi 7) dhe nenit 22 (paragrafi 1.3), te ligjit te kontestuar,
gjithashtu konstaton se nuk ka baze ligjore per qendrim te metejme ne fuqi te
mases se perkohshme te vendosur me 20 maj 2019, dhe e cila eshte vazhduar
me 19 korrik 2019.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 113. 2 (1) dhe 116.2
te Kushtetutes, nenet 27 (1), 29 dhe 30 te Ligjit dhe ne baze te rregullave 29, 54, 55
dhe 56 (1), 57 dhe 59 (1) te Rregullores se punes, me 29 korrik 2019,

VEND OS

I. TA DEKLAROJE njezeri kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE njezeri se nenet e kontestuara 32 (paragrafi 1), 41
(paragrafet 1.3 dhe 1.4), ne lidhje me nenet 2 (paragrafi 7) dhe 22
(paragrafi 1.3) te Ligjit nr. 06/010 per Noterine, nuk jane ne
kundershtim me nenet 5 [Gjuhet], dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes;

III. TE KONSTATOJE me shumice votash se neni i kontestuar 76 (paragrafi
2) i Ligjit llf. 06/010 per Noterine nuk eshte ne kundershtim me nenin
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes;

IV. TA SHFUQIZOJE vendimin per caktim te mases se perkohshme te 20
majit 2019, te vazhduar me 19 korrik 2019, ne lidhje me nenin 76
(paragrafi 2), nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) te Ligjit
llf. 06/10 per Noterine;

V. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

VI. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20
(4) te Ligjit;

VII. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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