REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /],
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtingé, 23 gusht 2019
Nr. ref.:AGJ 1414/19

AKTGJYKIM

né
rastin nr. KO65/19

Parashtrues

Avokati i Popullit

Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé€ nenit 32 (paragrafi 1), nenit 41 (paragrafét 1.3 dhe 1.4) dhe nenit 76
(paragrafi 2), n€ lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi
1.3) té Ligjit nr. 06/L-010 pér Noteriné

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Avokati i Popullit i Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).




Ligji i kontestuar

24

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e nenit 32 (paragrafi 1),
nenit 41 (paragrafét 1.3 dhe 1.4) dhe nenit 76 (paragrafi 2), né lidhje me nenin 2
(paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) té Ligjit nr. 06/L-010 pér Noteriné (né
tekstin e métejmé: Ligji i kontestuar), i cili ka hyré né fuqi mé 26 dhjetor 2018.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé neneve té
kontestuara té Ligjit nr. 06/L-010 pér Noteriné, pér té cilat parashtruesi i
kérkesés pretendon se nuk jané né pajtueshméri me nenin 5 [Gjuhét] dhe me
paragrafét 1 dhe 3, té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés
sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta).

Parashtruesi i kérkesés mé tej kérkon qé Gjykata Kushtetuese e Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata) té vendosé masé té pérkohshme dhe té pezullojé
zbatimin e neneve t€ kontestuara deri né vendimin pérfundimtar té késaj
Gjykate, duke pretenduar se “kérkesa éshté prima facie e bazuar, dhe se me
nenet e kontestuara té ligjit té kontestuar subjekteve té caktuara u shkaktohen
déme té pariparueshme ...”.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 2, nénparagrafin 1, té nenit 113 (Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara) dhe né paragrafét 1 dhe 2, té nenit 116 (Efekti Juridik i
Vendimeve) té Kushtetutés, nenet 22, 27, 29 dhe 30 t& Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé:
Ligji), si dhe né rregullat 32, 56 dhe 57 t& Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejme: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykaté

6.

7,

Mg 19 prill 2019, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykaté.

Mé 24 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi
(kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Bajram Ljatifi.

Mg 25 prill 2019, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrimin e kérkesés.

Te nj€jtén dité, Gjykata e njoftoi Presidentin e Republikés sé Kosovés, Kryetarin
e Kuvendit t€ Republikés sé Kosovés me udhézimin gé t'ua shpérndajé kérkesén
t€ gjith€ deputetéve t€ Kuvendit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kuvendi), Kryeministrin e Republikés sé Kosovés dhe Kryetarin e Odés sé
Noteréve té Kosovés pér regjistrimin e kérkesés, dhe kérkoi nga ata qé té
dorézojné t€ gjitha dokumentet relevante dhe komentet lidhur me kérkesén,
nése kané, deri mé 16 maj 2019. ‘




10.

11.

Té€ nj€jtén dit€, Gjykata e njoftoi edhe Sekretarin e Kuvendit té Republikés sé
Kosoveés pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ai qé té gjitha dokumentet
relevante lidhur me Ligjin e kontestuar t'i dorézojé né Gjykaté deri mé 16 maj
2019.

Mé 7 maj 2019, Sekretari i Pérgjithshém i Kuvendit té Kosovés dorézoi
dokumentet né vijim, né lidhje me kérkesén né shqyrtim: (1) Projektligjin nr.
06/L-010 pér Noteriné, proceduar nga Qeveria né Kuvend mé 12 tetor 2017; (2)
Procesverbalin e Komisionit Funksional pér Legjislacion, Mandate, Imunitete,
Rregulloren e Kuvendit dhe mbikéqyrjén e Agjencisé kundér Korrupsionit,
shqyrtim né parim i Projektligjit pér Noteriné, mé 14 néntor 2017; (3) Raportin
e Komisionit funksional pér Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e
Kuvendit dhe mbikéqyrjen e Agjencisé kundér Korrupsionit, shqyrtim né parim
1 Projektligjit pér Notering, mé 14 néntor 2017; (4) ftesén dhe rendin e dités pér
Seancén plenare t€ Kuvendit t€¢ Republikés sé Kosovés, shqyrtimi i paré i
Projektligjit nr. 06/L-10 pér Noteriné, mé 23 néntor 2017; (5) Transkriptin e
Seancés plenare, shqyrtimi i paré Projektligjit pér Noterin€, mé 23, 24, 29 dhe
30 néntor 2017; (6) Procesverbalit t& Seancés plenare, shqyrtimi i paré i
Projektligjit pér Notering, mé 23, 24, 29 dhe 30 néntor 2017; (7) Vendimin e
Kuvendit t€ Republikés sé Kosovés pér miratimin né parim té Projektligjit pér
Noterin€, nr. 06-V-025, mé 30 néntor 2017; (8) Procesverbalin e Komisionit
funksional pér Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e Kuvendit dhe
mbikéqyrjen e Agjencisé kundér Korrupsionit, shqyrtim né parim i Projektligjit
pér Noterin€, mé 7 gqershor 2018; (9) Raportin me amendamente né Projektligjin
pér Noteriné té Komisionit funksional per Legjislacion, Mandate, Imunitete,
Rregulloren e Kuvendit dhe mbikéqyrjen e Agjencisé kundér Korrupsionit,
shgyrtim né parim i Projektligjit pér Noteringé, mé 7 qershor 2018; (10)
Procesverbalin e Komisionit funksional pér Integrime Evropiane, shqyrtimi i
Projektligjit pér Noteriné me amendamentet e Komisionit Funksional, mé 26
gershor 2018; (11) Raportin e Komisionit funksional pér Integrime Evropiane,
shqyrtimi i Projektligjit pér Noteriné me amendamentet e Komisionit
Funksional, mé 26 gershor 2018; (12) Procesverbalin e Komisionit pér Buxhet
dhe Financa, shqyrtimi i Projektligjit pér Noteriné me amendamentet e
Komisionit funksional, mé 20 gershor 2018; (13) Raportin e Komisionit pér
Buxhet dhe Financa, shgyrtimi i Projektligjit pér Noteriné me amendamentet e
Komisionit funksional, mé 20 gershor 2018; (14) Procesverbalin e Komisionit
pér té Drejtat dhe Interesat e Komuniteteve dhe Kthim, shgyrtim i Projektligjit
pér Noterin€é me amendamentet e Komisionit funksional, mé 20 gershor 2018;
(15) Raportin e Komisionit pér té Drejtat dhe Interesat e Komuniteteve dhe
Kthim, shqyrtim i Projektligjit pér Noteriné me amendamentet e Komisionit
funksional, mé 20 gershor 2018; (16) Procesverbalin e Komisionit funksional
peér Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e Kuvendit dhe mbikéqyrjen
e Agjencisé kundér Korrupsionit, shqyrtim i raportit final t& Projektligjit pér
Noterin€, mé 26 gershor 2018; (17) Raportin final me amendamentet e
propozuara né Projektligjiin pér Noteriné té Komisionit funksional pér
Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e Kuvendit dhe mbikéqyrjen e
Agjencisé kundér Korrupsionit, i proceduar pér shgyrtim né Seancén plenare,
mé 26 gershor 2018; (18) Ftesén dhe rendin e dités pér Seancén plenare té
Kuvendit té Republikés sé Kosovés, shqyrtim i dyté i Projektligjit nr. 06/L-010
pér Noteriné, mé 23 néntor 2018; (19) Transkriptin e Seancés plenare té
Kuvendit t€ Republikés sé Kosovés, shqyrtim i dyté i Projektligjit pér Noteriné,

3




12,

i3,

14.

15.

16.

mé 13, 14 dhe 23 néntor 2018; (20) Procesverbalin e Seancés plenare, shqyrtimi
1dyté i Projektligjit pér Noteriné, mé 13, 14, 20 shtator, 15 tetor 1, 2, 7, 23 néntor,
21 dhjetor 2018; dhe (21) Ligjin nr. 06/L-010 pér Noteriné.

Meé 16 maj 2019, Kryetari i Odés sé Noteréve sqaroi se nuk ka ndonjé koment
shtesé jashté kérkesés sé dorézuar nga parashtruesi i kérkesés dhe se né térési
pajtohet se dispozitat e kontestuara ligjore jané kundér kushtetuese.

Mé 20 maj 2019, Kolegji shqyrtues, pas shqyrtimit té raportit pérmbledhés té
gjyqtarit raportues, miratoi caktimin e masés sé pérkohshme deri mé 20 korrik
2019.

MEé 19 korrik 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
paraqiti komentet e tij. Gjykata né pérbérje té ploté gjithashtu paragiti komentet
e saj lidhur me raportin e gjyqtarit raportues dhe nxori vendimin pér vazhdimin
e mases s€ pérkohshme pér tre muaj, pérkatésisht deri mé 21 tetor 2019.

Mé 29 korrik 2019, gjyqtari raportues i paraqiti Gjykatés né pérbérje té ploté,
raportin me komentet e renditura t€ béra nga gjyqtarét né pérbérje té ploté né
seancen e kaluar.

Te njéjtén dit€, Gjykata né pérbérje té ploté njézéri vendosi qé kérkesa éshté e
pranueshme pér shqyrtim.

Pérmbledhja e fakteve

17

18.

19.

Meé 23 néntor 2018, Kuvendi i Republikés sé Kosovés miratoi Ligjin e kontestuar.
Mé 26 dhjetor 2018, Ligji i kontestuar u publikua né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés.

Me 19 prill 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykaté kérkesén né té
cilén kérkoi vlerésimin e kushtetutshmérisé sé nenit 32 (paragrafi 2), nenit 41
(paragrafét 1.3 dhe 1.4) dhe nenit 76 (paragrafi 2) né lidhje me nenin 2 (paragrafi
7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) té Ligjit té kontestuar.

Njékohésisht, parashtruesi kérkoi nga Gjykata qé té vendosé masén e
pérkohshme dhe té pezullojé zbatimin e neneve té kontestuara té Ligjit me
qéllim g€ t€ evitohet shkaktimi i démeve té pariparueshme pér subjektet e
caktuara.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20,

21.

Parashtruesi i kérkesés konteston nenet 32 (paragrafi 2), 41 (paragrafét 1.3 dhe
1.4) dhe 76 (paragrafi 2) né lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22
(paragrafi 1.3) t€ Ligjit t€ kontestuar, duke pretenduar se nenet e pérmendura
jan€ né kundérshtim me nenin 5 [Gjuhét] dhe paragrafét 1 dhe 3, té nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

Konkretisht, sa i pérket nenit 32 (paragrafi 2) té Ligjit té kontestuar,
parashtruesi i kérkesés pretendon se “dispozita kontestuese e nenit 32

4




22,

23

24.

(paragrafi 1) té Ligjit pér Noteriné i jep autorizime ushtruesit té njé funksioni
publik gé té léshojé dokumente edhe né gjuhé tjera, jashté atyre gé Kushtetuta
1 pércakton st gjuhé zyrtare, gjuhé zyrtare né nivel komune dhe né pérdorim
zyrtar, varésisht nga vlerésimi i njohjes sé asaj gjuhe nga veté noteri. Megenése
Kushtetuta si gjuhé zyrtare i njeh vetém gjuhén shqipe dhe serbe, kurse si gjuhé
zyrtare né nivel komune dhe né pérdorim zyrtar e njeh gjuhén turke, até
boshnjake dhe rome, dokumentet publike né Republikén e Kosovés nuk mund
té leshohen né gjuhé tjera. Prandaj, duket se neni 32, paragrafi 1, i Ligjit pér
Noteriné, né fjaliné e tij té dyté, ka béré njé tejkalim té dispozités kushtetuese
pér gjuhét zyrtare né Republikén e Kosovés dhe, rrjedhimisht, éshté né
kundérshtim me nenin 5 té Kushtetutés”.

Sa i pérket nenit 41 (paragrafét 1.3 dhe 1.4) té Ligjit té kontestuar, parashtruesi
1 kérkesés pretendon se “sipas nenit 2 (paragrafi 4) té Ligjit pér Noteriné,
shérbimi i noterisé, pavarésisht se éshté njé shérbim publik, megjithaté si
veprimtari eéshté biznes individual. Prandaj, nuk éshté e qarté se mbi ¢faré baze
ligji kérkon nga njé biznes privat me autorizime publike gé té kryejé veprimtari
te caktuara pa pagesé, duke ndikuar né kété ményré né uljen e té ardhurave té
biznesit privat. [...] Duke gené se me nenin 41 (paragrafi 1.3 dhe 1.4) té Ligjit
per Noteriné cenohen té ardhurat e noteréve si biznese individuale, ekziston
bazé pér té vlerésuar se neni né fjalé paraqet shkelje té té drejtave pronésore té
notereve, té garantuara me nenin 46 (paragrafi 1 dhe 3) té¢ Kushtetutés sé
Kosoves, 1 cili e garanton pronén dhe ndalon privimin arbitrar nga prona”.

Sa ipérket nenit 76 (paragrafi 2) né lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22
(paragrafi 1.3) t€ Ligjit té kontestuar, parashtruesi i kérkesés pretendon se “me
ligjin e vjetér pér noteriné, mosha deri né té cilén mund té ushtrohej funksioni
i noterit ka gené mosha 70 vjeg. Ligji i i (Ligji nr. 06/ L-010 per Noteriné), né
nenin 2 (paragrafi 7), kété moshé e ulé né 65 vjecare, stkurse edhe neni 22
(nénparagrafi 1.3). Neni 76 (paragrafi 2) e pércakton veprimin retroaktiv té
dispozités mbi pércaktimin e moshés deri kur mund té ushtrohet shérbimi i
noteriseé, duke pércaktuar se vetém noterét té cilét e kané mbushur moshén 65
vjecare, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit, mund ta vazhdojné shérbimin e
noterisé edhe pér dy vjet tjera. Nga kjo dispozité kuptohet se té gjithé noteréve
tjeré u nderpritet shérbimi me arritjen e moshés 65 vjecare, duke i peérfshiré
edhe noterét té cilét e kané filluar shérbimin sipas ligjit te vjeter, 1 cili
parashihte moshén 70 vjegare si moshé e pérfundimit té shérbimit. Duke gené
se shérbimi i noterisé éshté burim i té ardhurave pér personat gé e ushtrojné
kété shérbim, duke i marré parasysh edhe investimet materiale dhe né puné té
noteréve pér t'u certifikuar dhe pér té shérbyer si noteré, si dhe pritshmérité e
tyre gé nga momenti kur kané aplikuar pér noteré, éshté e garté se njé dispozité
e tillé me efekt prapaveprues éshté né kundérshtim jo vetém me parimin e
moszbatimit retroaktiv té ligjeve, qé cenon réndé siguriné Juridike té
qytetareve, por paraqet edhe cenim té té drejtave pronésore dhe té punés sé
noteréve té certifikuar gjer me hyrjen né fuqi té ligjit té ri”,

Parashtruesi i kérkesés shton se ,né pajtim edhe me Aktgjykimin e Gjykatés
Kushtetuese né léndén KI 40/09, bazuar né praktikén giyqesore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 76 (paragrafi 2) i Ligjit pér Noterine,
me zbatimin retroaktiv té njé kufizimi, pérbén cenim té té drejtave pronésore
té notereve té licencuar, né kuptim té cenimit té investimeve té tyre materiale,
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financiare dhe té punés, si dhe té té ardhurave té pritura, duke shkelur késhtu
nenin 46 (par. 1 dhe par. 3) té Kushtetutés, i cili e garanton pronén dhe ndalon
privimin arbitrar nga prona”.

Pranueshmeéria e kérkesés

25. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, t€ pércaktuara me Kushtetuté, t€ parapara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

26. Sé€ pari, Gjykata i referohet paragrafit 1 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés i cili pércakton “Gjykata Kushtetuese vendos vetém
per rastet e ngritura para gjykatés né ményré ligjore nga pala e autorizuar®.

27.  Pérveg késaj, Gjykata i referohet nénparagrafit (1) té paragrafit 2 té nenit 113 té
Kushtetutés, i cili parasheh:

“2. Kuvendi i Kosouvés, Presidenti i Republikés sé Kosovés, Qeveria dhe
Avokati i Popullit jané té autorizuar té ngrené rastet né vijim:

(1) ¢eshtjen e pérputhshmerisé sé ligjeve, té dekreteve té Presidentit e té
Kryeministrit dhe té rregulloreve té Qeverisé, me Kushtetutén.”

28. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 135 [Raportimi i Avokatit t&
Popullit], i cili parasheh: “Avokati i Popullit ka té drejté té referojé céshtje né
Gjykatén Kushtetuese, né pajtim me dispozitat e késaj Kushtetute®.

29. Né lidhje me két€, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar g€ né€ Gjykaté ngre ¢éshtjen e pérputhshmérisé sé Ligjit té kontestuar
né pajtim me nenin 113, paragrafi 2 té Kushtetutés.

30.  Gjykata gjithashtu merr parasysh nenin 30 [Afatet] té Ligjit dhe rregullin 67 (4)
té Rregullores sé punés, t€ cilat parashikojné gqé kérkesa duhet té dorézohet
brenda gjashté (6) muajve pas hyrjes né fuqi té aktit té kontestuar.

31.  Gjykata véren se Ligji i kontestuar u botua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés mé 26 dhjetor 2018 dhe se parashtruesi e parashtroi kérkesén e tij né
Gjykaté mé 19 prill 2019.

32.  Pervec késaj, Gjykata merr parasysh nenin 29 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i
cili pércakton:

“1 Keérkesa e ngritura né pajtim me nenin 113 paragrafi 2 té Kushtetutés do
té parashtrohen nga njé e katérta (1/4) e deputetéve té Kuvendit té
Republikés se Kosovés, nga Presidenti i Republikés se Kosovés , Qeveria ose
nga ana e Avokatit té Popullit.

2. Kerkesa e ngritur kundér aktit té kontestuar sipas nenit 113 paragrafi 2
t¢ Kushtetutés duhet té specifikoje, inter alia, nése 1 téré akti i kontestuar
apo pjesé té vecanta té kétij akti konsiderohen te jene ne kundérshtim me
Kushtetutén.




33-

34.

35-

36.

3. Kérkesa do té specifikoj kundérshtimet e ngritura kunder
kushtetutshmérisé sé aktit té kontestuar.”

Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 67 t&é Rregullores sé punes, i cili parasheh:

Rregulli 67
~Kérkesa né pajtim me nenin 113.2 (1) dhe (2) té Kushtetutés dhe neneve 29
dhe 30 té Ligjit

(1) Kérkesa e parashtruar sipas kétij rregulli duhet té permbushé kriteret e
pércaktuara me nenin 113.2 (1) dhe (2) té Kushtetutés dhe me nenet 29 dhe
30 té Ligjit.

(2) Kur njé kérkesé parashtrohet né pajtim me nenin 113.2 te Kushtetutés,
pala e autorizuar duhet té tregojé, inter alia, nése pérmbajtja e ploté e aktit
té kontestuar ose pjesé té caktuara dhe cilat pjese té aktit té pérmendur
konsiderohen té jené né papajtueshméri me Kushtetutén.

(3) Kérkesa specifikon kundérshtimet e ngritura kundér kushtetutshmérisé
sé aktit té kontestuar.

(4) Kérkesa sipas kétij rregulli duhet té dorézohet brenda njé periudhe prej
gjashté (6) muajsh nga dita e hyrjes né fuqi té aktit té kontestuar.“

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka pérmendur dispozitat pérkatése
kushtetuese qé pretendon se jané shkelur, gjithashtu i referohet dispozitave té
Ligjit té kontestuar, té cilat ai i konsideron t& papajtueshme me Kushtetutén dhe
ka paraqitur déshmi qé mbéshtesin pretendimet e tij.

Né peérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, ka identifikuar dispozitat e kontestuara té Ligjit té kontestuar, ka
paraqitur pretendimet e tij kushtetuese, ka paragitur déshmi mbéshtetése dhe
ka dorézuar kérkesén brenda afatit té caktuar.

Prandaj, Gjykata deklaron se kérkesa éshté e pranueshme.

Vlerésimi i meritave té kérkesés

37-

38.

39.

Gjykata pérsérit se parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e
dispozitave té caktuara té Ligjit té kontestuar, pérkatésisht nenet 32 (paragrafi
1), 41 (paragrafét 1.3 dhe 1.4) dhe 76 (paragrafi 2), né lidhje me nenin 2
(paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) duke pretenduar se ato nuk jané né
pérputhje me nenin 5. [Gjuhét] dhe paragrafét 1 dhe 3 t€ nenit 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetuteés.

N€ pajtim me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata do té léshohet né
vlerésimin e kushtetutshmeérisé té secilit pretendim individualisht dhe do té
analizojé ve¢mas té tre nenet e ligjit té kontestuar né meényré qé t€ pércaktojé
meritat e tyre.

Ne fillim té vlerésimit té kushtetutshmérisé sé pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, té cilat do té paragiten ndaras né vazhdimin e raportit, Gjykata




40.

rikujton g€ neni 2 i ligjit t€ kontestuar pércakton se ¢cka éshté shérbimi i noterisé
dhe noterét.

“Neni 2
Sherbimi i noterisé dhe noterét

Shérbimi i noterisé éshté shérbim publik, té cilin e ushtrojné noterét e eméruar
nga Ministri i Drejtesise (mé tej Ministri) sipas dispozitave té kétij ligji. Noterét
jané té pavarur dhe té paanshém né ushtrimin e shérbimit té noterisé”

Gjykata véren se noteria nuk éshté kategori kushtetuese, por se kompetenca dhe
té drejtat e saj rregullohen me ligj. Noteria sipas ligjit, éshté njé profesion
autonom dhe i pavarur né fushén e sé drejtés té cilit i éshté besuar autorizimi
publik pér té pérpiluar dokumente pér ¢éshtjet ligjore dhe fakte té tjera té
réndésishme pér qarkullimin e t€ hollave, mallrave dhe shérbimeve, si dhe pér
té kryer disa procedura gjyqésore né cilésiné e komisionarit té gjykatés.

Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé nenit 32 (paragrafi 1) té ligjit té
kontestuar

41.

42.

43.

Gjykata rikujton se, sa i pérket nenit 32 (paragrafi 1) i ligjit té¢ kontestuar,
parashtruesi i kérkesés pretendon ,, Dispozita kontestuese e nenit 32 (paragrafi
1) té Ligjit pér Noteriné i jep autorizime ushtruesit té njé funksioni publik gé té
léshojé dokumente edhe ne gjuhé tjera, jashté atyre qé Kushtetuta 1 pércakton
si gjuhé zyrtare, gjuhe zyrtare né nivel komune dhe né pérdorim zyrtar,
varésisht nga vlerésimi i njohjes sé asaj gjuhe nga veté noteri. Megenése
Kushtetuta si gjuhé zyrtare i njeh vetém gjuhen shqipe dhe serbe, kurse si gjuhé
zyrtare né nivel komune dhe né pérdorim zyrtar e njeh gjuhén turke, até
boshnjake dhe rome, dokumentet publike né Republikén e Kosovés nuk mund
té léshohen né gjuhé tjera. Prandaj, duket se neni 32, paragrafi 1, i Ligjit pér
Noterine, né fialiné e tij té dyté, ka béré njé tejkalim té dispozités kushtetuese
pér gjuhét zyrtare né Republikén e Kosovés dhe, rrjedhimisht, éshté né
kundérshtim me nenin 5 té Kushtetutes.”

Gjykata véren se neni 32 i kontestuar (paragrafi 1) i Ligjit té kontestuar
parasheh:

Neni 32
“Perdorimi i gjuhés né dokumentet noteriale

1. Té¢ gjitha dokumentet noteriale léshohen né gjuhén shqipe apo serbe
varésisht nga gjuha gé njihet mé miré nga noteri qé léshon aktin.
Dokumentet noteriale mund té léshohen edhe né gjuhét tjera, né rastet kur
noteri merr pérgjegjési personale juridike lidhur me njohjen e saj,

beal

Gjithashtu, Gjykata véren se dispozita e nenit 5 [Gjuhét] té Kushtetutés né
pjesén pérkatése, parasheh si mé poshté:

“Neni 5 [Gjuhét]




44.

45.

46.

47.

48.

1. Gjuhét zyrtare né Republikén e Kosovés jané Gjuha Shqipe dhe Gjuha Serbe.

2. Gjuha Turke, Boshnjake dhe ajo Rome kané statusin e gjuhéve zyrtare né
nivel komune ose do té jené né pérdorim zyrtar né cilindo nivel né pajtim
me ligj”.

Duke vlerésuar nenin 32 paragrafi 1 t€ Ligjit té kontestuar, Gjykata sé pari véren
se parashtruesi i kérkesés konsideron se paragrafi 1 i pérmendur nuk éshté né
pérputhje me nenin 5 [Gjuhét] t€ Kushtetutés. Megjithaté, Gjykata gjithashtu
veren se neni 32 i kontestuar i ligjit té kontestuar pérmban 3 paragrafé, té cilat
s€ bashku pérbéjné njé pjesé integrale té nenit 32 té kontestuar té Ligjit, dhe se
vetém pas leximit t€ tre paragraféve té nenit 32 t€ ligjit té kontestuar, jepet njé
pasqyre e qarté e esencés dhe kuptimit té tij.

N€ lidhje me kété, né ményré qé Gjykata té jeté né gjendje qé t'i pérgjigjet
kérkesés sé parashtruesit, Gjykata e konsideron té nevojshme té tregojé dhe
analizojé né raport t€ 3 paragrafét e nenit 32 té ligjit té kontestuar:

“Nenit 32
Pérdorimi i gjuhés né dokumentet noteriale

1. Te gjitha dokumentet noteriale léshohen né gjuhén shqipe apo serbe
varésisht nga gjuha qé njihet mé miré nga noteri gé léshon aktin.
Dokumentet noteriale mund té léshohen edhe né gjuhét tjera, né rastet kur
noteri merr pérgjegjési personale juridike lidhur me njohjen e saj,

2. Né nivelin komunal ku gjuhét kané statusin e gjuhéve zyrtare ose jané né
pérdorim zyrtar né cilindo nivel né pajtim me ligjin, palét kané té drejté té
kérkojné nga noteri gé tju léshoj njé kopje té dokumentit noterial né gjuhén
té cilén ata e déshirojné. Kjo kopje do té konsiderohet si dokument noterial
sipas paragrafit 1. té kétij neni.

3. Nése ndonjéra nga palét nuk e kupton gjuhén né té cilin pérpilohet akti
apo nése até e kérkon pala, né pérpilimin e dokumentit noterial duhet té
merr pjesé pérkthyesi. Né fund té dokumentit noterial noteri duhet té
shénojé se pjesémarrésit i éshté pérkthyer teksti i aktit”.

Gjykata nga neni i cituar 32 paragrafét 1, 2 dhe 3 té ligjit té kontestuar, véren se
organi ligjvénés né veté titullin e nenit 32 ka theksuar ,,Pérdorimi i gjuhés né
dokumentet noteriale”, ndérsa né paragrafét 1, 2 dhe 3, ai jep udhézime,
rregullon té drejtat dhe obligimet, si dhe ményrén né té cilén ato realizohen.

Né kété drejtim, Gjykata véren se pér parashtruesin e kérkesés né lidhje me
nenin 32 éshté i kontestuar fakti se organi legjislativ “autorizon zyrtarét publiké
pér té leshuar dokumente né gjuhé té tjera, pérvec atyre té specifikuara né
Kushtetuté si gjuhé zyrtare”.

Gjykata rikujton se pikérisht autorizimi kushtetues i organit legjislativ té
pércaktojé t€ drejtat dhe detyrimet, dhe kjo nénkupton edhe autorizimin e tij pér
té ndryshuar pérmbajtjen e té drejtave dhe detyrimeve, ku organi legjislativ
éshté i detyruar té respektojé kérkesat e vendosura para tij nga Kushtetuta,
sidomos ato gé rrjedhin nga parimi i sundimi i ligjit dhe ato me té cilat mbrohen
té mirat dhe vlerat kushtetuese té caktuara.




49.

50.

51.

52.

53-

54.

55-

Duke shqgyrtuar paragrafin 1 té nenit 32 té ligjit t€ kontestuar, Gjykata véren se
ligjvénési, né pjesén e paré té paragrafit 1 pikérisht parasheh léshimin e
dokumenteve noteriale né gjuhén kushtetuese né pajtim me nenin 5 té
Kushtetutés, ndérsa né pjesén e dyté té paragrafit 1 parasheh vetém njé
“mundési” t€ 1éshimit t€ njé dokumenti noterial edhe né gjuhé té tjera, por vetém
kur njé noter publik merr pérsipér pérgjegjésiné ligjore pér léshimin e tij.
Prandaj, Gjykata éshté e mendimit se me paragrafin e lartcekur nuk shkelen té
drejtat ose obligimet g€ dalin nga fushéveprimi i nenit 5 té Kushtetutés.

ME tej, Gjykata, pasi shgyrtoi paragrafin 2 t€ nenit 32 té ligjit té¢ kontestuar,
gjithashtu konkludoi se nuk éshté né kundérshtim me frymén e Kushtetutés dhe
Kjo pér arsye se, sipas paragrafit 2, ligjvénési parasheh obligimin gé té gjithé
ushtruesit e funksioneve noteriale duhet té 1éshojné dokumente noteriale né ato
gjuhé, né té cilat palét konsiderojné se kané té drejté sipas nenit 5 té€ Kushtetutés.

Sa 1 pérket paragrafit 3 t€ nenit 32 t€ ligjit té kontestuar, Gjykata véren se
ligjivénési e ka kuptuar kompleksitetin e nenit 5 té Kushtetutés né kuptim té
zbatimit t€ tij né Republikén e Kosovés dhe pér kété géllim, né paragrafin 3 ai ka
parapar€ njé mekanizém i cili mundéson krijimin e njé situate qé kontribuon né
parimin e respektimit t€ t€ drejtave nga neni 5 i Kushtetutés. Mé konkretisht,
ligjvénési né paragrafin 3 parasheh qé “Nése ndonjéra nga palét nuk e kupton
gjuhén né té cilin pérpilohet akti apo nése até e kérkon pala, né pérpilimin e
dokumentit noterial duhet té€ merr pjesé pérkthyesi”.

Gjykata éshté e mendimit se pikérisht paragrafi 3 i nenit 32 té ligjit té kontestuar
parashikon detyrimin ligjor, si pér noterin publik i cili harton njé dokument
noterial qé mund t& prodhojé pasoja juridike, po ashtu edhe siguri juridike edhe
pér palén, e cila, nése nuk e kupton gjuhén né té cilén pérpilohet dokumenti, ka
t€ drejté pér njé pérkthyes, i cili do t'i mundésojé asaj té kuptojé pérmbajtjen e
té njéjtit, dhe me kété t€ gjitha palét né proceduré para noterit vendosen né
pozité té barabarté.

Njé zgjidhje e till€ ligjore sipas nenit 32 t€ ligjit té kontestuar, sipas mendimit té
Gjykatés dhe né pajtim me nenin 5 té Kushtetutés, i cili parasheh detyrimin qé
ushtruesit e funksioneve noteriale té léshojné dokumente publike né gjuhét
kushtetuese, shqipe dhe serbe dhe, nése palét e kérkojné, ata jané té obliguar ti
léshojné ato edhe né gjuhén turke, boshnjake ose rome, té cilat kané statusin e
gjuhéve zyrtare né nivel komunal.

NEé bazé té lartcekurave, Gjykata konsideron se paragrafét 1.2 dhe 3 té nenit 32
té Ligjit t€ kontestuar i zgjerojné t€ drejtat e gjuhés, por duke béré késhtu,
ushtruesve té funksioneve noteriale nuk u vendosen drejtpérdrejt detyrime té
reja, por se ato né nenin 32 paraqiten ekskluzivisht si “mundési” dhe se zbatimi
dhe realizimi i tyre do té varet nga secili ushtrues i funksioneve noteriale
individualisht.

Gjykata, né bazé té asaj gé¢ u tha mé sipér, konstaton se me njé analizé té
hollésishme t€ paragraféve 1, 2 dhe 3 t€ nenit 32 t€ ligjit té kontestuar ka gjetur
se ligjvénési nuk ka cenuar asnjé té drejté apo vendosur ndonjé detyrim pértej
fushéveprimit té nenit 5 t& Kushtetutés né ndonjérin nga paragrafét e mésipérm
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dhe né pajtim me kété, Gjykata konkludon se neni 32 i ligjit té kontestuar nuk
éshté né kundérshtim me nenin 5 té Kushtetutés.

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé nenit 41 (paragrafét 1.3 dhe 1.4) té ligjit
té kontestuar

56.

57.

58.

59-

Né kété kontekst, Gjykata rikujton gg, sa i pérket nenit 41 (paragrafét 1.3 dhe
1.4) té ligjit t€ kontestuar, parashtruesi i kérkesés pretendon se: ,sipas nenit 2
(paragrafi 4) té Ligjit pér Noteriné, shérbimi i noterisé, pavarésisht se éshté njé
shérbim publik, megjithaté si veprimtari éshté biznes individual. Prandaj, nuk
éshté e qarteé se mbi ¢faré baze ligji kérkon nga njé biznes privat me autorizime
publike qé té kryejé veprimtari té caktuara pa pagesé, duke ndikuar né kété
meényré né uljen e té ardhurave té biznesit privat. [...] Duke gené se me nenin 41
(paragrafi 1.3 dhe 1.4) té Ligjit pér Noteriné cenohen té ardhurat e noteréve si
biznese individuale, ekziston bazé pér té vlerésuar se neni né fjalé paraget
shkelje té té drejtave pronésore té noteréve, té garantuara me nenin 46
(paragrafi 1 dhe 3) té Kushtetutés sé Kosovés, i cili e garanton pronén dhe
ndalon privimin arbitrar nga prona”.

Saipérket kétyre pretendimeve, Gjykata sé pari rikujton se ligji i pércakton garté
noterét si népunés publiké, si¢ éshté sqaruar nga gjykata né paragrafét 38 dhe
39 t€ raportit, prandaj, pretendimet se éshté né pyetje biznesi privat jané té
pabazuara dhe gjykata nuk do té merret me to.

Pérveg késaj, duke pasur parasysh pretendimet tjera té parashtruesit té kérkesés
se me nenin 41, paragrafét 1.3 dhe 1.4 té Ligjit té kontestuar shkelen té drejtat e
ushtruesve t€ funksioneve noteriale, té cilat mbrohen me nenin 46 té
Kushtetutés, Gjykata rikujton se neni 41 i kontestuar (paragrafét 1.3 dhe 1.4) té
Ligjit té kontestuar parasheh:

»INeni 41
Solemnizimi i dokumenteve té hartuara nga pala apo pérfaqésuesiiti[...]

[...]

1.3. dhénia e pélqimit nga bashkéshorti pér mosregjistrim té pronés sé
pérbashkét né emér té dy (2) bashkéshortéve, té béhet me pélgim té vegante,
Jo pérmes kontratés, pa kosto financiare;

1.4. dhénia e pélqimit té serishém, pas njé periudhe té caktuar kohore, peér
te njejtén proné, nga bashkéshorti gé ka hequr doré mé paré pér
regjistrimin e pronés sé pérbashkét, né emér té dy bashkéshortéve, té béhet
pa ndonjé tarifé shtesé financiare, me kusht gé kjo proceduré té béhet per
léndén/pronén e njéjté, tek i njéjti noter dhe tek i njéjti pérfaqgésues ligjor 1
palés;

[.J¢

Gjithashtu, Gjykata véren se dispozita e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] paragrafeét
1 dhe 3 parasheh:

»Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]
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60.

61.

62.

63.

64.

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

[...]

3. Askush nuk do té privohet né meényré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik 1 Republikés sé Kosovés mund té béj
ekspropriimin e pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté
1 nevojshém ose i pérshtatshem pér arritjen e qellimit publik ose pérkrahjen
e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet®.

Gjykata po ashtu rikujton dispozitat e nenit 1 té Protokollit 1 t¢ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), ku thuhet:

Neni 11 Protokollit 1 ,Mbrojtja e pronés “

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé
tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pergjithshme té sé drejtées ndérkombétare.

Megjithate, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejten e Shteteve pér té
zbatuar ligje, gé ato i ¢gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose péer té siguruar
pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera”.

Gjykata, pas shqyrtimit té paragraféve 1.3 dhe 1.4 t€ nenit 41 té Ligjit té
kontestuar, konstatoi se ligjvénési kishte parashikuar dy lloje té punéve juridike
pér té cilat ushtruesit e funksionit noterial nuk do t€ kompensohen, pérkatésisht
nuk do kené mundésiné qé sipas tarifés financiare, té paguhen pér punén e tyre
pasi ato té jené kryer.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pikérisht ato puné juridike pér té cilat
né pajtim me paragrafét 1.3 dhe 1.4 t€ nenit 41 té ligjit t€ kontestuar, ushtruesit
e funksioneve noteriale, nuk mund t€ paguhen, i sheh si bazé pér shkelje té
pretenduar t€ nenit 46 té Kushtetutés.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té pretendimit té tij pér
shkelje té nenit 46 té Kushtetutés e thekson faktin se “shérbimi i noterisé,
pavarésisht se éshté njé shérbim publik, megjithaté si veprimtari éshté biznes
individual. Prandaj, nuk éshté e qarté se mbi ¢faré baze ligji kérkon nga njé
biznes privat me autorizime publike qé té kryejé veprimtari té caktuara pa
pagesé, duke ndikuar né kété ményré né uljen e té ardhurave té biznesit privat”.

Lidhur me pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e sé drejtés
pronésore, Gjykata rikujton gé pérmbajtja e rregullave qé e pérbéjné té drejtén
e gézimit pagésor t€ pronés éshté paraqitur né vendimet e shumta té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ). Sipas
interpretimit t¢ GJEDNJ-sé, kjo e drejté bazohet né tri rregulla (shih vendimet
e GJEDNJ-s€, James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, i 2 shkurtit
1986, Seria A nr. 98, f. 29-30, paragrafi 37, Asmundsson kundér Islandés,
kérkesa nr. 60669 2000, paragrafi 39), dhe ato jané:
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65.

66.

67.

68.

— rregulli i paré (paragrafi i paré i nenit 1, fjalia e paré), i cili ka njé
karakter té pérgjithshém, pércakton parimin e gézimit pagésor té pronés sé
njé personi fizik ose juridik;

— rregulli i dyté (paragrafi i paré i nenit 1, fjalia e dyté) ka pér objekt
mundésiné e privimit té sé drejtés pér gézimin paqgésor té pronés, né kushte
té caktuara;

— rregulli i treté (paragrafi i dyté i nenit 1) ua njeh shteteve nénshkruese té
KE-sé, ndér té tjera, té drejtén pér té kontrolluar ose kufizuar pérdorimin e
pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém.

Rregulli i dyté dhe i tret€ qé¢ mundésojné privimin ose kufizimin e té drejtés pér
gezim paqésor t€é pronés duhet té interpretohen né bazé té njé parimi té
pergjithshém me t€ cilin pércaktohet e drejta e ¢do individi (fizik ose juridik) né
gézim pageésor té pronés.

Gjykata, duke vlerésuar bazueshmériné e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés se ushtruesve té funksionit té noterit, me paragrafét 1.3 dhe 1.4 té nenit
41 t€ ligjit t€ kontestuar u shkelen té drejtat nga neni 46 i Kushtetutés né lidhje
me gézimin pagésor t€ pronés, si dhe me nenin 1 t& Protokollit 1 t& KEDNJ-sé,
konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né rastin konkret nuk
kualifikohen né pretendimet pér shkelje té pretenduar té sé drejtés pér gézimin
pagésor t€ pronés nga neni 1 i Protokollit 1, paragrafi 1 i nenit 1 (fjalia e par€),
por qé kéto pretendime mé tepér mund té klasifikohen né kufizimet e
pérmendura né paragrafin 2 té nenit 1 té Protokollit 1 (fjalia e par€) té KEDNJ-
S€.

Rrjedhimisht, duke pasur parasysh se kufizimet e té drejtés pronésore té
parashtruesit t€ kérkesés pretendohet té jené krijuar né bazé té paragraféve 1.3
dhe 1.4 t€ nenit 41 t€ Ligjit t& kontestuar, Gjykata duhet té analizojé dhe té
shqyrtojé nése ligjvénési me zgjidhjen e paraparé ligjore né paragrafét 1.3 dhe
1.4 1€ nenit 41 t€ Ligjit t€ kontestuar ka zvogéluar/kufizuar té drejtat pronésore
té ushtruesve té funksionit té noterit.

Gjykata rikujton praktikén e GJEDNJ-sé sipas sé cilés kufizimet e t& drejtés
pronésore, t€ cilat pérbéjné pérmbajtien e rregullit t¢ dyté té rregullave
themelore té sipérpérmendura jané té justifikuara (legjitime):

“(1) nése ato jané té ligishme, pérkatésisht té pércaktuara me ligjin e shtetit
palé, pasi kjo siguron sundimin e ligjit, i cili duhet té jeté njé parim 1
natyrshém né té gjitha dispozitat e Konventés (né kété menyre, peér
shembull, ka arsyetuar GJEDNJ né rastin Iatridis kundér Greqisé, kérkesa
nr. 31107/96, paragrafi 58, 1999-II, Wieczorek kundér Polonisé, kérkesanr.
18176/2005, par. 58);

(2) nése ato jané béré pér té arritur njé géllim legjitim, pérkatesisht né
interesin publik ose té pérgjithshém; nocioni i “interesit publik” éshté i
gjeré dhe né kété ményré, me rastin e kufizimit té disa pérfitimeve sociale,
duhet té merren parasysh faktorét ekonomiké dhe socialé té shtetit té dhéné
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69.

70.

71.

S,

73-

(giykata rikujton se njé arsyetim i tillé éshté dhéné né rastin Wieczorek
kundeér Polonisé, nr. i kérkesés 18176/2005, paragrafi 59) dhe

(3) nése ato jané proporcionale, gé do té thoté se e drejta e individit per
gézimin pagésor té pronés duhet t& matet me interes té pérgjithshém, gjegj.
me géllimet gé duhet té arrihen pér té mirén e pérbashkét:
“proporcionaliteti nuk do té arrihet nése individit né fjalé i éshté véné barré
e madhe” (Sporrong dhe Lonnroth kundér Suedisé, vendimi i 23 shtatorit
1982, paragrafi 69-74, Seria A nr. 52 , Wieczorek kundér Polonisé, nr.
18176/2005, para. 60)”.

NE dritén e sa mé sipér, Gjykata véren se, sa i pérket rregullit t€ paré, nése
kufizimet e pretenduara mbi té drejtat pronésore jané né pérputhje me ligjin, sé
pari véren se ligjvénési né nenin 41 té ligjit té kontestuar ka parapareé ge:

»1.3. dhénia e pélqimit nga bashkéshorti pér mosregjistrim té pronés sé
pérbashkét né emér té dy (2) bashkéshortéve, té béhet me pélqim té vecante,
Jo pérmes kontratés, pa kosto financiare;

1.4. dhénia e pélqimit té serishém, pas njé periudhe té caktuar kohore, pér
te nyéjtén proné, nga bashkéshorti qé ka hequr doré mé paré pér
regjistrimin e pronés sé pérbashkeét, né emér té dy bashkéshortéve, té béhet
pa ndonjé tarifé shtesé financiare, me kusht qé kjo proceduré té béhet peér
lénden/pronén e njéjté, tek i njéjti noter dhe tek i njéjti perfaqgesues ligjor 1
paleés;

[.J*

Nga kjo rrjedh se kufizimet e pretenduara kané rezultuar nga paragrafét 1.3 dhe
1.4 t€ nenit 41 t€ Ligjit t& kontestuar dhe prandaj jané té ligjshme dhe jo
arbitrare.

Sa i pérket rregullit t& dyté, a jané béré ato kufizime pér té arritur njé géllim
legjitim, gjegj. né interes publik ose té pérgjithshém, Gjykata thekson se c¢do
ndérhyrje e njé autoriteti publik né gézimin pagesor té pronés mund té
justifikohet vetém nése i shérben njé interesi publik legjitim (ose té
pérgjithshém).

Pérvec késaj, Gjykata rikujton qé autoriteti ose ligjvénési kombétar, pér shkak té
njohurive t€ drejtpérdrejta té shogérisé dhe nevojave té saj, éshté né njé pozité
té tillé, g€ mund t€ vendosé se cfaré éshté “né interesin publik”. Megjithaté, kur
pércaktohet se cfaré &éshté “né interesin publik”, autoriteti kombeétar,
pérkatésisht ligjvénési éshté i obliguar t& béjé njé vlerésim fillestar té
ekzistencés sé njé problemi me interes publik qé justifikon masat g€ pengojné
gézimin paqésor t¢é pronés (shih Terazzi Srl kundér Italisé, nr. 27265/95 ,
paragrafi 85, 17 tetor 2002 dhe Elia Srl kundér Italisé, nr. 37710/97, § 77,
KEDNJ 2001-IKS).

NE rastin konkret, Gjykata véren se ligjvénési, duke ndjekur trendét
bashkékohoré né njé shoqéri demokratike, dhe me géllim t€ promovimit dhe
pérmirésimit té t€ drejtave pronésore té t& dy gjinive, me zgjidhjet ligjore né
nenin 41 t€ Ligjit t€ kontestuar né paragrafét 1.3 dhe 1.4 kané parapareé saktésisht
masén né te cilén ushtruesit e funksioneve té noterit duhet té kryejné disa puné
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74.

75-

76.

77-

t€ caktuara juridike pa kompensim monetar, me ¢ka arrihet né pérfundimin se
zgjidhja ligjore e paraparé ka gjithashtu baza té arsyeshme pér té ndjekur njé
géllim té caktuar.

Sa i pérket rregullit t€ treté nése kufizimet e pretenduara nga paragrafét 1.3 dhe
1.4 té ligjit t€ kontestuar jané proporcionale, Gjykata thekson se kufizimet e
parapara ne€ paragrafét e mésipérm parashikojné ekskluzivisht kufizime pér dy
veprime juridike g€ ushtruesit e funksioneve té noterit duhet té caktojné, duke
ushtruar funksionin e tyre publik, té cilat i kané né pajtim me ligjin.

Pér mé tepér, me zgjidhjen ligjore nuk parashihet detyrimi qé ushtruesit e
funksioneve t€ noterit t& kryejné té gjitha punét juridike qé, sipas ligjit té
aplikueshém, mund t’i kryejné pa kompensim monetar. Me kété mund té
konkludohet se zgjidhja e parashikuar ligjore né paragrafét 1.3 dhe 1.4 té nenit
41 t€ ligjit té kontestuar nuk pérbén njé barré té tepruar pér ushtruesit e
funksionit t€ noterit, sepse éshté né pérpjesétim té arsyeshém me qéllimin qé
duhet t€ arrihet.

Gjykata vleréson se né zgjidhjen ligjore t€ nenit 41, paragrafét 1.3 dhe 1.4
ekziston njé proporcionalitet ndérmjet interesit té pérgjithshém dhe mbrojtjes
sé€ t€ drejtave t€ individit dhe se barra e imponuar ushtruesve té funksionit té
noterit nuk éshté as e tepruar dhe as joproporcionale.

Bazuar neé t€ gjitha sa mé sipér, Gjykata konkludon se paragrafét 1.3 dhe 1.4 té
nenit 41 té ligjit t€ kontestuar nuk jané né kundérshtim dhe nuk ua shkelin
ushtruesve t€ funksionit té noterit té drejtat nga neni 46 i Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 t€ Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé.

Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé nenit 76 (paragrafi 2) né lidhje me nenin
2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) i ligjit té kontestuar

78.

79-

Né kété kontekst, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés si shkelje primare né
kérkesé pérmend nenin 76 (paragrafi 2) té ligjit té kontestuar, megjithaté, té
njéjtén kohé, i referohet edhe nenit 2 (paragrafi 7) dhe nenit 22 (paragrafi 1.3)
té ligjit t€ kontestuar.

Prandaj, Gjykata rikujton se nenet 76 (paragrafi 2), né lidhje me nenin 2
(paragrafi 7) dhe 22 (paragrafi 1.3) té ligjit té kontestuar theksojné:

15




8o0.

81.

82.

“Neni 76 Aktet nénligjore
[...]

2. Me hyrjen né fuqi té kétij ligji, noterét qé kané mbushur moshén
gjashtédhjeté e pesé (65) vje¢ vazhdojné té ushtrojné funksionin e noterit edhe
pér dy (2) vite”.

Neni 2 Shérbimi i noterisé dhe noterét

[..]

7. Noteri mund ta ushtroj shérbimin e noterisé deri né moshén gjashtédhjeté
e pesé (65) vjecare, nése nuk paraqiten shkaget e pushimit té detyrés sé
noterit nga nenet 22, 23, 24 dhe 25 té kétij ligji”

Neni 22 Arsyet pér pushimin e shérbimit té noterit

Fresd

“1.3. me arritjen e moshés gjashtédhjeté e pesé (65) vjecare”..

Nga té lartcekurat rrjedh se neni 2 (paragrafi 7) i ligjit té kontestuar merret me
céshtjet e ndérprerjes sé shérbimit, si dhe arsyet e vecanta gé mund t& ndikojné
né ndérprerjen e shérbimit t€ noteréve publiké, ndérsa neni 22 (paragrafi 1.3)
pércakton moshén pér ndérprerjen e veprimtarisé sé noteréve.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se tri nenet e lartpérmendura té ligjit té
kontestuar jané té kushtézuar reciprokisht dhe lidhen drejtpérsédrejti me
thelbin e pretendimeve ankimore té parashtruesit té kérkesés, dhe né pajtim me
kété Gjykata do té analizojé té tri nenet e ligjit té kontestuar si pjesé pérbérése té
pretendimeve ankimore t€ parashtruesit té kérkesés.

Gjykata sérish pérsérit pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
nenin 76 (paragrafi 2) né lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi
1.3): “Me ligjin e vjetér pér noteriné, mosha deri né té cilén mund té ushtrohej
Junksioni i noterit ka gené mosha 70 vjec. Ligji i ri (Ligji nr. 06/ L-010 pér
Noteriné), né nenin 2 (paragrafi 7), kété moshé e ulé né 65 vjecare, sikurse edhe
neni 22 (nénparagrafi 1.3). Neni 76 (paragrafi 2) e pércakton veprimin
retroaktiv té dispozités mbi pércaktimin e moshés deri kur mund té ushirohet
shérbimi i noterisé, duke pércaktuar se vetém noterét té cilét e kané mbushur
moshén 65 vjecare, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit, mund ta vazhdojné
shérbimin e noterisé edhe pér dy vjet tjera. Nga kjo dispozité kuptohet se té
gjithé noteréve tjeré u ndérpritet shérbimi me arritjen e moshés 65 vjecare,
duke i pérfshiré edhe noterét té cilét e kané filluar shérbimin sipas ligjit té
yjetér, 1 cili parashihte moshén 70 vjecare si moshé e pérfundimit te
shérbimit|...] Duke gené se shérbimi i noterisé éshté burim i té ardhurave pér
personat ge e ushtrojné kété shérbim, duke i marré parasysh edhe investimet
materiale dhe né puné té noteréve pér tu certifikuar dhe per té shérbyer si
notere, st dhe pritshmérité e tyre qé nga momenti kur kané aplikuar pér noteré,
eshté e garté se njé dispozité e tillé me efekt prapaveprues éshté né kundérshtim
Jo vetém me parimin e moszbatimit retroaktiv té ligjeve, gé cenon réndé
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83.

84.

85.

86.

)

87.

sigurinéjuridike té qytetaréve, por paraget edhe cenim té té drejtave pronésore
dhe té punés sé noteréve té certifikuar gjer me hyrjen né fuqi té ligjit té ri”.

Parashtruesi i kérkesés shton “se né pajtim me vendimin e Aktgjykimit té
Gjykatés Kushtetuese né rastin KI 40/09, né pajtim me praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, nenin 76 (paragrafi 2) té Ligjit per
Noterineé me zbatimin retroaktiv té kufizimeve pérbén shkelje té té drejtave
pronésore té noteréve té licencuar né kuptimin e shkeljes sé investimeve
materiale, financiare dhe té punés si dhe té hyrave té pritura, duke shkelur
késhtu nenin 46 (paragrafét 1 dhe 3) té Kushtetutés sé Kosovés qé garanton
pronén dhe ndalon privimin arbitrar té pronés”.

Gjykata fillimisht paraqet géndrimin e saj se pér té nuk éshté kontestues fakti se
me ligjin e vjetér pér noteriné éshté rregulluar qé noterét, né ditén kur i mbushin
70 (shtatédhjet€) vjet shkojné né pension. Po ashtu, pér Gjykatén nuk éshté
kontestues fakti se me zgjidhjen e re ligjore, dispozitat kalimtare dhe
pérfundimtare, t€ nenit 76, paragrafi 2 té Ligjit t¢ kontestuar parashihet se
noterét shkojné né pension né ditén kur i mbushin 65 (gjashtédhjeté e pesé) vjet.
Me kéto norma kalimtare parashihet mundésia e vazhdimit té funksionit té
noteréve edhe pér 2 vjet. Kéto dispozita kalimtare té nenit 76, paragrafi 2 kané
t€ b&jné vetém me ata noteré té cilét i kané mbushur 65 (gjashtédhjeté e pesé)
vjet né ditén e hyrjes né fuqi t€ ligjit té ri pér noterét. Me kéto norma kalimtare
jepet mundésia ligjore qé ata noteré té cilét e kané kaluar moshén 65
(gjashtédhjeté e pesé) vjecare, kané té drejté té punojné edhe 2 (dy) vjet né
funksionin e noteréve, gjegjésisht mé sé shumti deri né moshén 70
(shtatédhjet€) vjegare, si¢ ishte paraparé me zgjidhjen e ligjit t& vjeter.

NEé bazé té té gjitha pretendimeve té béra nga parashtruesi i kérkesés, mund té
konkludohet se dyshimet kryesore né lidhje me shkeljen e t& drejtés né proné
lidhen me ¢éshtjen e “pritjeve legjitime”, té cilat ushtruesit e funksioneve
noteriale i kané pasur duke marré funksionin té noterit né pajtim me ligjin e
vjetér, dhe se me zgjidhjen e re ligjore né paragrafin 2 té nenit 76 t& ligjit té
kontestuar, nuk do té realizohet si e tillé, duke shkelur té drejtat e tyre té
garantuara me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit 1 t&¢ KEDNJ-
s€, si dhe me zbatimin retroaktiv té zgjidhjes sé re ligjore né lidhje me moshén e
daljes né pension té ushtruesve té funksioneve noteriale.

Prandaj, Gjykata né vazhdim do té merret vecmas me pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés lidhur me i) konceptin e “pritjeve legjitime” lidhur me
t€ drejtén e pronés dhe ii) aplikimin retroaktiv té zgjidhjes sé re ligjore lidhur me
moshén e daljes né pension té ushtruesve té funksioneve noteriale.

Koncepti i pritjeve legjitime lidhur me té drejtén e pronés

Gjykata rikujton se bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-sg, koncepti i pronés
(possessions) i pérmendur né pjesén e paré té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&
KEDNJ-sé ka kuptim autonom gé nuk kufizohet né pronési té té mirave
materiale dhe éshté i pavarur nga klasifikimi formal nga e drejta vendore: disa
t€ drejta dhe interesa tjera qé jané vlera (assets) gjithashtu mund té
konsiderohen si té “drejta pronésore” (property rights) dhe rrjedhimisht

17




88.

89.

90.

1.

92.

“proné€” (possessions) pér géllime t€ késaj dispozite. Céshtja qé duhet vlerésuar
né secilin rast éshté nése rrethanat e rastit, shikuar né térési, i akordojné
parashtruesit titull ndaj njé interesi material t¢ mbrojtur me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 (shih Rastin Broniowski
kundér Polonisé [DHM], ankes€ nr. 31443/96, paragrafi 129).

Neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 t&€ KEDNJ-sé zbatohet vetém
ndaj pronés ekzistuese té personit. Prandaj, fitimi i ardhshém nuk mund té
konsiderohet proné pérve¢c nése tashmé éshté fituar ose éshté pa asnjé
“médyshje i pagueshém”. Ve¢ késaj, shpresa pér “rigjallérim” (revive) té sé
drejtés ndaj pronés s€ humbur kohé mé paré (long-extinguished property) nuk
mund t€ konsiderohet prong; e njéjta vlen dhe pér pretendimin e kushtézuar gé
ka skaduar i rrjedhojé e déshtimit pér ta pérmbushur até kusht (shih Rastin
Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke (Aktvendim) [DHM],
ankesé nr. 39794/98, paragrafi 69).

Megjithaté, né disa rrethana, “pritjet legjitime” (legitimate expectation) pér té
fituar njé “vleré” (asset) po ashtu mund té gézojé mbrojtje nga neni 46 né lidhje
me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1. Prandaj, kur njé interes pronésor shprehet né
formé té pretendimit, personit qé i éshté veshur ai interes mund té konsiderohet
se ka “pritje legjitime” nése pér até interes ka bazé té mjaftueshme né té drejtén
vendore, pér shembull kur ka jurisprudencé té konsoliduar té gjykatave vendore
gé konfirmojné ekzistencén e tij (shih Rastin Kopecky kundér Sllovakisé
[DHM], ankesé nr. 44912/98, paragrafi 52). Mirépo, asnjé pritje legjitime nuk
mund t€ thuhet se éshté ngritur né rastet ku ka mosmarréveshje lidhur me
zbatimin dhe interpretimin e drejté té sé drejtés vendore dhe ku mé pas
pretendimet e parashtruesit jané refuzuar nga gjykatat vendore (Ibidem,
Kopecky, paragrafi 50). ‘

Bazuar n€ sa mé sipér, rrjedh se doktrina e pritjes legjitime vjen né shprehje
vetém kur, nga rrethanat e rastit, éshté e qart€ se parashtruesi nuk ka “proné
ekzistuese” dhe mé pas shqyrtohet nése personi ka ndonjé “té miré” (“asset”) né
lidhje me t€ cilén mund t& thuhet se ka pritje legjitime qé ai do t& jeté né gjendje
ta gezojé até. (Shih aktgjykimin e GJEDNJ-sé Kopecky) kundér Sllovakisé té
28.9.2004, kérkesa nr. 44912/98, para. 40, 41, 42).

Gjykata gjithashtu thekson se nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé mund té
konkludohet se doktrina e pritjeve legjitime vlerésohen brenda njé konteksti
nese pritjet legjitime mbéshteten né njé akt juridik té pushtetit (baza e pritjeve
legjitime) i justifikuar né kuptimin qé ai mund té supozojé se ligji ose norma nuk
do té anulohet mé pas (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ Pine Valley
Developments Ltd dhe té tjerét kundér Irlandés).

Gjykata, duke pasur parasysh se parashtruesi i kérkesés né rastin né fjalé, si bazé
pér pretendimet e supozuara legjitime, qé i kané ushtruesit e funksioneve
noteriale, e ka bazuar né ligjin e vjetér pér noterét, konstaton qé “pritjet
legjitime”, vetvetiu, sipas praktikés sé GJEDNJ-s§, nuk u garantojné gé
ligjvénési nuk mund ta ndryshojé ligjin, vecanérisht nése njé ndryshim i tillé
éshté proporcional (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ X kundér Gjermanisé,
vendimi i vitit 1979, kérkesa nr. 8410/78).
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94.
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Né lidhje me kété, Gjykata véren se ndryshimi i ligjit pér noterét éshté
proporcional: i) sepse ndryshimi éshté né kuadér vlerésimit té liré ligjor té
ligjvénésit, ii) ligjvénési, né kuadér té politikés sé pensionimit, ka béré
harmonizimin me kuadrin ligjor ekzistues, iii) profesioni i noterit nuk ka
specifika té tilla qé do t€ nxisnin ligjvénésin t€ bénte njé hap té vecanté né
devijimin nga politika e pensionimit, e cila éshté paraparé me kuadrin ligjor
ekzistues né Kosoveé.

Pérveg késaj, Gjykata véren se korniza e lartpérmendur ligjore i barazon vitet e
pensionimit, konkretisht neni 67, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.4 i Ligjit t&¢ Punés
Nr. 03/L-212, parashikon se “Kontrata e Punés sipas fuqisé ligjore, ndérpritet,
mes tjerash, kur i punésuari e mbush moshén e pensionimit, prej gjashtédhjeté
e pes€ (65) vje¢”. Gjykata po ashtu véren se neni 91 (1) i Ligjit pér Shérbimin
Civil t€ Republikés sé Kosovés Nr. 03/L-149, parashikon se: “Mosha e
pensionimit e népunésve civilé, si té gjinisé mashkullore ashtu edhe té asaj
femérore, éshté gjashtédhjetepesé (65) vje¢”. Kjo nénkupton se ligjvénési me
ndryshimin e moshés sé pensionimit t€ noteréve nga mosha 70 vjec né moshén
65 vje¢ ka vepruar brenda hapésirés sé tij t€ vlerésimit dhe né ményré
proporcionale sepse: (i) ka harmonizuar moshén e pensionimit né pajtim me
legjislacionin pérkatés; (ii) caktimi i moshés sé pensionimit té noteréve né
moshén 65 vje¢ nuk pérbén barré individuale dhe té tepruar ndaj tyre; (iii)
ndryshimi i dispozités ligjore te pensionimi i noteréve nga mosha 70 vjec né
moshén 65 vjec-sikurse t€ punésuarit tjeré né Republikén e Kosovés-nuk
rezulton té jeté pa bazé té arsyeshme; dhe, (iv) rrjedhimisht nuk éshté cenuar
thelbi i té drejtés pér gézim pagésor té pronés.

NEé dritén e sa mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka
treguar se ndryshimi i ligjit né ndonjé ményré shkaktoi shkelje té té drejtave né
kontekstin e “pritjeve legjitime” né pajtim me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin
1 té Protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-s€.

i) zbatimi retroaktiv i zgjidhjes sé re ligjore né lidhje me moshén e daljes
né pension té ushtruesve té funksioneve noteriale

96.

97.

98.

Gjykata rikujton qé retroaktiviteti né ligj nénkupton zbatimin e njé norme ligjore
pér ngjarjet g€ kané ndodhur para hyrjes sé saj né fuqi. Normat ligjore zbatohen
pér t€ ardhmen (pro futuro), g€ nga momenti mé i hershém i nxjerrjes. Zbatimi
retroaktivinormave ligjore paraget pérjashtim nga parimi qé normat ligjore nuk
mund t€ kené fuqi kthyese.

NE€ rastin konkret, Gjykata véren se ligjvénési ka parashikuar qé neni 76 i Ligjit
té kontestuar prodhon efekt juridik né ditén e hyrjes né fuqi té ligjit té ri pér
noterin€, me cka konkludohet qé ligjvénési nuk e ka ndaré posacérisht nenin 76
t€ ligjit t€ kontestuar, duke i dhéné afate té posa¢me, t€ ndryshme kohore pér
zbatimin e tij, t€ cilat do t€ ndryshonin nga afatet kohore pér hyrjen né fugi té
ligjit pér noteriné. :

Késhtu, mund t€ konkludohet me siguri se neni 76 i ligjit té kontestuar nuk ka
devijime nga térésia e ligjit lidhur me afatet kohore pér hyrjen né fuqi dhe
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

njékohésisht si pjesé pérbérése e ligjit prodhon efekt juridik pér t& ardhmen (pro
futuro).

Megjithaté, krahas faktit se neni 76 i Ligjit té kontestuar vepron (pro futuro),
ashtu g€ ligjii nuk ka efekt prapaveprues, Gjykata véren se, megjithaté, me
zgjidhjen e re ligjore pér pensionim, me té cilén noteréve u shkurtohet mosha e
pensionimit, nga 70 (shtatédhjeté) né 65 (gjashtédhjeté e pesé) vjet, kufizohen
pritjet e tyre legjitime né lidhje me té drejtén né proné, dhe até, té atyre noteréve
t€ cilét t€ drejtén e ushtrimit t& funksionit té noterisé e kané arritur me ligjin e
vjetér, me té cilin kané pasur té drejté qé ta ushtrojné funksionin e noterit deri
né moshén 70 (shtatédhjeté) vjecare.

Né lidhje me két€, Gjykata shton se, efekti té cilin e prodhon neni 76 i Ligjit té
kontestuar né disa ushtrues té shérbimit té noterisé, né vetvete nuk ndikon né
thelbin e té drejtave té tyre né proné, sepse vetém kufizimi i té drejtave né proné
sa u pérket pritjeve té tyre legjitime, nuk nénkupton automatikisht shkeljen e té
drejtave né proné, e gé Gjykata vetém se e ka arsyetuar né paragrafét e
lartpérmendur 76 dhe 77 té kétij Aktgjykimi. (Shih mutatis mutandis Aktgjykimi
1 Gjykatés Kushtetuese, nr. KO142/16, i 18 korrikut 2017, paragrafi 80).

Gjykata vecanérisht déshiron té theksojé se Ligji, si akt i pérgjithshém juridik qé
rregullon marrédhéniet e caktuara shogérore éshté i kufizuar né hapésiré dhe
kohé. Efekti prapaveprues i ligjeve, rregulloreve dhe akteve nénligjore, sipas
vlerésimit té Gjykatés Kushtetuese, ekziston né rastet kur ligji, rregulloret dhe
aktet tjera zbatohen pér marrédhéniet qé tashmé jané pérfunduar para se
rregullorja hyri né fuqi. N€ sistemin juridik té vendit ka nevojé té vazhdueshme
pér ndryshime dhe plotésime té ligjeve ekzistuese, dhe nevoja pér nxjerrjen e
ligieve té reja, t€ cilat kané ményra té ndryshme té pércaktimit té situatave
ligjore né lidhje me ligjin e méparshém. Sipas rregullit té pérgjithshém, pér arsye
té siguris€ juridike, ligji i ri zbatohet pér kohén e ardhme. Objektivi kryesor i
ndalimit kushtetues té efektit retroaktiv té ligjeve, sipas Gjykatés Kushtetuese,
€shté mbrojtja e parimit té sigurisé juridike dhe mundésiné e njé pérjashtimi nga
ky rregull, pér mbrojtjen e interesave té justifikuara shogérore.

Pérvec késaj, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém thekson se
“ndryshimi retroaktiv i moshés sé pensionimit pér noterét konteston té drejtat
prongsore té noterit dhe parimin e sigurisé juridike”.

Megjithaté, Gjykata tashmé ka shpjeguar se ndryshimet e pérmendura hyjné
brenda fushéveprimit té vlerésimit té liré ligjor té ligjvénésit dhe se barazimi i
moshés sé pensionimit t€ noterit me njé person tjetér i cili éshté i punésuar nuk
rezulton t€ jeté pa bazé t€ arsyeshme ose proporcionale. Gjykata gjithashtu véren
se parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré nuk argumenton ndonjé vecanti té
profesionit té noterit — pér dallim nga profesionet e tjera - té cilat mund té
detyrojné ligjvénésin g€ t'u lejojé noteréve té kryejné detyrat e tyre deri né
moshén 70 vjecare.

Prandaj, sipas mendimit t& Gjykatés Kushtetuese, nuk ka pengesa kushtetuese

dhe ligjore, pér qéllim té interesit publik parésor — me legjislacionin e ri
rregullohet mjedisi ligjor pér ushtruesit e funksionit t& noterit publik, dhe me
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105.

106.

kété rregullohen edhe t€ drejtat e tyre, detyrimet, dhe céshtjet gé lidhen me
daljen e noteréve né pension.

Gjykata thekson se, né pajtim edhe me praktikén gjyqésore t&é GJEDNJ-s&, nuk
éshté brenda fushéveprimit t€ saj gé té zévendésojé politikat publike té
pércaktuara nga ligjvénési. Parimi i ndarjes sé pushteteve obligon Gjykatén qé
t€ respektojé pércaktimin e politikave nga ligjvénési. Ligjvénési — pér shkak té
pozités sé tij dhe legjitimitetit demokratik — éshté né pozité mé té miré se sa
Gjykata pér t€ pércaktuar dhe avancuar politikat e ekonomike dhe sociale t&
vendit (shih, mutatis mutandis, Dubska dhe Krejzova kundér Republikés Ceke
[DHM], § 175).

Sa mé sipér, Gjykata konsideron se ndryshimi i moshés sé pensionimit té
noteréve nga mosha 70 vje¢c né moshén 65 vje¢ nuk rezulton té jeté pa bazé té
arsyeshme apo jo proporcional. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se neni 76 (2),
né lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) té ligjit té
kontestuar nuk jané né kundérshtim me garancité e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés]
t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e pronés] té
KEDNJ-s€.

Pérfundim

107.

Gjykata né bazé t€ analizés sé saj, konkludon:

1) se jané€ t€ pabazuara pretendimet parashtruesit t& kérkesés se me nenin 32 té
ligjit té kontestuar éshté shkelur neni 5 [Gjuhét] té Kushtetutés. Prandaj,
Gjykata konkludon se neni 32 i ligjit té kontestuar (nuk éshté né kundérshtim)
nuk i kufizon té drejtat sipas nenit 5 [Gjuhét] té Kushtetutés.

i) se jané té pabazuara pretendimet e parashtruesit té kérkesés se me
paragrafét 1.3 dhe 1.4 té nenit 41 té ligjit t& kontestuar, éshté shkelur neni 46
[Mbrojtja e Pronés] i Kushtetutés. Prandaj, Gjykata konkludon se paragrafet
1.3 dhe 1.4 t€ nenit 41 t€ ligjit té kontestuar (nuk jané né kundérshtim) nuk
kufizojné té drejtat sipas nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés,

iii) se jan€ t€ pabazuara pretendimet e parashtruesit té kérkesés se me nenin 76
(paragrafi 2), né lidhje me nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3), té
ligjit t€ kontestuar jané shkelur neni 46 [Mbrojtja e Pronés] i Kushtetutés.
Prandaj, Gjykata konkludon se neni 76 (paragrafi 2), né lidhje me nenin 2
(paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) té ligjit t¢ kontestuar (nuk jané né
kundérshtim), nuk kufizojné té drejtat sipas nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] t&
Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e Pronés] t&
KEDNJ-sé.

1v) Gjykata, duke marré parasysh gjetjet e saj né lidhje me nenin 76 (paragrafi
2) t€ nenit 2 (paragrafi 7) dhe nenit 22 (paragrafi 1.3), t& ligjit t€ kontestuar,
gjithashtu konstaton se nuk ka bazé ligjore pér qéndrim té meétejme né fuqi té
mases sé€ pérkohshme té vendosur mé 20 maj 2019, dhe e cila éshté vazhduar
me 19 korrik 2019.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, n€ pajtim me nenet 113. 2 (1) dhe 116.2
té Kushtetutés, nenet 27 (1), 29 dhe 30 té Ligjit dhe né bazé té rregullave 29, 54, 55
dhe 56 (1), 57 dhe 59 (1) té Rregullores sé punés, mé 29 korrik 2019,

VENDOS
L. TA DEKLAROJE njézéri kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE njézéri se nenet e kontestuara 32 (paragrafi 1), 41
(paragrafét 1.3 dhe 1.4), né lidhje me nenet 2 (paragrafi 7) dhe 22
(paragrafi 1.3) té Ligjit nr. 06/010 pér Noterin€, nuk jané né
kundérshtim me nenet 5 [Gjuhét], dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés;

III. TE KONSTATOJE me shumicé votash se neni i kontestuar 76 (paragrafi
2) i Ligjit nr. 06/010 pér Noteriné nuk éshté né kundérshtim me nenin
46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés;

IV. TA SHFUQIZOJE vendimin pér caktim té masés sé pérkohshme té 20
majit 2019, té€ vazhduar mé 19 korrik 2019, né lidhje me nenin 76
(paragrafi 2), nenin 2 (paragrafi 7) dhe nenin 22 (paragrafi 1.3) té Ligjit
nr. 06/10 pér Noteriné;

V. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

VI. TAPUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20
(4) 5 Ligiit:

VII. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues : Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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