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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHM CY.lJ. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 26 gusht 2019 
NI". ref.:RK 1419/19 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 
ne 

rastin nr. KI77/17 

Parashtrues 

z. ~erifAga 

zevendeskryetar per Komunitete i Kuvendit te Komunes se Dragashit 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Kuvendit Komunal te 

Dragashit, 01. nr. 06-368/1, te 21 marsit 2012, dhe Vendimit te Kuvendit 


Komunal te Dragashit, 01. nr. 06-1281/1, te 8 gushtit 2012 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Serif Aga, 2evendeskryetar per Komunitete i Kuvendit 
te Komunes se Dragashit (ne tekstin e metejme: para~htruesi i kerkeses). 



2. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka bashkengjitur kerkeses nje peticion te 
nenshkruar nga 311 (treqind e njembedhjete) qytetare te Gores, permes te cilit 
kerkojne "nga te gjitha institucionet kompetente shteterore, ne te gjitha nivelet e 
qeverise ta ndalojne ndertimin e nje hidrocentralit ne zonen e fshatit Vranishte". 

Vendirni i kontestuar 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Vendimin [01. nr. 06-368/1] e 21 marsit 2012 
dhe Vendimin [01.nr.06-1281/1] e 8 gushtit 2012 te Kuvendit Komunal te Komunes 
se Dragashit (ne tekstin e metejme: Kuvendi Komunal), permes te cilave u shpall 
interesi i pergjithshem publik dhe u percaktua shpronesimi i nje numri te parcelave 
kadastrale me qellim te ndertimit te tubacioneve te ujit, rrugeve hyrese dhe 
largperc;uesve te energjise elektrike per hidrocentralet perkatese. 

Objekti i c;eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise te dy Vendimeve te 
kontestuara te Kuvendit Komunal, permes te cilave sipas pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te 
komuniteteve joshumice te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones], 52 
[Pergjegjesia per Mjedisin Jetesor] dhe 58 [Pergjegjesite e Shtetit] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 62 [Perfaqesimi ne Organet e Pushtetit 
Lokal] te Kushtetutes dhe rregullin 79 [Kerkesa ne pajtim me nenin 62-4 te 
Kushtetutes] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. 	 Me 31 maj 2018, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), miratoi ne seancen administrative plotesim-ndryshimin e 
Rregullores se punes, e cila u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
me 21 qershor 2018 dhe hyri ne fuqi 15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. 
Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i referohet dispozitave juridike 
te rregullores se re ne fuqi. 

Procedura ne Gjykate 

7. 	 Me 3 korrik 2017, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. 	 Me 6 korrik 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan 
Cukalovic (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 
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9. 	 Me 28 korrik 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te paraqese ne Gjykate dokumente shtese qe provojne 
se ai, si zevendeskryetar per Komunitete i Kuvendit Komunal, ne pajtim me nenin 
62 te Kushtetutes, kerkoi "rishqyrtimin" e Vendimeve te kontestuara nga Kuvendi 
Komunal. 

10. 	 Me 28 korrik 2017, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Kryesuesit te Kuvendit 
Komunal dhe e ftoi qe t'i parashtrojne komentet e tyre ne lidhje me pretendimet te 
cilat parashtruesi i kerkeses i kishte paraqitur ne kerkese. 

11. 	 Me 3 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses ne Gjykate dorezoi dokumentet shtese ne 
vijim: (i) kerkesen per mbIedhjen e seances se jashtezakonshme te Kuvendit 
Komunal te 21 qershorit 2017, me nje pike te rendit te dites ku kerkohet qe "per 
shkak te sitllates se re ne ndertimin e hidrocentralit ne fshatin Vraniq", te 
anulohen te dy vendimet e kontestuara; (ii) ftesen per mbIedhjen e seances se VII­
te te jashtezakonshme te Kuvendit Komunal te 21 qershorit 2017; dhe (iii) 
procesverbalin e seances se VII-te te jashtezakonshme te Kuvendit Komunal te 23 

qershorit 2017, sipas te cilit me shumicen e votave eshte refuzuar kerkesa per 
anulimin e Vendimeve te kontestuara. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
ne Gjykate edhe plotesimin e kerkeses fillestare me argumente shtese. 

12. 	 Me 14 gusht 2017, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses per here te dyte qe te 
dorezoje ne Gjykate dokumentet e meposhtme: (i) procesverbalin nga seanca kur 
eshte miratuar Vendimi [01. nr. 06-368/1] i kontestuar i 21 marsit 2012 i Kuvendit 
Komunal; kerkesen me shkrim te Zevendeskryetarit per Komunitete te Kuvendit 
Komunal nga viti 2012, permes te ciles eshte kerkuar "rishqyrtimi" i vendimit apo 
aktit (nese eshte paraqitur kerkesa per rishqyrtim); (iii) Vendimin e Kuvendit 
Komunal sipas kerkeses per "rishqyrtim" te Vendimit te kontestuar (nese ka pasur 
kerkese per rishqyrtim); (iv) procesverbalin nga seanca kur eshte miratuar Vendimi 
[01. nr. 06-1281/1] i kontestuar i 8 gushtit 2012 i Kuvendit Komunal; (v) kerkesen 
me shkrim te zevendeskryetarit per Komunitete te Kuvendit Komunal nga viti 
2012, me te cilen eshte kerkuar "rishqyrtimi" i vendimit apo aktit (nese eshte 
paraqitur kerkesa per rishqyrtim); dhe (vi) Vendimin e Kuvendit Komunal sipas 
kerkeses per "rishqyrtim" te Vendimit te kontestuar (nese ka pasur kerkese per 
rishqyrtim). 

13. 	 Me 28 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykate dokumentet si ne 
vijim: (i) Procesverbalin nga seanca kur eshte miratuar Vendimi [01. nr. 06-368/1] 
i Kuvendit Komunal te 21 mars it 2012; dhe (ii) Procesverbalin nga seanca kur eshte 
miratuar Vendimi [01. nr. 06-1281/1] i Kuvendit Komunal te 8 gushtit 2012. 

14. 	 Me 16 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Snezhana Botusharova dhe 
Almiro Rodrigues. Me 26 qershor 2018, u perfundoi mandati gjyqtareve: Altay 
Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

15. 	 Me 9 gusht 2018, Presidenti i Republikes se Kosoves emeroi gjyqtaret e rinj: Bajram 
Ljatifi, Safet Hoxha, Radomir Laban, Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 
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16. 	 Me 7 maj 2019, duke qene se kater gjyqtareve te lartpermendur u kaloi mandati i 
tyre si gjyqtare te Gjykates, KryetaIja e Gjykates, ne baze te Ligjit dhe Rregullores 
se punes, nxori Vendimin KSH.KI77/17, per zevendesimin e gjyqtarit Ivan 
Cukalovic me gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi. 

17. 	 Me 22 korrik 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
me shu mice votash i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Procedura gjate mandant te Kuvendit Komunal te dale nga zgjedhjet e vint 2009 

18. 	 Me 6 korrik 2011, Kuvendi Komunal shqyrtoi kerkesen e Kompanise "Eurokos" per 
ndertimin e hidrocentraleve, duke dhene pelqimin qe ne zonen e Komunes se 
Dragashit, ne rajonin e lumit te Brodit dhe Restelices, te ndertohen 6 (gjashte) 
minihidrocentrale. Sipas shkresave te lendes, rezulton se me 18 tetor 2011, Kuvendi 
Komunal kishte miratuar vendimin per shpalljen e zones ne interes publik dhe 
vendosjen e tubacioneve ne zonat ku do te ndertohen hidrocentralet. Keto vendime 
ishin shqyrtuar perseri me 22 shkurt 2012, duke e konfirmuar dhenien e pelqimit 
te Kuvendit Komunal per ndertimin e hidrocentraleve perkatese. 

19. 	 Me 21 mars 2012, Kuvendi Komunal, per shkak te ndertimit te tubacionit te ujit dhe 
rrugeve hyrese per hidrocentralet, nxori Vendimin [01. nr. 06-368/1] per shpalljen 
e interesit te pergjithshem dhe percaktoi shpronesimin e nje numri te ngastrave 
kadastrale ne fshatrat Brod, Dikance, Mlike, Ba<;ke, Kukjan, Vranishte, Krusheve, 
Restelice dhe Globo<;ice. Ky Vendim u miratua njezeri ne seancen e Ill-te te 
Kuvendit Komunal. 

20. 	 Me 8 gusht 2012, Kuvendi Komunal serish shqyrtoi Vendimin e 21 marsit 2012 
sepse i njejti ishte kthyer ne rishqyrtim nga Ministria e Administrimit te Pushtetit 
Lokal (ne tekstin e metejme: MAPL) dhe serish nxori Vendi min [01. nr. 06-1281/1] 
per shpal1jen e interesit te pergjithshem dhe percaktoi shpronesimin e nje numri te 
parcelave kadastrale ne fshatrat Brod, Dikance, Mlike, Ba<;ke, Kukjan, Vranishte, 
Krusheve, Restelice dhe Globo<;ice. Ky Vendim u miratua me shumicen e votave, 
perkatesisht 20 vota per, 4 abstenime dhe 1 vote kunder, ne seancen e VlII-te te 
Kuvendit Komunal. 

21. 	 Ne te dy Vendimet u percaktua se "Kompensimi per shpronesimin e te gjitha 
ngastrave kadastrale neper te cOat kalojne tubacionet e ujerave per 
hidrocentralet, lokacionet, linjat e largpen;uesit te rrymes si dhe demet e 
shkaktuara gjate punimeve do te kompensohen nga subjekn kerkues, ne kete rast 
Konzerciumi "Eurokos JH & Loreto Consult AG" Zug-Zvicer". 

22. 	 Ne nje date te paspecifikuar, Kryetari i Komunes se Dragashit i dorezoi MAPL-se 
nje kerkese pervleresimin e ligjshmerise se Vendimit [01.nr.06-1281/1] te 8 gushtit 
2012. MAPL-ja kerkoi nga Departamenti i Shpronesimit i Ministrise se Mjedisit dhe 
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Planifikimit Hapesinor (ne tekstin e metejme: MMPH) qe te vleresoje ligjshmerine 
e ketij Vendimi te Kuvendit Komunal. 

23. 	 Me 22 gusht 2012, Departamenti i Shpronesimit i MMPH-se konstatoi se Vendimi 
i Kuvendit Komunal te Dragashit ishte ne perputhshmeri me ligjin e aplikueshem. 

24. 	 Me 26 shtator 2012 dhe 1 tetor 2012, respektivisht, Kryetari i Komunes se Dragashit 
ngriti dy padi. Permes te pares e kontestoi Vendimin e lartcekur te Departamentit 
per Shpronesim te MMPH-se ne Gjykaten Supreme te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme); ndersa permes te dytes, kontestoi te njejtin 
Vendim ne Departamentin per <;eshtje Administrative te Gjykates Themelore ne 
Prizren, me pretendimin se i njejti eshte ne kundershtim me nje numer dispozitash 
te Ligjit nr. 03/L-139 per Shpronesimin e Pronave te Paluajtshme (ne tekstin e 
metejme: Ligji per Shpronesimin) dhe te Ligjit nr. 03/L-040 per Veteqeverisjen 
Lokale (ne tekstin e metejme: LVL). Me 23 janar 2013, Konsorciumi "Eurokos JH 
& Loreto Consult AG"Zug - Zuicer" paraqiti parashtrese ne Gjykaten Themelore te 
Prizrenit, duke kerkuar "njohjen e cilesise se pales se interesuar per hyrje ne 
konflikt", i cHi ne kete gjykate zhvillohej ne mes te Komunes se Dragashit, si 
paditese dhe MMPH-se, si e paditur. 

Procedura gjate mandatit te Kuuendit Komunal te dale nga zgjedhjet e uitit 2013 

25. 	 Me 10 mars 2015, Kryetari i Komunes nxori Vendimin [04. nr. 463-22/2012] per 
shpronesimin e pronave te paluajtshme me qellim te ndertimit te 6 (gjashte) 
hidrocentraleve ne lumin Brod dhe Restelice nga Konsorciumi "Eurokos JH & 
Loreto Consult AG" Zug - Zuicer", bazuar ne Vendimet e kontestuara, Vendi min 
[01. nr. 06-368/1] e 21 marsit 2012 dhe Vendimin [01. nr. 06-1281/1] e 8 gushtit 
2012 te Kuvendit Komunal, respektivisht. 

26. 	 Me 10 mars 2017, banoret e fshatrave Rapqe dhe Kerstec iu drejtuan Deges ne 
Dragash te Gjykates Themelore, duke paditur Kuvendin Komunal dhe Kryetarin e 
Komunes. Paditesit, nder te tjera, pretenduan (i) shkelje te Ligjit per Shpronesimin, 
sepse sipas pretendimit, ne baze te paragrafit 3 te nenit 4 te ketij ligji, vetem Qeveria 
eshte e autorizuar te bej shpronesimin e prones per qellime te ligjshme publike, dhe 
se njedhimisht, ne marljen e Vendimit per shpronesimin, Kuvendi Komunal ka 
vepruar jashte kompetencave te tij; (ii) shkelje te procedurave te percaktuara me 
kete ligj, sepse sipas paditesve, procesi i shpronesimit ishte zhvilluar pa konsultim 
me pronaret e pronave te shpronesuara; dhe se (iii) sipas paditesve, shpronesimi 
mund te behet vetem ne dobi te shtetit dhe jo ne dobi te personave privat, si<; eshte 
ne rastin konkret me Konsorciumin "Eurokos JH & Loreto Consult AG" Zug -
Zuicer". 

27. 	 Me 21 qershor 2017, Zevendeskryetari per Komunitete se bashku me nje numer te 
asambleisteve qe perfaqesojne komunitetin joshumice, kerkuan mbajtjen e seances 
se jashtezakonshme ne Kuvendin Komunal per te diskutuar Vendimin per 
shpronesimin e vitit 2015 dhe Vendimet e kontestuara te vitit 2012. 
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28. Me 23 qershor 2017, u mbajt seanca e VlI-te e jashtezakonshme e Kuvendit 
Komunal me nje pike te rendit te dites, perkatesisht "situaten e re te krijuar ne 
fshatin Vraniq me rastin e ndertimit te hidrocentralit", ku gjithashtu u kerkua 
anulimi i (i) Vendimit [01. nr. 06-368/1] te 21 marsit 2012 te Kuvendit Komunal; 
(ii) Vendimit [01. nr. 06-1281/1] te 8 gushtit 2012 te Kuvendit Komunal; dhe (iii) 
Vendimit [04. nr. 463-22/2012] te 10 marsit 201S te Kryetarit te Komunes per 
shpronesimin e pronave perkatese. 

29. 	 Ne seancen e jashtezakonshme te lartpermendur me shumice votash u hodh poshte 
kerkesa per anulimin e Vendimeve te kontestuara te Kuvendit Komunal. Sipas 
procesverbalit te seances se jashtezakonshme ne favor te anulimit votuan 8 (tete) 
anetare, 11 (njembedhjete) anetare votuan kunder, ndersa 2 (dy) anetare 
abstenuan. 

Vendimi per Pezullimin dhe Shjuqizimi perkates i tij 

30. 	 Me 29 qershor 2017, Kuvendi Komunal miratoi Vendimin [nr. 060-01-10846/3], 
duke pezulluar perkohesisht punimet per ndertimin e hidrocentraleve. 

31. 	 Me 3 korrik 2017, MAPL e dergoi Vendimin [nr. 060-01-10846/3] e lartcekur te 
Kuvendit Komunal per vleresim te ligjshmerise ne MMPH. 

32. 	 Me 8 gusht 2017, MMPH permes shkreses [V1-020-89S/S] komunikoi se Vendimi 
[nr. 060-01-10846/3] i Kuvendit Komunallidhur me pezullimin e perkohshem te 
puneve per ndertimin e hidrocentralit ishte ne kundershtim me legjislacionin e 
aplikueshem. Kjo Ministri konstatoi se nuk ka baze ligjore per pezullimin e 
perkohshem te puneve dhe se Gjykata Themelore ne Prizren, permes Aktvendimit 
[CN.nr.S9/17] e kishte hedhur poshte kerkesen per vendosjen e mases se 
perkohshme. 

33. 	 Permes te njejtit akt, MMPH i propozoi MAPL-se qe te kerkoje nga Kuvendi 
Komunal te ndermarre veprime konkrete me qellim te harmonizimit te aktit 
komunal me legjislacionin ne fuqi dhe kete ne afat prej 30 (tridhjete) ditesh nga 
data e pranimit te shkreses. MAPL permes shkreses [nr. 020-89S/S] te 8 gushtit 
2017 e informoi Kryetarin e Komunes per vendimin e MMPH-se dhe kerkoi nga 
Komuna qe ta informoje zyrtarisht per veprimet konkrete te ndermarra. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

34. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se perkunder faktit qe sip as regjistrimit te 
popullsise ne Komunen e Dragashit jetojne 43% te komuniteteve joshumice, 
perfaqesuesit e tyre jane ne menyre te vazhdueshme te mbivotuar ne Kuvendin 
Komunal dhe rrjedhimisht te drejtat e tyre te garantuara me Kushtetute nukjane te 
respektuara. Ne kete kontest, parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimet e 
kontestuara te Kuvendit Komunal, respektivisht Vendimi [01. nr. 06-368/1] i 21 
mars it 2012 dhe Vendimi [01. nr. 06-1281/1] i 8 gushtit 2012,jane ne kundershtim 
me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E drejta ne Gjykim te Drejte dhe te 
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Paanshem], 46 [Mbrojta e Prones], 52 [Pergjegjesia per Mjedisin Jetesor] dhe 58 
[Pergjegjesite e Shtetit] te Kushtetutes. 

35. 	 Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se komunitetet joshumice ne Komunen e Dragashit jane 
diskriminuar, sepse te njejteve "nuk u eshte dhene e drejta qe si qytetaret e tjere te 
Kosoves te deklarohen per te drejtat e tyre". 

36. 	 Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se "qytetareve nuk u eshte mundesuar qe ne pajtim me te 
drejten kushtetuese te marrin pjese ne menyre aktive, te paanshme dhe me 
vullnetin e tyre, si dhe pa asnje ndikim politik ne dhenien e pajtimit per ndertimin 
e hidrocentraleve dhe shpronesimin e tokes". 

37. 	 Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se Kuvendi Komunal ka bere shpronesimin e prones private pa 
e percaktuar qellimin publik per shpronesimin e ketyre pronave. 

38. 	 Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 52 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se (i) Kuvendi Komunal nuk ka marre pelqimin e banoreve per 
ndertimin e hidrocentraleve perkatese; dhe se (ii) firma private, perkatesisht 
Konsorciumi "Eurokos JH & Loreto Consult AG Zug - Zvicer", sipas Vendimeve te 
kontestuara merr ne dispozicion lumin per eksploatim dhe ndertimit te 
hidrocentraleve, dhe si pasoje "do te demtohet ne menyre te konsiderueshme i tere 
ekosistemi ne kete zone dhe do te ndodh qrregullimi i botes bimore dhe shtazore". 
Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), pa iu referuar 
ndonje rasti specifik, per te argumentuar se, sipas kesaj praktike, vendimmarrja ne 
raste te tilla e te cilat kane efekt ne mjedisin, duhet te bazohet ne "hulumtimet dhe 
studimet e duhura per t'iu mundesuar paraprakisht t'i parashikojne dhe 
vleresojne ndikimin e ketyre aktiviteteve e te cilat do te kishin mundur te demtojne 
mjedisinjetesor dhe t'i shkelin te drejtat e individeve". 

39. 	 Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 58 te Kushtetutes, specifikisht 
paragrafit 4 te tij, parashtruesi i kerkeses pretendon se shteti ka deshtuar te 
miratoje masa adekuate per te promovuar nje barazi te plote dhe efektive ndermjet 
pjesetareve te komuniteteve ne te gjitha fushat e jetes ekonomike, shoqerore, 
politike dhe kulturore. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
ankesat dhe peticionet e qytetareve kunder Vendimeve te kontestuara nuk ishin 
marre parasysh nga organet shteterore. 

40. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te deklaroje kerkesen e 
pranueshme dhe te vertetoje se "... vendimet e Kuvendit te Komunes se Dragashit 
kane shkelur nenet 24,31,46,52 dhe 58 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 
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Pranueshrneria e kerkeses 

41. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, me Ligj dhe te percaktuara me tej 
me Rregullore te punes. 

42. 	 Ne kete aspekt, Gjykata se pari i referohet paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar". 

43. 	 Gjykata me tej i referohet paragrafeve 3 dhe 4 te nenit 62 te Kushtetutes, te cilet 
percaktojne: 

"3. Zevendeskryetari per komunitetet, do te promovoje dialog ndermjet 
komuniteteve dhe sherben si pike formale e kontaktit per adresimin e brengave 
dhe interesave te komuniteteve qe nukjane shumice ne takimet e Kuvendit te 
Komunes dhe ne punet e saj. Zevendeskryetari gjithashtu eshte pergjegjes per 
shqyrtimin e ankesave qe parashtrohen nga komunitetet ose pjesetaret e tyre, 
nese aktet a vendi met e Kuvendit te Komunes shkelin te drejtat e tyre te 
garantuara me Kushtetute. Zevendeskryetari keto ~eshtje ia referon Kuvendit 
te Komunes, per rishqyrtimin e aktit a te vendimit te marre. 

4. Ne rast se Kuvendi i Komunes vendos qe te mos rishqyrtoje aktin a vendi min 
e vet, ose nese zevendeskryetari vlereson se, edhe pas rishqyrtimit rezultati 
perben shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute, ai/ajo mund te 
parashtroje ~eshtjen drejtperdrejt ne Gjykaten Kushtetuese, e cila mund te 
vendose nese do te pranoje ta shqyrtoje rastin perkates". 

44. 	 Gjykata veren gjithashtu se L VL, perkatesisht paragrafet 2, 3 dhe 4 te nenit 55 
(Detyrat e Zevendeskryesuesit te Kuvendit te Komunes per Komunitete) te tij, 
permbajne dispozita relevante dhe te cilat percaktojne si ne vijim: 

"55.2. Zevendeskryesuesi i Kuvendit te Komunes per Komunitete eshte 
pergjegjes per shqyrtimin e ankesave te komuniteteve apo pjesetareve te tyre, 
ne menyre qe aktet apo vendimet e Kuvendit te Komunes te mos i shkelin te 
drejtat e garantuara kushtetuese te tyre. 

55.3. Zevendeskryesuesi i Kuvendit te Komunes per Komunitete, aktet apo 
vendimet e tilla ia paraqet Kuvendit te Komunes per rishqyrtim. 

55.4 Ne rast se Kuvendi i Komunes nuk e shqyrton aktin apo vendimin, ose 
Zevendeskryesuesi i Kuvendit te Komunes konsideron se rezuIta ti, pas 
rishqyrtimit, ende paraqet shkelje te te drejtave te garantuara kushtetuese, ai 
mund ta parashtroje ~eshtjen ne Gjykaten Kushtetuese e cila mund te vendose 
per pranimin e ~eshtjes per shqyrtim". 
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45. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 79 te Rregullores se punes, 
i cili percakton si ne vijim: 

[Kerkesa ne pajtim me nenin 62,4 te Kushtetutes] 

(1) Zevendeskryetari i Kuvendit te Komunes qe parashtron kerkese duhet te 
tregoje se cilat te drejta te garantuara me Kushtetute jane shkelur. 

(2) Kerkesa paraqitet jo me vone se 6 (gjashte) muaj pasi qe eshte marre 
vendimi perfundimtar i kontestuar i Kuvendit te Komunes. 

(3) Ne rast se Kuvendi i Komunes nuk e rishqyrton kerkesen brenda nJe 
periudhe te arsyeshme kohore, Gjykata do te konsideroje se eshte marre 
vendimi perfundimtar". 

46. 	 Bazuar ne dispozitat e lartreferuara, Gjykata veren se dispozitat perkatese te 
Kushtetutes, LVL-se dhe Rregullores se punes, percaktojne kater kritere 
procedurale qe duhet te permbushen ne menyre qe kerkesa e Zevendeskryetarit per 
Komunitete te Kuvendit Komuna} drejtuar Gjykates, te kaloj testin e 
pranueshmerise. (Shih ne kete kontekst gjithashtu rastin e Gjykates KI32/1O, 
parashtrues i kerkeses Fahrudin Megjedovic, Aktgjykimi i 14 mars it 2011). 

47. 	 Me specifikisht, nje kerkese e dorezuar ne Gjykate bazuar ne paragrafin 3 dhe 4 te 
nenit 62 te Kushtetutes duhet t'i plotesoj kriteret ne vijim: (i) nxjerrja e aktit ose 
vendimit; (ii) kerkesa per "rishqyrtimin" e ketij akti ose vendimi; (iii) veprimi ose 
mosveprimi i Kuvendit Komunal si rezultat i kesaj kerkese per "rishqyrtim"; dhe 
(iv) afatshmeria e kerkeses se paraqitur ne Gjykate. 

48. 	 Kriteri i pare procedural eshte qe Kuvendi Komunal te kete marre ndonje vendim 
ose akt. Ky kriter eshte i percaktuar ne paragrafin 3 te nenit 62 te Kushtetutes. 

49. 	 Kriteri i dyte procedural eshte kerkesa per "rishqyrtim" e Zevendeskryetarit per 
Komunitete drejtuar Kuvendit Komunal ne rast se ai/ajo ose/dhe komunitetet ose 
pjesetaret e tyre konsiderojne se aktet ose vendimet e tilla shkelin te drejtat e tyre 
te garantuara me Kushtetute. Ky kriter eshte i percaktuar ne paragrafin 3 te nenit 
62 te Kushtetutes. 

50. 	 Kriteri i trete procedural eshte veprimi ose mosveprimi i Kuvendit Komunal pas 
kerkeses per "rishqyrtim" te zevendeskryetarit per Komunitete. Me specifikisht, 
zevendeskryetari per Komunitete mund t'i drejtohet Gjykates me pretendimet per 
shkelje te te drejtave te komuniteteve joshumice, ne rast se (i) Kuvendi Komunal 
nuk ka shqyrtuar kerkesen per "rishqyrtimin" e aktit ose vendimit; ose (ii) Kuvendi 
Komunal ka shqyrtuar kerkesen per "rishqyrtimin" e aktit ose vendimit dhe 
rezultati i ketij "rishqyrtimi" edhe me tej pretendohet te konsistoje ne shkelje te te 
drejtave kushtetuese te komuniteteve joshumice. Ky kriter eshte i percaktuar ne 
paragrafin 4 te nenit 62 te Kushtetutes. 
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51. Kriteri i katert procedural eshte afatshmeria e kerkeses se paraqitur ne Gjykate. 
Rregullorja e punes percakton qe ky afat eshte 6 (gjashte) muaj pasi qe eshte marre 
vendimi perfundimtar i kontestuar i Kuvendit Komunal. Rregullorja e punes nuk 
percakton afate sa i perket paraqitjes se kerkeses per "rishqyrtim" ne Kuvendin 
Komunal nga zevendeskryetari per Komunitete apo edhe sa i perket periudhes 
kohore ne dispozicion per Kuvendin Komunal per te shqyrtuar nje kerkese te tille. 
Megjithate, Rregullorja e punes percakton qe periudha kohore duhet te jete "e 
arsyeshme" dhe se, nese Kuvendi Komunal nuk vepron brenda kesaj periudhe, 
vendimi perfundimtar do te konsiderohet te jete marre. 

52. 	 Per me teper, Gjykata veren se keto kater kritere procedurale duhet te plotesohen 
ne menyre kumulative. Plotesimi i tyre eshte parakusht per pranueshmerine e 
kerkeses. Megjithate edhe ne keto rrethana, Kushtetuta i jep Gjykates diskrecion ne 
pranimin e nje kerkese te tille per shqyrtim. Ky diskrecion eshte i percaktuar 
permes paragrafit 4 te nenit 62 te Kushtetutes. 

53. 	 Ne vijim, Gjykata do te vleresoje permbushjen e ketyre kater kritereve procedurale 
te pranueshmerise ne rrethanat e rastit konkret, perkatesisht (i) marrjen e aktit ose 
vendi mit nga Kuvendi Komunal; (ii) kerkesen per "rishqyrtim" te 
zevendeskryetarit per Komunitete; (iii) veprimin ose mosveprimin e Kuvendit 
Komunal; dhe (iv) afatin kohor brenda te cilit duhet te dorezohet nje kerkese e tille 
ne Gjykate. 

54. 	 Gjykata do te filloj shqyrtimin e ketyre kritereve duke filluar nga ky i fundit, 
perkatesisht afati kohor per dorezimin e kerkeses ne Gjykate, sepse, i njejti ka 
pesuar ndryshime pas dorezimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses ne Gjykate 
dhe para shqyrtimit te saj, si rezultat i ndryshimit te Rregullores se punes me 31 
maj 2018. 

55. 	 Me specifikisht, Gjykata shenon se afati kohor prej 6 (gjashte) muajsh per 
dorezimin e kerkesave ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 62 te Kushtetutes, eshte 
percaktuar nga Gjykata permes miratimit te rregullores se re te punes. Rregullorja 
paraprake e punes, perkatesisht ajo e ndryshuar dhe miratuar ne vitin 2015, nuk ka 
percaktuar nje afat te tille kohor. Rrjedhimisht, dhe pa paragjykim nese ne 
rrethanat e rastit konkret "eshte marre vendimi perfundimtar i kontestuar i 
Kuvendit te Komunes", moment ky prej te cilit, sipas Rregullores se punes ne fuqi, 
filIon te rrjedh afati 6 (gjashte) mujor, Gjykata ne rrethanat e rastit konkret, do te 
aplikoj Rregulloren paraprake te punes, te aplikueshme ne kohen kur eshte 
dorezuar kerkesa e parashtruesit te kerkeses, dhe e cila nuk percakton afat kohor 
per dorezimin e kerkesave mbi bazen e paragrafit 4 te nenit 62 te Kushtetutes, si 
Rregullore me e favorshme per parashtruesin e kerkeses ne rrethanat e rastit 
konkret. Rrjedhimisht, Gjykata kerkesen e parashtruesit te kerkeses do ta trajtoje 
si te afatshme. 

56. 	 Me tej, Gjykata do t'i shqyrtoje tri kriteret e mbetura te pranueshmerise, (i) marrjen 
e aktit ose vendimit nga Kuvendi Komunal; (ii) kerkesen per "rishqyrtim" te 
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zevendeskryetarit per Komunitete; dhe (iii) veprimin ose mosveprimin e Kuvendit 
Komunal, respektivisht. 

57. 	 Perkitazi me kriterin e pare, Gjykata rikujton qe Kuvendi Komunal kishte nxjerre 
dy Vendime ne vitin 2012, Vendimin [01. nr. 06-368/1] e 21 mars it dhe Vendimin 
[01. nr. 06-1281/1] e 8 gushtit, respektivisht, permes te cilave shpalli interesin e 
pergjithshem dhe percaktoi shpronesimin e nje numri te parcelave kadastrale me 
qellim te ndertimit te hidrocentraleve ne fshatrat perkatese te Komunes se 
Dragashit nga Konsorciumi "Eurokos JH & Loreto Consult AG"Zug - Zvicer". Keto 
Vendime ishin vleresuar si te ligjshme nga departamenti perkates i MAPL-se. Ne 
vitin 2015, Kryetari i Kuvendit Komunal kishte nxjerre edhe Vendimin [04. nr. 463­
22/2012] per shpronesimin e pronave perkatese, duke u bazuar ne Vendimet e 
kontestuara. 

58. 	 Gjykata rikujton gjithashtu se keto Vendime ishin kontestuar ne Departamentin per 
Geshtje Administrative te Gjykates Themelore ne Prizren dhe ne Gjykaten Supreme. 
Gjykata Themelore ne Prizren, sipas shkresave te lendes, permes Aktvendimit [eN. 
nr. 59/17], kishte refuzuar kerkesen per mase te perkohshme. Megjithate, nga 
shkresat e lendes nuk rezulton nese Gjykata Themelore ne Prizren dhe Gjykata 
Supreme te kene vendosur per meritat e c;eshtjes. Ne kete aspekt, Gjykata 
megjithate veren se duke marre parasysh qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne 
Gjykate eshte dorezuar bazuar ne paragrafin 4 te nenit 62 te Kushtetutes, 
procedurat para gjykatave te rregullta perkitazi me vleresimin e ligjshmerise se 
Vendimeve te kontestuara, nukjane objekt shqyrtimi ne rrethanat e rastit konkret 
para Gjykates. 

59. 	 Ne Gjykate kontestohen dy Vendimet e Kuvendit Komunal te vitit 2012, Vendimi 
[01.nr.06-368/1] i 21 marsit dhe Vendimi [01. nr. 06-1281/1] i 8 gushtit, 
respektivisht, duke plotesuar keshtu kriterin e pare procedural per vleresimin e 
pranueshmerine se kerkeses nga Gjykata, te percaktuar permes paragrafit 3 te nenit 
62 te Kushtetutes. 

60. 	 Rrjedhimisht ne vijim, Gjykata do te shqyrtoj plotesimin e kriterit te dyte te 
pranueshmerise, perkatesisht nese ne rrethanat e rastit konkret, Zevendeskryetari 
per Komunitete ka kerkuar nga Kuvendi Komunal "rishqyrtimin" e Vendimeve te 
kontestuara. Gjykata thekson se bazuar ne paragrafin 3 te nenit 62 te Kushtetutes, 
zevendeskryetari per Komunitete kerkon nga Kuvendi Komunal "rishqyrtimin" e 
aktit ose vendi mit te nxjerre, nese i njejti pretendohet te shkele te drejtat e 
komuniteteve joshumice te garantuara me Kushtetute. 

61. 	 Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se Vendi met e kontestuara ishin marre ne vitin 
2012. Sipas shkresave te lendes dhe pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, keto 
Vendime nuk ishin kontestuar ne Kuvendin Komunal. Me specifikisht, 
zevendeskryetari per Komunitete nuk i kishte dorezuar Kuvendit Komunal nje 
kerkese per "rishqyrtimin" e ketyre Vendimeve ne kuptimin e paragrafit 3 te nenit 
62 te Kushtetutes. 

11 



62. 	 Pas mbajtjes se zgjedhjeve lokale ne vitin 2013, me Q'rast ishte nderruar perberja e 
Kuvendit Komunal, ne vitin 2015, Kryetari i Komunes, bazuar ne po te njejtat 
Vendime, kishte nxjerre edhe Vendimin [04. nr. 463-22/2012] per shpronesimin e 
pronave te afektuara te paluajtshme. Sipas shkresave te lendes dhe pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses, ky Vendim nuk ishte kontestuar ne Kuvendin 
Komunal. Me specifikisht, Zevendeskryetari per Komunitete nuk i kishte dorezuar 
Kuvendit Komunal nje kerkese per "rishqyrtimin" e ketij vendimi ne kuptimin e 
paragrafit 3 te nenit 62 te Kushtetutes. 

63. 	 Gjykata per me teper, veren qe perkunder faktit qe ajo dy here ka kerkuar nga 
parashtruesi i kerkeses provat perkatese qe do te vertetonin qe parashtruesi i 
kerkeses kishte bere nje kerkese per "rishqyrtim" perkitazi me Vendimet e 
kontestuara ne Kuvendin Komunal, nje deshmi e tille nuk eshte dorezuar ne 
Gjykate. Rrjedhimisht, Gjykata duhet te konstatoje, se ne rrethanat e rastit konkret, 
nuk eshte permbushur kriteri i dyte procedural i percaktuar permes paragrafit 3 te 
nenit 62 te Kushtetutes perkitazi me kerkesen per "rishqyrtim". 

64. 	 Gjykata veren qe parashtruesi i kerkeses ne Gjykate ka dorezuar kerkesen perkatese 
per seance te jashtezakonshme te Kuvendit Komunal te 21 qershorit 2017, duke 
kerkuar anulimin e (i) Vendimit [01. nr. 06-368/1] te 21 marsit 2012 te Kuvendit 
Komunal; (ii) Vendimit [01. nr. 06-1281/1] te 8 gushtit 2012 te Kuvendit Komunal; 
dhe (iii) Vendimit [04. nr. 463-22/2012] te 10 marsit 2015 te Kryetarit te Komunes 
per shpronesimin e pronave perkatese, per shkak te "situates se re te krijuar ne 
fshatin Vraniq me rastin e ndertimit te hidrocen tra lit" . 

65. 	 Megjithate, Gjykata thekson se kerkesa e vitit 2017 per seance te jashtezakonshme 
permes te ciles eshte kerkuar anulimi i Vendimeve te kontestuara, nuk mund te 
konsiderohet kerkese per "rishqyrtim" ne kuptim te paragrafit 3 te nenit 62 te 
Kushtetutes sepse (i) kjo kerkese duhet te nderlidhet me shkelje te pretenduara te 
te drejtave te komuniteteve si rezultat i nxjerrjes se aktit ose vendimit te Kuvendit 
Komunal; dhe (ii) nuk mund te nderlidhet me "rrethanat e reja" e te krijuara ne 
fshatin Vranishte 5 (pese) vite pasi jane nxjerre Vendimet e kontestuara. Gjykata 
rikujton qe bazuar ne shkresat e lendes, anulimi i Vendimeve te kontestuara nuk 
ishte kerkuar sepse te njejtat jane nxjerre ne shkelje te te drejtave kushtetuese te 
komuniteteve joshumice, por per shkak te "rrethanave te reja" te krijuara ne njerin 
nga fshatrat e afektuara permes Vendimeve te kontestuara. Si rezultat, kerkesa per 
seance te jashtezakonshme e vitit 2017, nuk mund te konsiderohet si kerkese per 
"rishqyrtim" te Vendimeve te kontestuara te vitit 2012, ne kuptim te paragrafit 3 te 
nenit 62 te Kushtetutes. 

66. 	 Gjykata rikujton qe plotesimi i kritereve per pranueshmerine e kerkeses ne 
kuptimin e paragrafeve 3 dhe 4 te nenit 62 te Kushtetutes eshte kumulativ dhe 
rrjedhimisht, nuk eshte e nevojshme te shqyrtohet nese ne rrethanat e rastit 
konkret plotesohet edhe kriteri i trete procedural, perkatesisht veprimi ose 
mosveprimi i Kuvendit Komunal si rezultat i nje kerkese per "rishqyrtim". 
Megjithate, Gjykata rikujton qe Kuvendi Komunal gjate seances se 
jashtezakonshme te 23 qershorit 2017, kishte shqyrtuar "situaten e re te krijuar ne 
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Jashtin Vraniq" dhe kishte vendosur, me shumice votash, kunder propozimit per 
anulimin e vendimeve te kontestuara. 

67. 	 Ne baze te asaj qe u tha me lart, Gjykata konkludon se ne rrethanat e rastit konkret, 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i ka permbushur kriteret e pranueshmerise 
te percaktuara me Kushtetute, specifikisht sepse ajo deshton te permbush kriterin 
e dyte procedural te pranueshmerise te nderlidhur me kerkesen per "rishqyrtim" te 
parashtruar nga Zevendeskryetari per Komunitete kunder aktit ose vendimit te 
Kuvendit Komunal. 

68. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk eshte e 
pranueshme per shqyrtim ne pajtim me nenin 62 te Kushtetutes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 3 dhe 4 te nenit 62 te Kushtetutes, ne 
seancen e 22 korrikut 2019 me shumice: 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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