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Prishtiné, 5 gusht 2019
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI32/19
Parashtrues

Sylejman Januzi

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme,
Rev. 397/2018, té 11 dhjetorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar




Parashtruesi i kérkesés

i Parashtrues i kérkesés éshté z. Sylejman Januzi, me vendbanim né fshatin
Barilev€, komuna e Prishtinés (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i
pérfagésuar nga avokati Ali Latifi nga Prishtina.

Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [Rev. nr. 397/2018] e Gjykatés
Supreme t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), t&

11 dhjetorit 2018, i cili i ishte dorézuar atij mé 17 janar 2019.
Objekti i ¢céshtjes

3. Objekticéshtjes éshté kérkesa pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé Aktvendimit
t€ kontestuar pérmes sé cilit, sipas pretendimit, parashtruesit t& kérkesés i jané
shkelur t€ drejtat e tij té garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 4 [Forma e
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 21 [Parimet e Pérgjithshme], 22 [Zbatimi i
drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], 23
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [ E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], dhe 57 [Parimet e Pérgjithshme] t& Kushtetutés té Republikés
s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E Drejta pér njé
Proces t€ rregullt] t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive
Themelore t€ Njeriut ( né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenin 22 [Procedimi i kérkesés] té Ligjit nr. 03/L-
121 per Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejme:
Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pergjigjeve] té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Me 25 shkurt 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e metejmeé: Gjykata).

6.  ME 4 mars 2019, Kryetarja caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese),
Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

= MEé 13 mars 2019, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit pér regjistrimin
e kérkesés si dhe kérkoi nga ai qé té dorézojé njé autorizim gé déshmon se ai e
pérfagéson parashtruesin e kérkesés né procedurat para Gjykatés.

8. Teénjéjtén dité, Gjykata ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme si dhe
Drejtorisé sé Arsimit prané Komunés sé Prishtinés (né tekstin e metejme:
Drejtoria e Arsimit), né cilésiné e palés sé interesuar.




10.

ME 19 mars 2019, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés e dorézoi autorizimin
e kérkuar né Gjykateé.

ME 22 korrik 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Parashtruesi i kérkesés kishte punuar si mésimdhénés prej 1 shtatorit 1974 deri
meé 19 néntor 1984, ndérsa prej datés 20 néntor 1984 deri me daté 17 janar 2014
si bibliotekist né shkollén “Ali Kelmendi” né fshatin Barilevé.

ME 16 janar 2014, parashtruesi i kérkesés pérmes Vendimit [nr. 03 nr. 118-9261]
té Drejtorisé sé Arsimit u njoftua se pér shkak té arritjes sé moshés 65 vjecare,
marrédhénia e punés do ti pérfundojé mé 17 janar 2014. Kjo e fundit,
respektivisht, paraget datén e pensionimit t€ parashtruesit té kérkesés.

NEé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Drejtoria e Arsimit
qé ti paguhen tri paga mujore si shpérblim jubilar si dhe dy paga mujore
pércjellése pér arsye té pensionimit. Kjo kérkesé e parashtruesit ishte refuzuar
pér “arsye té mungeseés sé rregullativés ligjore pér zbatimin e kontratés
kolektive nga ana e Qeverisé sé Kosovés.”

Duke gené€ se parashtruesi i kérkesés nuk arriti t€ marré kompensimin e kérkuar,
ai paraqiti padi né Gjykatén Themelore né Prishtin€ (né tekstin e métejmé:
Gjykata Themelore) duke kérkuar qé t€ detyrohet Drejtoria e Arsimit tia njoh
kompensimin e tri pagave mujore pér shpérblim jubilar, si dhe dy paga mujore
pércjellése pér shkak té pensionimit.

MEe¢ 25 gusht 2016, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C. nr. 409/2014]
refuzoi si t€ pa bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Si arsye pér
refuzim té€ kérkesépadisé Gjykata Themelore, ndér tjera, theksoi se: (i)
parashtruesi i kérkesés i éshté referuar neneve 43 dhe 44 té Kontratés Kolektive
— té cilés i1 ka kaluar afati i vlefshmérisé — meqé e njéjta ka gené né fuqi vetém
peér tri vite dhe até deri mé 1 janar 2008 dhe vazhdimi i vlefshmeérisé sé saj nuk
ishte béré; dhe (ii) neni 6 i Rregullores s€ UNMIK-ut nr. 2001/27 parashihte qé
marréveshjet kolektive mund té lidhen pér njé periudhé kohore té caktuar dhe
jo mé shume se tri vite — dhe e njéjta gjé parashihej edhe me paragrafin 4 té€ nenit
9 té Ligjit t€ punés. Né pérfundim, Gjykata Themelore theksoi se kérkesépadia e
parashtruesit duhet té refuzohet si e pabazuar konform neneve 7 dhe 8 té Ligjit
pér Procedurén Kontestimore, pér arsye se dispozitat ligjore né té cilat
parashtruesi i kérkesés e bazoi kérkesépadiné e tij nuk ishin né fuqi.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, parashtruesi i kérkesés
paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit, me pretendimet se i njéjti ishte marré né
shkelje té sé drejtés materiale dhe asaj procedurale, si dhe pér shkak se
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore ishte i padrejté dhe né kundérshtim me “ligjin
e punés, konventave ndérkombétare dhe kontratave kolektive.”




17,

18.

19.

Meé 19 mars 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AC. nr. 3835/2016]
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimin [C.nr.409/14] e Gjykatés Themelore, té 25 gushtit 2016. Gjykata e
Apelit e arsyetoi pabazueshmériné e ankesés mbi faktin se Gjykata Themelore e
kishte refuzuar si t€ pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés né
meényré t€ drejté dhe pa shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore. M€ tutje, u konsiderua se Gjykata Themelore kishte administruar

. provat dhe faktet né ményré té drejté dhe né térési, si dhe kishte zbatuar té

drejtén materiale né ményreé té duhur.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés
paragiti kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, duke pretenduar shkelje té
dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale. '

Mé 11 dhjetor 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev.nr. 397/2018]
hodhi si té palejuar kérkesén e parashtruesit pér revizion, sepse vlera e kontestit
ishte nén limitin ligjor né bazé t€ té cilit mund té shqyrtohen kérkesat pér
revizion.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

29,

53,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme, duke refuzuar kérkesén
e tij pér revizion si t€ palejuar, i ka shkelur t€ drejtat e tij t& mbrojtura me nenet
3,4, 21, 22, 23, 24, 31, dhe 57 té Kushtetutés dhe té drejtén e garantuar me nenin
6 te KEDNJ-sé.

Sipas parashtruesit t€ kérkesés Drejtoria e Arsimit “nuk ka zbatuar nenin 9o té
Ligjit té Punés dhe Kontratave Kolektive, duke shkel lirité themelore té drejtave
t¢ njeriut, té garantuara me Konventé Ndérkombétare te uvitit 1 948,
Kushtetutén e Kosovés kapitulli T dhe II, si dhe ligjin e punés, kontratat
kolektive te nénshkruara nga Qeveria e Kosouvés, Ministria péer Pune dhe
Miréqgenie Sociale, Oda Ekonomike, Sindikata Qendrore ge garantojneé te gjitha
shérbime publike dhe private qge pas pensionimit pér ¢do 10 vite te paguhet njé
page, dhe 2 paga mujore pér shkak te shkuarjes ne pension.”

Parashtruesi i kérkesés thekson se né rastin e tij nuk jané respektuar nenet 42,
43 dhe 44 té Kontratés sé Pérgjithshme Kolektive si dhe nenet 49, 50 dhe 51 té
Kontratés Kolektive pér t€ punésuarit né arsimin fillor dhe t& mesém né
Republikén e Kosovés. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés pretendon se
shkelja e nenit 3 t€ Kushtetutés konsiston né até qé jo té gjithé po trajtohen né
meényré t€ barabarté meqé, sipas tij, “disa prej kolegéve té mij kané fituar té
drejtén pér shpérblimin jubilar pas pensionimit, ndérsa uné me vite po e kérkoj
keté té drejté té pamohueshme.”

Pér sa i takon vendimmarrjes nga ana e Gjykatés Supreme, parashtruesi i
kérkesés thekson se ajo nuk éshté léshuar né garancité qé Kushtetuta iu jep “té
gjithéve pa dallim”. Sipas tij, rrjedh qé disa gjykata e respektojné t& drejtén pér
paga mujore si shpérblim jubilar pas pensionimit e disa gjykata “nuk e zbatojné

as ligjin e punés”e as “kontratén kolektive”.



24.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: “té mos lejohet Gjykata
Supreme e Kosovés té shkel Lirité themelore té té drejtave té njeriut, duke u
thirrur né nenin 211 pika 3 té LPK dhe duke mos u léshuar fare né pikén 4 ku
pérjashton rastet kur revizioni éshté gjithmoné i lejuar si¢ jané kontestet nga
marrédhénia e punés.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

25,

26.

2w,

28.
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Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, mé tej, i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t&
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor.[...]

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; konteston njé akt té njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktvendimin [Rev.nr. 397/2018] e 11 dhjetorit 2018 té
Gjykatés Supreme; ka saktésuar té drejtat dhe lirité gé pretendon se i jané
shkelur; ka shteruar té gjitha mjetet juridike t& pércaktuara me ligj, si dhe, e ka
dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar ligjor.

Megjithat€, pérvec kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té




30.

31.
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33-

34.

pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés.
Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton qé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

NE kété aspekt, Gjykata fillimisht rikujton g€ parashtruesi i kérkesés pretendon
se Gjykata Supreme, pérmes Aktvendimit [Rev.nr. 397/2018] té 11 dhjetorit
2018 i ka shkelur t€ drejtat e tij t€ garantuara me nenet 3, 4, 21, 22, 23, 24, 31
dhe 57 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé.

Lidhur me két€, Gjykata véren se, né substancé, parashtruesi i kérkesés ankohet
se né rastin e tij nuk ka pasur gjykim t€ drejté dhe té paanshém dhe se ai nuk ka
geézuar trajtim té barabarté krahasuar me disa kolegé té tij, té cilét, sipas tij, kané
pranuar pagat mujore si shpérblim jubilar pas pensionimit, ndérkaq ai nuk i ka
pranuar ato. Sipas parashtruesit, Gjykata Supreme ka béré shkelje té ligjit kur e
ka pérjashtuar nga arsyetimi i saj pikén 4 t€ nenit 211 té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore, duke refuzuar kérkesén e tij pér revizion si té palejuar dhe duke
mos argumentuar lidhur me pretendimet e tij pér shkelje té Kushtetutés. Po
ashtu, parashtruesi pretendon se éshté vendosur gabimisht qé nuk éshté lejuar
zbatimi i Kontratés Kolektive edhe né rastin e tij.

Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kérkesés e ka ndértuar rastin e tij mbi baza ligishmérie, pérkatésisht mbi
vértetimin e fakteve pér sa i takon zbatimit té Kontratés Kolektive té cilés ai i
referohet dhe interpretimin e gabuar té Ligjit pér Procedurén Kontestimore nga
Gjykata Supreme dhe ato té instancave mé té uléta, pérfshiré edhe Drejtoriné e
Arsimit si organ administrativ gé fillimisht ka refuzuar kérkesén e tij pér
kompensim té pagave.

Gjykata rikujton se kéto pretendime kané té bé&jné me fushén e ligjshmérisé dhe
si té tilla nuk bien nén juridiksionin e Gjykatés, dhe si rrjedhojé, né parim, nuk
mund t€ shqyrtohen nga Gjykata. (Shih, rasti KI56/17, parashtruese e kérkesés
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 35).

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj qé té merret me
gabimet e ligjit qé pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishmeéris€), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmériné).
Nése do t€ ishte ndryshe, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”,
q€ do t€ rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né
pérputhje me praktikén e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktikén e saj tanimé
té konsoliduar, Gjykata rithekson se éshté roli i gjykatave té rregullta t’i
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té ligjit procedural dhe material
dhe se nuk mund t€ béhen vlerésime abstrakte se pse njé gjykaté e rregullt ka
vendosur né njé ményré t€ caktuar e jo né njé tjetér. (Shih, rasti Garcia Ruiz
kundér Spanjés, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih,
gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16 dhjetorit 2011).
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Gjykata Kushtetuese vetém mund t€ shqyrtojé nése né njé proces provat jané
paraqitur n€ ményreé t€ drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né
térésiné e tyre, jané zhvilluar né ményré t€ atillé qé parashtruesi té keté pasur
giykim té drejté (Shih, ndér autoritete té tjera, rastin Edwards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té
Drejtat e Njeriut, i miratuar mé 10 korrik 1991).

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né Aktvendimin
e Gjykatés Supreme €shté i qarté dhe pas shqyrtimit t€ té gjitha procedurave,
Gjykata gjithashtu gjeti qé procedurat para Gjykatés sé Apelit dhe asaj
Themelore nuk ishin t€ padrejta apo arbitrare. (Shih rastin Shub kundér
Lituanisé, Nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-sé, i 30 gershorit 2009).

Neé rrethanat e rastit konkret né ményré qé edhe mé konkretisht té elaborohen
parimet e pérgjithshme t€ gjykimit kushtetues, Gjykata véren se Gjykata
Supreme e kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit si “té palejuar” - né aspekt
procedural dhe pa shqyrtuar meritat e kérkesés. Gjykata Supreme, duke
interpretuar dispozitat e Ligjit pér Procedurén Kontestimore ashtu si¢ ka
vlerésuar se éshté ményra mé e drejté pér interpretimin e tyre, kishte theksuar
se kérkesa pér revizion duhet té shpallet e palejueshme meqé vlera e kontestit
ésht¢ nén 3,000 €. Pra, Gjykata Supreme, né baza procedurale té
pranueshmeérisé e ka refuzuar kérkesén e parashtruesit.

ME saktésisht, Gjykata Supreme né Aktvendimin e saj kishte theksuar si né
vijim:

“Nga shkresat e léndés rezulton se vlera e kontestit e paraqitur né padi éshté
1.395,45 € aq sa éshté precizuar edhe né dispozitiv te aktgjykimit refuzues
te gjykateés sé shkallés sé paré, gé do te thoté se vlera e kontestit né pjesén e
goditur té aktgjykimit éshté nén 3.000 €.

Né kuptim té nenit 211.2 LPK [Ligji pér Procedurén Kontestimore] revizioni
nuk lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat kérkesépadia ka té béjé
me kérkesat né té holla, me dorézimin e sendit, ose me pérmbushjen e ndonjé
detyrimi tjetér, po qé se vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té
aktgjykimit nuk i kalon 3.000 €.”

Né kété aspekt, Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar se procedurat né Gjykatén Supreme apo né gjykatat e tjera té rregullta
kan€ gené té padrejta apo arbitrare, apo gé té drejtat dhe lirité themelore té tij
t€ mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e interpretimit té gabuar
t€ s€ drejtés procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit éshté detyré e
gjykatave té rregullta dhe éshté ¢éshtje e ligjshmérisé. (Shih, rasti KI63/16,
parashtrues i kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshméri, i 8 gushtit
2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu rastin Kl150/15; KI161/15; KI162/15;
KI14/16; KI119/16; K160/16 dhe KI164/16, parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj,
Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe
Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi
62).
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Praktika gjyqésore e késaj Gjykate tregon se ka pasur edhe raste t& tjera kur €shté
kontestuar njé Aktvendim i Gjykatés Supreme — sikurse ky i tanishmi - pérmes
s€ cilit ishin refuzuar si té€ palejuara kérkesat pér revizion né té cilat vlera e
kontestit ishte nén 3,000 €. Né rastet e tilla Gjykata, sikurse né rastin e
tanishém, éshté fokusuar vetém né até se a kané pérfituar parashtruesit nga njé
gjykim i drejté dhe i paanshém duke mos u léshuar né céshtje t€ ligishmerisé dhe
aspekteve t€ interpretimit té ligjit procedural dhe material duke gené se
prerogativat e tilla jané kompetencé e gjykatave té rregullta. Andaj, Gjykata
rastet e tilla i ka shpallur t€ papranueshme si qartazi té pabazuara. (Shih, rastet
e Gjykatés Kushtetuese, KI166/18 parashtrues Sahit Mucolli, Aktvendim i datés
6 dhjetor 2018, KI110/16 parashtrues Nebojsa Dokié, Aktvendim i datés 24
mars 2017, K124/16 parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim i datés 4 néntor 2016,
KI112/14 parashtrues Srboljub Krstié, Aktvendim i datés 19 janar 2015, KI84/13
parashtrues Gani, Ahmet dhe Nazmije Sopaj, Aktvendim i datés 18 néntor
2013).

Né linjé me praktikén e saj té konsoliduar gjygésore, Gjykata mé tej thekson se
pakénaqésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat
e rregullta, pérkatésisht me vendimet e Gjykatés Supreme, té€ Apelit dhe até
Themelore, nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim t€ argumentueshém pér
shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém. (Shih, mutatis
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, GJEDNJ,
Aktgjykimii 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17,
parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i
18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés ka pretenduar se éshté
trajtuar n€ ményré t€ pabarabarté meqg, sipas tij, disa prej kolegéve té tij e “kané
fituar té drejtén pér shpérblimin jubilar pas pensionimit, ndérsa uné me vite
po e kérkoj kété té drejté té pamohueshme.” Lidhur me kété pretendim, Gjykata
veren se parashtruesi i kérkesés pérvec qé e ka cekur nenin 3 te Kushtetutés si
nen g€ ai pretendon se éshté shkelur, ai nuk ka ofruar asnjé sqarim shtesé se si
pretendon se e drejta e tillé iu éshté shkelur dhe se si ai éshté trajtuar n€ ményre
t€ pabarabarté né raport me kolegét e tij.

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe qé me vendimin e kontestuar jané shkelur t€ drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ.

Si pérfundim, né pajtim rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€
Kushtetutés, dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 22 korrik 2019, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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