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Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Sylejman Januzi, me vendbanim ne fshatin
Barileve, komuna e Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i
perfaqesuar nga avokati Ali Latifi nga Prishtina. .

Vendimi i k"Ontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [Rev. nr. 397/2018] e Gjykates
Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), te
11dhjetorit 2018, i cili i ishte dorezuar atij me 17janar 2019.

Objekti i ~eshtjes

3· Objekt i <;eshtjeseshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se Aktvendimit
te kontestuar permes se cilit, sipas pretendimit, parashtruesit te kerkeses i jane
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 4 [Forma e
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i
drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 23
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem], dhe 57 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes te Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 [E Drejta per nje
Proces te rregullt] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive
Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit nr. 03/L-
121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5· Me 25 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 4 mars 2019, Kryetarja caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi (kryesuese),
Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. .._

7· Me 13 mars 2019, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit per regjistrimin
e kerkeses si dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje nje autorizim qe deshmon se ai e
perfaqeson parashtruesin e kerkeses ne procedurat para Gjykates.

8. Te njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme si dhe
Drejtorise se Arsimit prane Komunes se Prishtines (ne tekstin e metejme:
Drejtoria e Arsimit), ne cilesine e pales se interesuar.
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9. Me 19 mars 2019, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi autorizimin
e kerkuar ne Gjykate.

10. Me 22 korrik 2019, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Parashtruesi i kerkeses kishte punuar si mesimdhenes prej 1 shtatorit 1974 deri
me 19 nentor 1984, ndersa prej dates 20 nentor 1984 deri me date 17janar 2014
si bibliotekist ne shkollen "Ali Kelmendi" ne fshatin Barileve.

12. Me 16janar 2014, parashtruesi i kerkeses permes Vendimit [nr. 03 nr. 118-9261J
te Drejtorise se Arsimit u njoftua se per shkak te arritjes se moshes 65 vje<;are,
marredhenia e punes do t'i perfundoje me 17 janar 2014. Kjo e fundit,
respektivisht, paraqet daten e pensionimit te parashtruesit te kerkeses.

13. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Drejtoria e Arsimit
qe ti paguhen tri paga mujore si shperblim jubilar si dhe dy paga mujore
percjellese per arsye te pensionimit. Kjo kerkese e parashtruesit ishte refuzuar
per "arsye te mungeses se rregullatives ligjore per zbatimin e kontrates
kolektive nga ana e Qeverise se Kosoves."

14. Duke qene se parashtruesi i kerkeses nuk arriti te marre kompensimin e kerkuar,
ai paraqiti padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme:
Gjykata Themelore) duke kerkuar qe te detyrohet Drejtoria e Arsimit t'ia njoh
kompensimin e tri pagave mujore per shperblim jubilar, si dhe dy paga mujore
percjellese per shkak te pensionimit.

15. Me 25 gusht 2016, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [c. nr. 409/2014J
refuzoi si te pa bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Si arsye per
refuzim te kerkesepadise Gjykata Themelore, nder tjera, theksoi se: (i)
parashtruesi i kerkeses i eshte referuar neneve 43 dhe 44 te Kontrates Kolektive
- te ciles i ka kaluar afati i vlefshmerise - meqe e njejta ka qene ne fuqi vetem
per tri vite dhe ate deri me 1janar 2008 dhe vazhdimi i vlefshmerise se saj nuk
ishte bere; dhe (ii) neni 6 i Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/27 parashihte qe
marreveshjet kolektive mund te lidhen per nje periudhe kohore te caktuar dhe
jo me shume se tri vite - dhe e njejta gje parashihej edhe me paragrafin 4 te nenit
9 te Ligjit te punes. Ne perfundim, Gjykata Themelore theksoi se kerkesepadia e
parashtruesit duhet te refuzohet si e pabazuar konform neneve 7 dhe 8 te Ligjit
per Proceduren Kontestimore, per arsye se dispozitat ligjore ne te cilat
parashtruesi i kerkeses e bazoi kerkesepadine e tij nuk ishin ne fuqi.

16. Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, me pretendimet se i njejti ishte marre ne
shkelje te se drejtes materiale dhe asaj procedurale, si dhe per shkak se
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte i padrejte dhe ne kundershtim me '1igjin
e punes, konventave nderkombetare dhe kontratave kolektive."
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17· Me 19 mars 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC. nr. 3835/2016]
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
Aktgjykimin [C.nr.409/14] e Gjykates Themelore, te 25 gushtit 2016. Gjykata e
Apelit e arsyetoi pabazueshmerine e ankeses mbi faktin se Gjykata Themelore e
kishte refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne
menyre te drejte dhe pa shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore. Me tutje, u konsiderua se Gjykata Themelore kishte administruar

. provat dhe faktet ne menyre te drejte dhe ne teresi, si dhe kishte zbatuar te
drejten materiale ne menyre te duhur.

18. Kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses
paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes
materiale.

19· Me 11dhjetor 2018, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr. 397/2018]
hodhi si te palejuar kerkesen e parashtruesit per revizion, sepse vIera e kontestit
ishte nen limitin ligjor ne baze te te cilit mund te shqyrtohen kerkesat per
revizion.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, duke refuzuar kerkesen
e tij per revizion si te palejuar, i ka shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenet
3,4, 21, 22, 23, 24, 31, dhe 57 te Kushtetutes dhe te drejten e garantuar me nenin
6 te KEDNJ-se.

21. Sipas parashtruesit te kerkeses Drejtoria e Arsimit "nuk ka zbatuar nenin 90 te
Ligjit te Punes dhe Kontratave Kolektive, duke shkellirite themelore te drejtatJe
te njeriut, te garantuara me Konvente Nderkombetare te vitit 1948,
Kushtetuten e Kosoves kapitulli I dhe II, si dhe ligjin e punes, kontratat
kolektive te nenshkruara nga Qeveria e Kosoves, Ministria per Pune dhe
Mireqenie Sociale, Oda Ekonomike, Sindikata Qendrore qe garantojne te gjitha
sherbime publike dhe private qe pas pensionimit per C;do10 vite te paguhet nje
page, dhe 2 paga mujore per shkak te shkuarjes ne pension."

22. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne rastin e tij nukjane respektuar nenet 42,
43 dhe 44 te Kontrates se Pergjithshme Kolektive si dhe nenet 49, 50 dhe 51 te
Kontrates Kolektive per te punesuarit ne arsimin fillor dhe te mesem ne
Republiken e Kosoves. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses pretendon se
shkelja e nenit 3 te Kushtetutes konsiston ne ate qe jo te gjithe po trajtohen ne
menyre te barabarte meqe, sipas tij, "disa prej kolegeve te mij kane fituar te
drejten per shperbliminjubilar pas pensionimit, ndersa une me vite po e kerkoj
kete te drejte te pamohueshme."

23· Per sa i takon vendimmanjes nga ana e Gjykates Supreme, parashtruesi i
kerkeses thekson se ajo nuk eshte leshuar ne garancite qe Kushtetuta iu jep "te
gjitheve pa dallim". Sipas tij, njedh qe disa gjykata e respektojne te drejten per
paga mujore si shperblimjubilar pas pensionimit edisa gjykata "nuk e zbatojne
as ligjin e punes" e as "kontraten kolektive".
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24· Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: "te mos Zejohet Gjykata
Supreme e Kosoves te shkeZ Lirite themeZore te te drejtave te njeriut, duke u
thirrur ne nenin 211 pika 3 te LPK dhe duke mos u Zeshuar fare ne piken 4 ku
perjashton rastet kur revizioni eshte gjithmone i lejuar si<;jane kontestet nga
marredhenia e punes."

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

25· Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.

[. ..J

7· Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me Zigj."

27· Gjykata, me tej, i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te
Ligjit, te cilet percaktojne:

Neni48
[Saktesimi i kerkeses]

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

Neni49
[Afatet]

Kerkesaparashtrohet brenda qfatitprej kater (4) muajsh.Afatifillon te ece
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[. ..J

28. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti
publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev.nr. 397/2018] e 11 dhjetorit 2018 te
Gjykates Supreme; ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane
shkelur; ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj, si dhe, e ka
dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor.

29· Megjithate, perve<; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te
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percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes.
Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe:

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij."

30. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon
se Gjykata Supreme, permes Aktvendimit [Rev.nr. 397/2018] te 11 dhjetorit
2018 i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 3, 4, 21, 22, 23, 24, 31
dhe 57 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se.

31. Lidhur me kete, Gjykata veren se, ne substance, parashtruesi i kerkeses ankohet
se ne rastin e tij nuk ka pasur gjykim te drejte dhe te paanshem dhe se ai nuk ka
gezuar trajtim te barabarte krahasuar me dis a kolege te tij, te cilet, sipas tij, kane
pranuar pagat mujore si shperblimjubilar pas pensionimit, nderkaq ai nuk i ka
pranuar ato. Sipas parashtruesit, Gjykata Supreme ka bere shkelje te ligjit kur e
ka peIjashtuar nga arsyetimi i saj piken 4 te nenit 211 te Ligjit per Proceduren
Kontestimore, duke refuzuar kerkesen e tij per revizion si te palejuar dhe duke
mos argumentuar lidhur me pretendimet e tij per shkelje te Kushtetutes. Po
ashtu, parashtruesi pretendon se eshte vendosur gabimisht qe nuk eshte lejuar
zbatimi i Kontrates Kolektive edhe ne rastin e tij.

32. Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se parashtruesi i
kerkeses e ka ndertuar rastin e tij mbi baza ligjshmerie, perkatesisht mbi
vertetimin e fakteve per sa i takon zbatimit te Kontrates Kolektive te ciles ai i
referohet dhe interpretimin e gabuar te Ligjit per Proceduren Kontestimore nga
Gjykata Supreme dhe ate te instancave me te uleta, perfshire edhe Drejtorine e
Arsimit si organ administrativ qe fillimisht ka refuzuar kerkesen e tij per
kompensim te pagave.

33· Gjykata rikujton se keto pretendime kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe
si te tilla nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe si rIjedhoje, ne parim, nuk
mund te shqyrtohen nga Gjykata. (Shih, rasti KI56/17, parashtruese e kerkeses
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 35).

34· Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
Oigjshmerise), perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert",
qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne
perputhje me praktiken e GJEDNJ dhe po ashtu edhe me praktiken e saj tanime
te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te rregullta t'i
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te ligjit procedural dhe material
dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se pse nje gjykate e rregullt ka
vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter. (Shih, rasti Garcia Ruiz
kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, par. 28 dhe shih,
gjithashtu rastin: KI70/U, parashtrues te kerkeses Faik Rima, Magbule Rima
dhe Bestar Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).
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3S· Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne
teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi te kete pasur
gjykim te drejte (Shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te
Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991).

36. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne Aktvendimin
e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave,
Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat para Gjykates se Apelit dhe asaj
Themelore nuk ishin te padrejta apo arbitrare. (Shih rastin Shub kunder
Lituanise, Nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009).

37· Ne rrethanat e rastit konkret ne menyre qe edhe me konkretisht te elaborohen
parimet e pergjithshme te gjykimit kushtetues, Gjykata veren se Gjykata
Supreme e kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit si "te palejuar" - ne aspekt
procedural dhe pa shqyrtuar meritat e kerkeses. Gjykata Supreme, duke
interpretuar dispozitat e Ligjit per Proceduren Kontestimore ashtu si<; ka
vleresuar se eshte menyra me e drejte per interpretimin e tyre, kishte theksuar
se kerkesa per revizion duhet te shpallet e palejueshme meqe vIera e kontestit
eshte nen 3,000 C. Pra, Gjykata Supreme, ne baza procedurale te
pranueshmerise e ka refuzuar kerkesen e parashtruesit.

38. Me saktesisht, Gjykata Supreme ne Aktvendimin e saj kishte theksuar si ne
vijim:

"Nga shkresat e lendes rezulton se vIera e kontestit eparaqitur nepadi eshte
1.395,45 C aq sa eshte precizuar edhe ne dispozitiv te aktgjykimit refuzues
te gjykates se shkalles se pare, qe do te thote se vIera e kontestit ne pjesen e
goditur te aktgjykimit eshte nen 3.000 C.

Ne kuptim te nenit 211.2 LPK [Ligji per Proceduren Kontestimore] revizioni
nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia ka te beje
me kerkesat ne te halla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e ndonje
detyrimi tjeter, po qe se vIera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te
aktgjykimit nuk i kalon 3.000 C."

39· Ne kete aspekt, Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne gjykatat e tjera te rregullta
kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tij
te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e interpretimit te gabuar
te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e
gjykatave te rregullta dhe eshte <;eshtje e ligjshmerise. (Shih, rasti KI63/16,
parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit
2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu rastin KI1S0/1S; KII61/1S; KII62/1S;
KII4/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkesesArben Gjukaj,
Hysni H oxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe
Sami Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i IS nentorit 2016, paragrafi
62).
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40. Praktika gjyqesore e kesaj Gjykate tregon se ka pasur edhe raste te tjera kur eshte
kontestuar nje Aktvendim i Gjykates Supreme - sikurse ky i tanishmi - permes
se cilit ishin refuzuar si te palejuara kerkesat per revizion ne te cilat vIera e
kontestit ishte nen 3,000 C. Ne rastet e tilla Gjykata, sikurse ne rastin e
tanishem, eshte fokusuar vetem ne ate se a kane perfituar parashtruesit nga nje
gjykim i drejte dhe i paanshem duke mos u leshuar ne c;eshtje te ligjshmerise dhe
aspekteve te interpretimit te ligjit procedural dhe material duke qene se
prerogativat e tilla jane kompetence e gjykatave te rregullta. Andaj, Gjykata
rastet e tilla i ka shpallur te papranueshme si qartazi te pabazuara. (Shih, rastet
e Gjykates Kushtetuese, KI66/18 parashtrues Sahit Mw;olli, Aktvendim i dates
6 dhjetor 2018, KIllO/16 parashtrues Nebojsa Dokic, Aktvendim i dates 24
mars 2017, KI24/16 parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim i dates 4 nentor 2016,
KI1l2/14 parashtrues Srboljub Krstic, Aktvendim i dates 19janar 2015, KI84/13
parashtrues Gani, Ahmet dhe Nazmije Sopaj, Aktvendim i dates 18 nentor
2013).

41. Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat
e rregullta, perkatesisht me vendimet e Gjykates Supreme, te Apelit dhe ate
Themelore, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per
shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. (Shih, mutatis
mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17,
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i
18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

42. Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se eshte
trajtuar ne menyre te pabarabarte meqe, sipas tij, disa prej kolegeve te tij e "kane
fituar te drejten per shperblimin jubilar pas pensionimit, ndersa une me vite
po e kerkoj kete te drejte te pamohueshme." Lidhur me kete pretendim, Gjykata
veren se parashtruesi i kerkeses pervec; qe e ka cekur nenin 3 te Kushtetutes si
nen qe ai pretendon se eshte shkelur, ai nuk ka ofruar asnje sqarim shtese se si
pretendon se e drejta e tille iu eshte shkelur dhe se si ai eshte trajtuar ne menyre
te pabarabarte ne raport me koleget e tij.

43· Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ.

44· Si perfundim, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa eshte
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te
Kushtetutes, dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 22 korrik 2019, njezeri

VENDOS

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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