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Pristina, 13. avgusta 2019. godine 
Br.Ref.:RK140 7/19 

ODLUKA 0 ODBACIVANJU ZAHTEVA 

u 

slucaju hr. KI19S/18 

Podnosilac 

AfrimHaxha 

Oeena ustavnosti presude Apelacionog suda Repuhlike Kosovo 

PAKR. hr. 468/18 od 14. novemhra 2018. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 


u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Afrirn Haxha lZ opstine Mitrovica (u daljern tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu [PAKR. br. 468/18] Apelaeionog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) od 14. novembra 2018. 
godine u vezi sa presudom [Po br. 120/2015] Osnovnog suda u Mitroviei (u 
daljem tekstu: Osnovni sud) od 26. jula 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Apelaeionog suda u vezi 
sa presudom Osnovnog suda. 

4. 	 Podnosilae zahteva nije jasno naglasio za koja osnovna prava i slobode tvrdi da 
su mu povredena osporenom presudom. 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7 clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene 
strane] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. 
[Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Dana 10. deeembra 2018. godine, podnosilae zahteva je dostavio Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) dokument odjedne straniee koji 
je naslovio "taiba za zastitu zakonitosti i ustavnosti". Podnosilae zahteva nije 
prilozio nikakvu potkrepljujucu dokumentaeiju iIi akt javnih organa. 

7. 	 Dana 11. deeembra 2018. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva da u 
slucaju da zeIi da podnese predmet za razmatranje pred Sudom treba da 
popuni obrazae Suda iIi njegov ekvivalent, kao sto je utvrdeno clanom 22. 
Zakona i stavovima (1) i (2) pravila 32 Poslovnika i da naglasi za koja osnovna 
prava ili slobode tvrdi da su mu povredena i od strane kog javnog organa, kao 
sto je utvrdeno clanom 48. Zakona. Sud je takode trazio od njega da na osnovu 
stava 4 clana 22. Zakona i tacke (h) stava (2) pravila 32 Poslovnika prilozi 
relevantne dokumente. 

8. 	 Dana 14. deeembra 2018. godine, podnosilae zahteva je putem postanske 
sluzbe dostavio popunjeni obrazae Sudu zajedno sa potkrepljujucim 
dokumentima. 

9. 	 Dana 20. deeembra 2018. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Gresu 
Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban. 

10. 	 Dana 17. januara 2019. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Apelaeionom sudu. 
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11. 	 Dana 13. februara 2019. godine, podnosilac zahteva je dostavio jedan dodatni 
dokument Sudu kojim je obavestio Sud 0 sledecem: 

"[...J odlukom Vrhovnog suda predmet je vracen Apelacionom sudu na 
ponovno odlucivanje, rociste ce se odrzati 26.02.2019. godine. 
U jednom ranijem dopisu koji sam primio od vas postovani, traiili ste da 
vas obavestavam. Do donosenja konacne odluke, trazim od Ustavnog 
suda da moj slucaj zadrzi aktivnim". 

12. 	 Dana 26. aprila 2019. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu dodatni 
dokument koji je uputio predsednici Suda. Isti dopis je dostavio i nekolicini 
celnika javnih institucija u Republici Kosovo. Tim dopisom se zalio da je primio 
poziv za roCiste na srpskom jeziku, a ne na svom maternjem, albanskom jeziku. 

13. 	 Dana 23. jula 2019. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. 	 Dana 26. jula 2018. godine, Osnovni sud je presudom [Po br. 120/2015] oglasio 
podnosioca zahteva krivim za krivicno delo falsifikovanja isprava i osudio ga na 
kaznu zatvora u trajanju od 1 Gedne) godine. 

15. 	 Protiv gore navedene presude Osnovnog suda, podnosilac zahteva je izjavio 
zalbu Apelacionom sudu, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, 
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i odluke 0 kazni, te 
predlozio da Apelacioni sud preinaci ozalbenu presudu i optuzenog, odnosno 
podnosioca zahteva, oslobodi od optuzbe zbog nedostatka dokaza. 

16. 	 Dana 14. novembra 2018. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 
468/18] odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu 
Osnovnog suda. 

17. 	 Neodredenog datuma, prema informacijama koje je dostavio sam podnosilac 
zahteva, Vrhovni sud je ukinuo presudu koja se osporava pred ovim Sudom, 
odnosno presudu [PAKR. br. 468/18] Apelacionog suda od 14. novembra 2018. 
godine i vratio predmet na ponovno sudenje. 

Navodi podnosioca zahteva 

18. 	 Podnosilac u svom zahtevu ne naglasava za koja ustavna prava i slobode tvrdi 
da su mu povredena aktom javnog organa, odnosno presudom [PAKR. br. 
468/18] Apelacionog suda od 14. novembra 2018. godine koju on osporava. 

19. 	 Podnosilac zahteva u sustini navodi da "njegovi dokazi nisu uzeti u obzir" i 
trazi od Suda da utvrdi "da Ii je koriscen stari iii novi zakon i da Ii je predmet 
zastareo". 
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20. 	 Podnosilac zahteva je na pocetku trazio od Suda da ponisti osporenu presudu 
Apelacionog suda u vezi sa presudom Osnovnog suda i da ga oglasi nevinim. 
Medutim, dopisom od 13. februara 2019. godine, kojim je podnosilac zahteva 
obavestio Sud da je njegov predmet ponovo vracen Apelacionom sudu, trazi od 
Suda da njegov zahtev zaddi "aktivnim" do donosenja naredne odluke 
Apelacionog suda. 

Prihvatljivost zahteva 

21. 	 Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
utvrdene Ustavom, dalje precizirane Zakonom i propisane Poslovnikom. 

22. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

U 1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[. ..J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

23. 	 Prilikom ocene ispunjenja ovih uslova prihvatljivosti, Sud na osnovu spisa koja 
je podnosilac zahteva dostavio Sudu najpre primecuje daje presuda [PAKR. br. 
468/18] Apelacionog suda od 14. novembra 2018. godine, koju podnosilac 
zahteva osporava pred Sudom, ukinuta od strane Vrhovnog suda i da je 
predmet podnosioca zahteva vracen Apelacionom sudu na ponovno sudenje. 

24. 	 U takvim okolnostima, Sud prvo mora oceniti da Ii predmet pred Sudom 
predstavlja aktivni spor. 

25. 	 U tom pogledu, Sud se poziva na stay (4) pravila 35 Poslovnika, koji propisuje: 

Pravilo 35 Poslovnika 
[Povlacenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka] 

U[. . .] (4) Sud moze odbiti podnesak onda kada Sud zakljuci da podnesak 
nije aktivni spor [. ..]". 

26. 	 Sud podseca da je podnosilac zahteva podneo svoj zahtev Sudu osporavajuCi 
presudu [PAKR. br. 468/18] Apelacionog suda od 14. novembra 2018. godine, 
kojomje potvrdena njegova kazna zatvora u trajanju od 1 Gedne) godine kojuje 
Osnovni sud odredio presudom [Po br. 120/2015] od 26. jula 2018. godine. 
Kasnije je Vrhovni sud, kao sto je prethodno navedeno, prema obavestenjima 
koja je Sudu dostavio sam podnosilac zahteva, ukinuo osporenu presudu 
Apelacionog suda i vratio predmet istom na ponovno odlucivanje. Kao rezultat 
toga, presuda koja se osporava pred ovim Sudom nije vise na snazi i kao takva 
ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo na podnosioca zahteva. 
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27. 	 S obzirom na navedeno, Sud utvrduje da tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa 
osporenom presudom Apelacionog suda predstavljaju tvrdnje koje sada nisu 
"aktivni spor". Stoga, u skladu sa stavom (4) pravila 35 Poslovnika, zahtev 
podnosioca se mora odbaciti kao neprihvatljiv za dalje razmatranje. 

28. 	 Sud takode podseca da je podnosiIac zahteva trazio od Suda da zaddi njegov 
zahtev "aktivnim" dok ne bude doneta "konacna odluka" u njegovom 
predmetu. 

29. 	 U tom pogledu, Sud ukazuje da se zahtevi pred Sudom ne mogu zaddavati 
aktivnim, kao 8tO trazi podnosiIac zahteva, zbog toga sto ne postoji nijedan 
pravni osnov po kojem bi se to moglo traziti od Sud a iIi na osnovu kojeg se 
Sudu dopuSta da usvaja takve zahteve. 

30. 	 Ipak, vazno je napomenuti da zakljueak koji je ovde iznet ne spreeava 
podnosioca zahteva da se u nekoj kasnijoj fazi ponovo obrati Sudu osporavajuCi 
akt javnog organa kojim su navodno povredena osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom, u skladu sa relevantnim odredbama Ustava, Zakona i 
Poslovnika. 

31. 	 Konacno, Sud zakljucuje da se zahtev podnosioca mora odbaciti na osnovu 
stava (4) pravila 35 Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo u skladu sa clanom 113. stavovi 1 i 7 Ustava, 
clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 35 (4) Poslovnika, dana 23 jula 2019· 
godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA ODBACI zahtev; 

II. 	 DA DOSTAVl ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVl ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 
2004 Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 


